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Guido Raimondi,
Yargiglar
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinic,
Eqidijus Kiris,
Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro

ve Béliim Yazi Isleri MiidiirtiStanley Naismith’in katilimiyla 18 Kasim 2014 tarihinde Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Bélim), yukarida anilan 10 Ocak 2009 tarihli
basvuruyu g6z énunde bulundurarak yapilan muzakereler neticesinde asagidaki karari vermigtir:

OLAYLAR

1.Bagvuran Turk Silahli Kuvvetleri'nden emekli Yizbag! Muzaffer Tekin, Turk vatandasi olup 1950
dogumludur ve Istanbul'da ikamet etmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [Bundan boyle
“‘Mahkeme” olarak anilacaktir] onunde Istanbul’da gorev yapan avukat S.Kadigil tarafindan temsil

edilmigtir.

A. Davanin Kosullari

2. Basvurunun kendine 6zgu kosullari, basvuran tarafindan ifade edildigi sekilde asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Ergenekon érgliti
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3. 2007 yihinda, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, “Ergenekon” isimli sug orgutu Uyesi olduklari
iddia edilen kigiler hakkinda hukumeti cebir ve siddet kullanarak devirmeyi amagladiklari iddiasiyla
sorusturma baglatmistir. Savciliga gore, saniklar, toplumda taninmis kisilere yénelik suikast, ylksek
yargl organlarinin binalari veya kutsal mekanlar gibi hassas yerlere bombali suikastlar dizenlemek
gibi provokasyon eylemleri planlamis ve gergeklestirmislerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir
korku ve panik atmosferi yaratmayl amacglamis ve bu sayede bir guvensizlik ortami olusturarak, askeri
darbe yolunu agmayi hedeflemislerdir.

4. istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i birgok iddianame ile, aralarinda general ve diger subaylarin,
istihbarat servisi gorevlilerinin, is adamlarinin, politikaci ve gazetecilerin de bulundugu ¢ok sayida kisi
hakkinda istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde kamu davalari agmistir. Savcilik s6z konusu kisileri
bilhassa Ceza Kanunu’'nun 312. maddesi geredince cezasi muebbet hapis olan demokratik anayasal
dizeni yikmayi hedefleyen bir darbe planlamakla itham etmistir.

5. lddianamede, Ergenekon adindaki yasadigi orgitin varligini ortaya koyan ilk izlerin, 2007
yilinin Haziran ayinda gergeklestirilen aramada bulunan, istanbul Umraniye’deki gizli silah deposunun
oldugu (burada 27 adet taarruz el bombasi ele gegcirildigi) belirtiimektedir. Ayni sorusturma
cercevesinde gergeklestirilen bircok arama esnasinda, orgutun hiyerarsik yapisini ve cebren
HUkumeti devirmeyle ilgili planlarini gun 1si1gina ¢ikaran birgok delil unsuruna el konulmustur.

6. Bu dava cergevesinde sunulan iddianamelerde, savcilik, Ergenekon’un hiyerarsik yapisina
gore, askerlerin 6rgutlin bas aktorleri olarak kabul edildigini ve sivillerin daha ziyade lojistik ve finansal
destek saglamak ve propaganda yapmak ile gérevlendirildigini ifade etmistir.

7. Ayrica, savciliga gore, sug teskil eden bu orgut, bazilari ortaya ¢ikarilabilen faaliyetleri ve somut
eylem planlarini yénetmek amaciyla kurulmustur. Bu eylem planlarindan dérdl, Kafes, lrtica ile
Miicadele, Sarikiz ve Ayisigi olup, gercek anlamiyla askeri darbe dncesi safhada yuruttlecek hazirlik
niteligindeki operasyonlarla ilgiliydi ve asil hedefleri s6z konusu midahaleyi hakli géstermek amaciyla
ortam hazirlamakti. Yakamoz eylem planinin konusu askeri darbenin uygulanmasina iliskindi. Son
olarak, Eldiven eylem plani, askeri darbeden sonraki safhada yuritmenin ve siyasi kurumlarin
yeniden yapilandiriimasiyla ilgiliydi.

8. Kafes eylem plani, dncelikle, 6rgut Uyelerince dini azinliklara mensup vatandaslara kargi tehdit
telefonlari agmak ve grafitiler yapmak, bu insanlarin ¢ogunlukla yasadigi mahallelere patlayicilar
koymak, kamuoyunda taninan azinlik haklarini savunanlara yonelik saldirilar dizenlemek ve bununla
birlikte bu azinliktan olan ig adamlari ve sanatgilari kagirmak yoluyla siddet eylemleri uygulanmasini
ongodruyordu. Kafes eylem planinin ikinci asamasiysa, iktidardaki parti olan AKP’yi bu siddet
faaliyetlerini azmettirmekle sorumlu géstermek igin medya organlarini manipule etmeyi amagliyordu.

9. lrtica ile miicadele eylem plani, 6zellikle, AKP’nin imajini lekelemek ve kamuoyu nezdindeki
destegini kaybettirmek amaciyla medya organlari yoluyla, iktidardaki parti olan AKP hakkinda yalan,
duzmece haberlerin yayilmasini dngoruyordu.

10. Sarikiz eylem plani, eski Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral O.O tarafindan kaleme alinan
gunlikte sunuldugu Uzere, basini manipule etmeyi ve dgrenciler ile sendika veya dernek Uyeleri
arasinda Hukumet aleyhine protesto goOsterileri duzenlemelerini ve HUkumete karsi genel
hosnutsuzluk olduguna inandirmak amaciyla yurt genelinde afis kampanyalari dizenlemeyi
ongoruyordu. Bu eylem plani, kuvvet komutanlari M.S.E.,A.Y., 0.0, ve I.F. tarafindan hazirlanmistir.

11. Ayisigi eylem plani, dncelikle, tlkenin gunlik politikasinda ordunun her turli mudahaleye kargi
olmakla taninan Genelkurmay eski Baskani Orgeneral H.O'yii etkisiz hale getirmeyi veya gorevinden
etmeyi ayrica, iktidardaki parti olan AKP’nin bazi milletvekillerinin partilerini terk etmelerini saglamayi
da amagliyordu. Bu eylem planinin diger hedefi, hukimete karsi gerceklestiriliecek olan askeri
darbede, donemin Cumhurbaskani olan Ahmet Necdet Sezer’in destegini almak veya onun tarafindan
gelecek her turli muhalefeti etkisiz hale getirmekti.

12. Yakamoz eylem plani, 6zellikle, askeri darbe yapmay! ve hikumetin devrilmesinin ardindan
yeni bir idari yapinin olusturulmasini dngérmekteydi.

13. Eldiven eylem plani, hiukimete karsi gercgeklestirilecek olan askeri darbenin basariya
ulasmasinin ardindan alinacak 0zel tedbirleri igeriyordu. Bu plan, medyanin ve siyasi partilerin
yeniden yapilandiriimasini, silahli kuvvetlerin yeniden dizenlenmesini, yeni bir Cumhurbaskani
secimini, Cumhurbagkanligi'na bagli kurumlarin yeniden dizenlenmesini ve dig politikaya yeni bir yon

vermeyi konu aliyordu.
14 Saverilida aAdra ardil kenmiitant M Q F ’va ait nlan CDVlarda tacvir adilan Avicidii Yakamnz via
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Eldiven eylem planlari, bu kisi ve bazi Ust duzey askerlerden olusan ekibi tarafindan hazirlanmisti.

15. Savciligin talebi Gizerine, istanbul Agir Ceza Mahkemesi — davalar bu mahkemede agilmigtir —
saniklarin gogunun tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinindevamina karar vermigtir.

16. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 5 Adustos 2013 tarihli kararla Ergenekon davasinda kararin
aciklamigtir. 3 Nisan 2014 tarihinde 16.798 sayfalik gerekgeli kararini yayimlamistir.

17. Saniklar 5 Agustos 2013 tarihli karara kargi temyiz basvurusunda bulunmuslardir. Ceza
yargilamasi halen Yargitay onunde derdesttir.

2. Bagvuranin Tutuklanmasi ve Hakkinda Yiirtitiilen Ceza Yargilamasi

18. A.A. isimli bir avukat, 17 Mayis 2006 tarihinde Danigtay hakimlerine ates agmistir. Bir hakimi
oldurap, dort hakimi yaralamistir.

19. Emekli YUzbagi olan bagvuran 21 Mayis 2006 tarihinde gozaltina alinmigtir. Danigtay’a yapilan
saldiriyr azmettirerek suca ortaklik etmekle suglanmistir.

20. Basvuranin 26 Mayis 2006 tarihinde Ankara Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinmig ve
ayni gun serbest birakilmigtir.

21.Ankara Savciligi 11 Temmuz 2006 tarihinde, basvuran hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir.

22. Yasadisi orgut Ergenekon’a kargl yurutulen ceza sorusturmasinin baglatiimasinin ardindan,
istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, s6z konusu saldirinin bu érgiitiin diizenledigi bir eylem oldugunu
ileri surmasgtar.

23. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi nébetci hakimi [Bundan bdyle metinde “ndbetgi hakim” ve “Agdir
Ceza Mahkemesi” olarak anilacaktir.] belirtimeyen bir tarihte, bagvuranin ev ve is yerinde arama
yapilmasina ve gerektigi takdirde, Ergenekon orgutine kargi yurUtilen ceza sorusturmasi
cercevesinde ilgili olabilecek delil unsurlarinin tamamina el konulmasina karar vermistir.

24. Basvuran 17 Haziran 2007 tarihinde, Ergenekon orgutune Uye olma ve orgute yardim etme ile
17 Mayis 2006 tarihli suikastta A.A.’'ya yardim etme siUphesiyle yakalanarak goézaltina alinmigtir.
Suphelinin ev ve is yerinde yapilan arama sirasinda polis, aralarinda s6z konusu érgutin sézde Uyesi
tarafindan hazirlanmig olan “Devletin Yeniden Yapilanmasi” baslikli belgenin de yer aldig1 ¢ok sayida
belgeye ve diger suphelilerle yapilan yazigsmalari iceren belgelere el koymustur.

25. Polis karakolunda, basvuran s6zde Ergenekon Uyeleriyle olan baglantilari ile ev ve is yerinde
el konulan belge ve materyaller hakkinda ayrintili olarak sorguya ¢ekilmistir.

26. Basvuran, polis karakolunda ifade verdikten sonra, 19 Haziran 2007 tarihinde ndbetgi hakim
onune cikarilmis ve hakkindaki suclamalar ile olay ve olgularla ilgili olarak sorguya c¢ekilmistir.
Durusma sonunda, hékim, Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi geregince ilgilinin
tutuklanmasina karar vermistir.

27. Agir Ceza Mahkemesi, sorusturma asamasinda, basvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin
sorunu re’sen incelemistir. Cumhuriyet savcisinin géragunu aldiktan sonra, ilgilinin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

28. Yine sorusturma asamasinda, basvuran tutukluluk halinin uzatilmasi kararlarina karsi ¢ok
sayida itirazda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, basvuran hakkinda kuvvetli su¢ suphesinin
varligini, sucun niteligini, kagma riskini ve dosyanin igerigini gerekce gostererek yapilan itirazlar
reddetmigtir.

29. istanbul Cumhuriyet savcisi, 14 Temmuz 2008 tarihli iddianame ile, aralarinda basvuranin
bulundugu 6rgutin sézde Uyeleri hakkinda Agir Ceza Mahkemesi 6ninde kamu davasi agmis ve
bagvuranin mahkumiyetini talep etmistir. ligiliyi, Ergenekon’un yéneticilerinden biri olmakla ve yasaya
aykiri olarak, Uguncu sahislarin siyasi, felsefi ve dini gortsleri ile etnik kdkenleri hakkinda kigisel
veriler igceren arsivler hazirlamakla suclamistir. Ayni zamanda, emekli Yuzbasi olan basvuranin,
orgutiin bas aktorleri ile lojistik ve finansal destek saglamak ve propaganda yapmakla goérevli olan
siviller arasinda “kdpri” rolii oynadigini ileri sirmstir. istanbul Cumhuriyet savcisi, bagvurani ayrica,
Danistay hakimlerine karsi 17 Mayis 2006 tarihinde yapilan saldirlyi azmettirerek suga ortaklik
etmekle suclamistir.

30. Cumbhuriyet savcisi suglamalarini, bagvuranin ve sug ortaklarinin ev ve is yerlerinde yapilan
aramalar sirasinda el konulan belgelere, telefon dinleme kavitlari ve bazi suc ortaklarinin bevanlari
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gibi farkl delil unsurlarina dayandirmistir.

31. iddianamenin kabul edilmesini takiben, Agir Ceza Mahkemesi ilk durugmasini, Silivri
-istanbul’'un sehir merkezine yaklasik 80 km. mesafede bulunan bir semt- durugsma salonunda
yapmistir. Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin ve avukatlarinin sayisini géz 6nunde bulundurarak,
durusma salonunun, davanin gereklerine daha uygun oldugu kanaatine varmis ve daha sonraki
durugmalarin da bu durugsma salonunda yapilmasina karar vermistir.

32. Basvuran, ceza yargillamasi boyunca, Agir Ceza Mahkemesi'nden birgok defa saliveriime
talebinde bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, basvuran hakkinda kuvvetli su¢ stphesinin varligina,
sucun niteligine ve dosyanin igerigine dayanarak bu talepleri reddetmistir.

33. istanbul Agir Ceza Mahkemesi 5 Agustos 2013 tarihli kararla, basvurani iddianamede belirtilen
suclar nedeniyle iki kez agirlastirilmig muebbet ve 117 yil hapis cezasina ¢arptirmigtir.

34. Agir Ceza Mahkemesi 10 Mart 2014 tarihinde, ilgilinin tutukluluk suresinin kanunda 6ngérulen
azami sureyi astigl gerekgesiyle tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilmasina karar vermistir.

35. Dosyada yer alan bilgilere gore, bagvuran hakkinda agilan ceza davasi halen Yargitay onunde
derdesttir.

B. ilgili i¢ hukuk kurallan ve uygulamasi

1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru

36. 23 Eylul 2012 tarihinde yururluge giren Anayasal degisiklikler sonrasinda, Turk Anayasa
Mahkemesi 6nuinde bireysel bagvuru Turk hukuk sisteminde uygulamaya konulmustur.

37. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruyu duzenleyen 6216 sayili Kanunun somut olayla ilgili
hikiimleri ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin somut olayla ilgili bélimleri Mahkeme’'nin Hasan
Uzun/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) kararinda
yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin tutukluluk sdresi ile ilgili igtihadi

38. Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zgurlik hakki ile ilgili davalar cercevesinde verdigi karar ve
hikimler Mahkeme’nin Kogintar/Tlirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, §§ 15-26,
1Temmuz 2014) kararinda yer almaktadir.

3. Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri

39. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanununun [Bundan bdyle metinde “CMK” olarak anilacaktir.]
100. ve devami maddelerinde ele alinmaktadir. 100. maddeye gore kisi, hakkinda sug igledigine dair
kuvvetli suphelerin varligini gosteren olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan
gerekcgelerden biri ile hakl gosteriimesi durumunda tutuklanabilmektedir. Suphelinin kagma veya
kagma slphesi uyandiran somut olgularin bulunmasi, kagma veya kagma riski bulunmasi ya da
supheli kiginin delilleri yok etme, gizleme veya taniklari etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali
hakli kabul edilmektedir. Ayni zamanda gsuphelinin 6zellikle Devletin guvenligine ve anayasal duzene
kargi bazi suglari igledigine dair kuvvetli suphelerin bulunmasi, tutukluluk durumunu hakli géstermek
igin yeterlidir.

40. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi tzerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi
uzerine veya re’sen yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun devami
ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

4. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coézimine Dair 6384 sayili Kanun

41. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
G6zumune Dair 6384 sayili Kanun 9 Ocak 2013 tarihinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan
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kabul edilmis ve 19 Ocak 2013 tarihinde yururluge girmistir (6384 sayili Kanun ile ilgili daha detayl
bilgi igin, bk. Turgut ve digerleri ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart
2013).

SIKAYETLER

42. Basvuran, Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri surerek, 6zgurlukten yoksun
birakilmasinin Sézlesme’ye uygun olmadigini; zira sug¢ isledigine dair hakkinda inandirici neden
bulunmadan yakalanarak tutuklandigini iddia etmektedir.

43. Basvuran yine Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri surerek, tutukluluk suresinden ve
tutuklulugunun devamina karar vermek igin yerel mahkemeler tarafindan dayanilan gerekgelerin
yetersizliginden sikayet etmektedir.

44. Basvuran, birgok baglamda Sézlesme’nin 6. maddesini ileri sirmektedir. Basvuran o6ncelikle,
istanbul’'un merkezi yerine Silivride bulunan bir durusma salonunun tercih edilmesi nedeniyle acik
yargilama ilkesinin ihlal ettigini iddia etmektedir. Ayrica, ceza yargilamasi boyunca silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigini de ileri surmektedir. Bagvuran bununla beraber, sorusturma dosyasinda
bulunan delil unsurlarinin tamamina erigimin mumkun olmadigini ve savunmasini hazirlamak igin
gerekli kolayliklardan yararlanamadigini iddia etmektedir.

45. Basvuran, ayni zamanda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri strerek, hakkinda agilan
ceza davasinin suresinden sikayet etmektedir.

46. Basvuran, Sozlesme’nin 8. maddesini ileri slUrerek, fazla ayrintt vermeden, telefon
dinlemelerinden ve bunlarin igeriginden elde edilen bilgilerin, 6zel hayatin kapsamina girmesine ve
s6z konusu ceza yargilamasiyla herhangi bir ilgisi bulunmamasina ragmen, medya yoluyla kamuya
aciklandigini ileri sirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Tutukluluk siiresi hakkinda

47. Bagvuran tutukluluk siresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes (...) makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama suresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

48. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilip tiketiimediginin kural olarak Mahkeme'ye basvuru
yapildigi tarihe goére degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin birgok kez belirttigi gibi;
bu kuralin her davanin kendine 6zgu kosullariyla gerekgelendirilebilecek istisnalari bulunmaktadir
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (ézetler)). Mahkeme, 6zellikle uzun yargilama
suresi konusunda, bazi Uye Devletler aleyhine yapilan bagvurularda bu genel ilkedenayrildigini
hatirlatmaktadir (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/09,
67576/09 ve 7698/10, 23 Eylil 2010 ve Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, Turkiye aleyhine mulkiyet hakkiyla ilgili sorunlar
konusunda agllan bazi davalarda da ayni sekilde hareket etmistir (Igyer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No.18888/02, §§ 73-87, 12 Ocak 2006, Altunay/Tirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 42936/07, 17 Nisan 2012 ve Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No.11166/05, 6 Kasim 2012).

49. Mahkeme, somut olayda, basvuranin tutukluluk suresinin 17 Haziran 2007 tarihinde basladigini
ve 5 Agustos 2013 tarihinde mahkOmiyetiyle sona erdigini kaydetmektedir.

50. Mahkeme, Koglntar/Turk/ye (yukarlda anllan § 44) kararinda, Anayasa Mahkemesme blreysel

haminimiimin haminiranin CRAslanrmA’nin B maaAdAAAinii- 2 filovan: L\r\ﬂlr\m mnAALL AlLAvANHAA TniAnA ke
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telafi imkani sunmaya elverigli olmadigive makul basari beklentileri sunmadigi kanaatine varmasini
saglayacak herhangi bir unsurun elinde bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.

51. Mahkeme, somut olayda bu igtihadini degistirecek herhangi bir neden gérmemektedir.

52. I¢ hukuk yollarinin tiiketimemesi nedeniyle, bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglamindaki sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca kabul edilemez
olduguna karar verilmelidir.

B. Sug igledigine dair bagsvurandan suphelenmek igin inandirici nedenlerin bulunmasi
hakkinda

53. Basvuran, Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri surerek, sug isledigine dair hakkinda
suphe duyulmasi igin inandirici neden olmadigini iddia ederek, Sozlesmenin ihlaline yol agacak
sekilde yakalandigindan ve tutuklandigindan sikayet etmektedir.

54. Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifini yapmakla yetkili olan Mahkeme (Glor/isvigre,
No. 13444/04, § 48, AIHM 2009) isbu sikayetin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi acisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanaatindedir. S6z konusu madde su sekildedir:

“Herkes 6zgurlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigi usule uygun
olmadan hi¢ kimse 6zglrliginden yoksun birakilamaz:

(..)

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci 6nine ¢ikariimak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi;

..y

55. Mahkeme oOncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, c) bendinin, bir ceza yargilamasi
gercevesinde bir kiginin ancak hakkinda sug igledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halinde
mahkeme onune c¢ikarilmasi amaciyla tutuklanmasina karar verilebilecegini duzenledigini
hatirlatmaktadir (Jécius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-IX ve Wioch/Polonya, No.
27785/95, § 108, AIHM 2000-XI). Tutukluluk kararinin dayandiriimasi gereken “inandirici olma”
kavrami Soézlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurunu
teskil etmektedir. inandirici nedenler, séz konusu kisinin atili sucu isledigine dair objektif bir
gozlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve bilgilerin varhgini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
inandirici  olarak kabul edilebilecek durumlar somut olayin kosullarinin bir butin olarak
degerlendiriimesine baghdir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A
Serisi n0.182; O’hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye,
No. 35979/97, 21 Mart 2006, § 24; Sileyman Erdem/Tlirkiye, No. 49574/99, 19 Eylil 2006, § 37).

56. Mahkeme ardindan, Sozlesme’'nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendinin, sorusturmayi yapan
gorevlilerin, yakalandigi anda kisiyi sugla itham etmek igin yeterli delilleri toplamis olmasi gerekliligini
ongormedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendine gére sorusturmanin
konusu, tutukluluk suresince kisinin yakalanmasina dayanak olusturan somut stphelerin dogrulugunu
kanitlayarak veya bu supheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi tamamlamaktir. Dolayisiyla,
suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan
ve mahkUmiyete gerekge olusturacak veya sug¢ isnadina temel teskil edecek olan olgularin ayni
dizeyde degerlendiriimemesi gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik [BD], 28 Ekim 1994, § 55, A
Serisi no. 300-A, ve yukarida anilan Korkmaz vedigerleri karari, § 26).

57. SUphesiz Soézlesme’'nin 5. maddesi, 1. fikrasinin ¢) bendi, Soézlesmeye taraf devletlerin
guvenlik gorevlilerinin organize sugclarla etkili olarak mucadelesini asiri derecede guglestirmeye sebep
olabilecek bigimde uygulanmamalhdir (bk. mutatis mutandis, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylul
1978, § 58-68, A serisi, no. 28). Mahkemenin gorevi, izlenilen mesru amag¢ da dahil olmak uzere, 5.

maddenin 1. fikrasinin ¢) bendinde belirtilen sartlarin somut olavda verine aetirilio aetirilmedigini
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belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme kural olarak kendilerine sunulan delilleri incelemek ve
degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda olan ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi
degerlendirmesini koyma yetkisine sahip degildir (bk. yukarida anilan Murray karari, § 66).

58. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, Ergenekon isimli su¢ orgutunun, secilen hukumeti cebir
ve siddet kullanarak devirme amaciyla faaliyetlerde bulunmakla suglanan aktif Gyelerinden biri oldugu
suphesiyle 6zgurlugunden yoksun birakildigini tespit etmektedir. Mahkeme, Ozellikle 17 Mayis 2006
tarininde Danistay hakimlerine yapilan saldirtyi azmettirerek suga ortaklik etmekle suglandigini ve
orgutin bas aktorleri ile lojistik ve finansal destek saglamak ve propaganda yapmakla goérevli olan
siviller arasinda “képri” rolii oynamakla suglandigini gézlemlemektedir.Mahkeme ayrica, istanbul Agir
Ceza Mahkemesi'nin 5 Agustos 2013 tarihli karariyla, basvurani s6z konusu suglar nedeniyle
mahk(Om ettigini saptamaktadir.

59. Mahkeme, ayni zamanda sorugturma dosyasinda, basvuranin ve sug¢ ortaklarinin ev ve
isyerlerinde yapilan aramalar sirasinda el konulan belgelerin yani sira telefon dinleme kayitlari ve
bazi sug ortaklarinin beyanlari gibi delil unsurlarinin yer aldigini kaydetmektedir.

60. SuUphelerin bulundugu asamada gereken olgulari ispat etme seviyesiyle ilgili olarak
Soézlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasinin gerekleri dikkate alindiginda, Mahkeme, ceza dosyasinin,
basvuranin kovusturulmasina neden olan sugu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gdzlemciyi
ikna edebilecek bilgiler icerdigi kanaatindedir.

61. Dolayisiyla, bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendi anlaminda, bir sug
islemis olabilecegine dair hakkinda makul stphe olusturacak “inandirici nedenlere” dayanarak
yakalanip tutuklandigi sonucuna varmak gerekmektedir (bk. yukarida anilan Murraykarari, § 63,
Korkmaz ve digerleri karari, § 26 ve Sdleyman Erdem karari, § 37).

62. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agikga dayanaktan yoksundur ve Sézlesme’nin 35.maddesi,
3. fikrasi, a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

C. Ceza yargilamasinin adil olup olmadigi hakkinda

63. Bagvuran, durusmalarin Istanbul’'un merkezi yerine Silivri'de gorulmesinden sikayet etmektedir.
Basvuran bu durumun, acik yargilama ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir. Ayrica, sorusturma
dosyasinda bulunan delil unsurlarinin tamamina erismesinin ve savunmasini hazirlamak igin gerekli
kolayliklardan yararlanmasinin mumkun olmamasi nedeniyle adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Bu baglamda, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri surmektedir. Isbu maddenin ilgili
bolimleri agagidaki gibidir:

1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus (...) bir mahkeme tarafindan (...) gériimesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu duzeni veya ulusal glvenlik yararina, kuguklerin ¢ikarlari veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde ve yahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginiimaz olarak degerlendirildigi 6lcide, durusma salonu tim dava
suresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

(..)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
(...)

64. Mahkeme Oncelikle, bagvuranin yargilandidi ceza davasinin Yargitay 6nunde halen derdest
oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran hakkinda agilan davayla ilgili genel bir
inceleme yapabilecek durumda degildir.

65. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yurutulen davanin mevcut agsamasinda bagvuranin
adil yargilanmaya iligkin bir ihlal konusunda sikayet edemeyeceg@i sonucuna varilmaktadir. Bununla
birlikte, basvuran kendisi hakkinda yurutulen ceza yargilamasi sonunda iddia ettigi ihlallerden dolayi
magdur oldugunu dugundugu takdirde, yeniden Mahkeme’ye basvurabilir. Dolayisiyla bagvurunun bu
kisminin incelenmesi igin hentz erkendir (bk. Baltaci/Turkiye, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No.
495/02, 14 Haziran 2005 ve Cetin Dogan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 28484/10, §§ 95-97,
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10 Nisan 2012).
66. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, basvurunun bu kisminin
reddedilmesi gerekmektedir.

D. Ceza yargilamasinin siiresi hakkinda

67. Basvuran hakkinda agilan ceza davasinin “makul sure” ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu
nedenle, So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri surmektedir. S6z konusu maddenin ilgili
boélumleri asagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus (...) bir mahkeme tarafindan (...) gérilmesini isteme hakkina sahiptir.”

68. Mahkeme oOncelikle pilot karari usulinun uygulanmasinin ardindan Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin 9 Ocak 2013 tarihinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair 6384 sayili Kanunu kabul ettigini gézlemlemektedir. Bu
Kanun Mahkemeye “yargilama surelerinin uzunluguna” iligkin 23 Eylul 2012 tarihinden dnce yapilmis
olan basvurular hakkinda uygulanmaktadir. Dolayisiyla Kanunun amaci, Mahkemenin bu konudaki
ictihadina da uygun olarak, ulusal hukukta “makul stre” kuralini etkin hale getirmektir.

69. Mahkeme, yargilama suresinin uzunlugu nedeniyle “makul surede” yargilanma ilkesinin ihlal
edildiginden sikayet eden basvuranlarin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilk bakista
(a priori) erigilebilir ve kendilerine sikayette bulunduklari konu ile ilgili tazmin saglamaya elverigli
makul imkanlar sunan 6384 sayili Kanun ile olusturulan Tazminat Komisyonuna basvurmalari
gerektigi kanaatine vardigi yukarida anilan Turgut ve digerleri davasinda benzer bir gikayetle ilgili
olarak daha 6nce karar verme firsati buldugunu hatirlatmaktadir. S6z konusu davada, Mahkeme,
esasen pilot karar usulinden sonra davali Devletin, ulusal duzeyde, ayni yapisal sorundan
kaynaklanan birgok bireysel davaya ¢6zum sunan bir bagvuru yolu olusturdugunu ve bdylece
Sdzlesme’nin temelinde yer alan ikincillik ilkesini uyguladigini tespit etmektedir.

70. Mahkeme, somut olayda bu i¢tihadini degistirecek herhangi bir neden gérmemektedir.

71. Bununla birlikte Mahkeme, varilan bu sonucun, 6384 sayili Kanunla olusturulan bagvuru
yolunun etkinligini ve gergekligini, Tazminat Komisyonunun ve ulusal yargi organlarinin verecegi
kararlar 1s1ginda yeniden degerlendirmeme ihtimali oldugu yargisina higbir sekilde yol agmamasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Her hallikarda, s6z konusu basvuru yolunun etkinligini ispatlama yuka her
zaman davali devletin Uzerindedir (yukarida anilan, Turgut ve digerleri karari, § 57).

72. Dolayisiyla bagvuranin “makul sure” baglamindaki sikayeti, i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

E. Basvuranin 6zel hayati hakkinda

73. Basvuran,—kendisine gore 0zel hayatin kapsamina giren ve s6z konusu ceza yargilamasiyla
higbir ilgisi bulunmayan- telefon dinlemelerinden elde edilen bilgilerin medya yoluyla kamuya
aciklandigini ileri surmektedir. Basvuran, vyapilan dinlemelerin igeriginin yayinlanmasinin
yasaklanmasi talebiyle ulusal mahkemelere bagsvurdugunu ve bu taleplerinin reddedildigini
eklemektedir. Bu baglamda, Sézlesme’nin 8. maddesini ileri siirmektedir. isbu madde su sekildedir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

.y

74. Mahkeme, Oncelikle, bagvuranin, sikayet ettigi yayinlarin igeriginin ne oldugu hususunda
aciklama yapmadigini ve bu bilgilerin nerede yayinlandigini belitmedigini gdzlemlemektedir.

75. Mahkeme ayrica, basvuran tarafa gonderdigi 12 Mart 2013 tarihli bir yaziyla, bagvurunun
bircok yonuyle ilgili olarak, 6zellikle basvuranin, S6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayeti ile
ilgili olarak tukettigini ifade ettigi ic hukuk yollari hususunda aciklamalar talep etmistir. ilgilinin avukati
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22 Nisan 2013 tarihinde, Mahkeme’ye bu hususla ilgili higbir cevap icermeyen bir yazi géndermistir.
76. Mahkeme, bu sikdyetin basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle, yeterince
gerekcgelendiriimedigi kanaatindedir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermek gerekmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Bolum Yazi Isleri Muduara Baskan
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