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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 72774/10
Dursun CICEK / Turkiye

Baskan,

Andras Sajo,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Egidijus Kdris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

Yedek Yargig,

Paul Lemmens,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katihmiyla 3 Mart 2015 tarihinde daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), yukarida belirtilen 25 Ekim 2010
tarihli basvuruyu g6z onunde bulundurarak gercgeklestirdigi muzakerelerin ardindan asagidaki karari
vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran, Dursun Cigek, Tirk vatandasi olup 1960 dogumludur ve istanbul’da ikamet
etmektedir. Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde, istanbul Barosu’na bagli avukatlar,
C. Ulgen ve H. Ersdz tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullari

2. Davaya iligkin olay ve olgular, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi
O0zetlenebilmektedir.

1. Ergenekon érglitii
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3. Istanpbul Cumhuriyet savclligl, 200/ yilinda, cebir ve giddet Kullanarak Hukumet'| ortadan

kaldirmaya yonelik faaliyetlere katildiklari siphesiyle, Ergenekon isimli su¢ 6rgutiinin iddia edilen
dyeleri hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Savciliga goére, saniklar, kamuoyunda taninan
kisilere yonelik saldirilar ve ibadethaneler ya da yuksek mahkemeler gibi hassas yerlere bombali
saldirilar seklinde kiskirtici eylemleri planlamislar ve gergeklestirmislerdir. S6z konusu saniklar,
boylelikle, kamuoyunda korku ve panik havasi olugsturmaya ve ayni zamanda askeri darbeye yol
acacak sekilde guvenlik zaafl olusturmaya calismiglardir.

4. Birgok iddianame ile, istanbul Cumhuriyet Savcili§i, aralarinda generaller ile ordu mensubu diger
subaylarin, gizli servis ¢aliganlarinin, is adamlarinin, siyasetcilerin ve gazetecilerin de bulundugu
kisilerin tamami hakkinda istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde ceza davalari agmistir. Savcilik, bu
kisileri, 6zellikle Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca miebbet hapis cezasini gerektiren bir sug
olan, anayasal ve demokratik diizeni yikmayi hedefleyen bir darbe planlamakla suglamistir.

5. iddianamenin sunulmasinin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi, -istanbul’'un bir ilgesi olan ve sehir
merkezinden yaklasik 80 kilometre uzaklikta bulunan - Silivri durusma salonunda ilk durusmay!
gercgeklestirmistir. Ayni mahkeme, saniklarin sayisi ve saniklari savunmakla gorevli olan avukatlarin
sayisi bakimindan, Silivri durusma salonunun davaya iligkin gerekliliklere daha uygun oldugu
kanaatine vararak, daha sonraki durugsmalarin s6z konusu yerde yapilmasina karar vermistir.

6. iddianamelerden, Ergenekon isimli yasadisi érgiitiin varligini gésteren ilk emarenin, istanbul’un
bir ilgesi olan, Umraniye’de Haziran 2007 tarihinde gerceklestirilen arama sirasinda gizli silah
deposunun (27 adet el bombasi) bulunmasiyla olustugu anlasiimaktadir. Ayni sorusturma
cercevesinde gergeklestirilen pek cok arama sirasinda, s6z konusu orgutun hiyerarsik yapisini ve
Hukumet'i cebren yikmayi amacglayan eylem planlarini agiga ¢ikaran delil unsurlari ele gegirilmistir.

7. Savcilik, bu dava gercevesinde sunulan iddianamelerde, Ergenekon’un hiyerarsik yapisina gore,
askerlerin 6rgutin bas aktorleri olarak kabul edildigini ve sivillerin daha ziyade lojistik ve finansal
destek saglamak ve propaganda yapmakla goérevilendirildiklerini ifade etmistir.

8. Diger yandan, yine savciliga gore, ihtilaf konusu 6rgut, faaliyetlerini yaritmek amaciyla somut
eylem planlari hazirlamistir ve bu planlardan bazilari ortaya ¢ikarilabilmistir. S6z konusu eylem
planlarindan dérdi, yani Kafes, irtica ile miicadele, Sarikiz ve Ayisigi eylem planlari, tam anlamiyla,
askeri darbeden onceki surecte yurutulecek ilk operasyonlarla ilgiliydi ve bu planlarin esas amaci, s6z
konusu mudahaleyi hakl gostermek i¢cin zemin hazirlamakti. Yakamoz eylem plani, bu tur bir askeri
darbenin uygulanmasiyla ilgiliydi. Son olarak, Eldiven eylem plani, askeri darbeden sonraki slireg
boyunca Hukumet otoritesinin ve siyasi kurumlarin yeniden yapilandiriimasini icermekteydi.

9. Kafes eylem plani, dncelikle, 6rgit Uyeleri tarafindan dini azinliklara mensup vatandaslara karsi,
tehdit telefonlari agmak, duvarlara sloganlar yazmak, bu kisilerin cogunlukla yasadigi mahallelere
patlayicilar koymak, kamuoyunda taninan azinliklarin haklarini savunanlara yonelik saldirilar
duzenlemek ve bu azinliklara mensup is adamlari ve sanatgilari kagirmak gibi ¢esitli sekillerde siddet
eylemlerinin uygulanmasini 6ngérmekteydi. Kafes eylem planinin ikinci asamasi ise iktidar partisi,
AKP’yi bu siddet eylemlerini azmettirmekle sorumlu gostermek i¢cin medya organlarini manipule
etmeyi hedeflemekteydi.

10. irtica ile miicadele eylem plani, ézellikle, iktidar partisi, AKP’nin imajini lekelemek ve kamuoyu
nezdindeki destegini kaybettirmek amaciyla, bu parti hakkinda medya organlari araciligiyla duzmece
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haberlerin yayimlanmasini 6ngormekteydi.

11. Eski Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral O.0 tarafindan tutulan ginlikte ifade edildigi sekliyle,
Sarikiz eylem plani, basini manipule etmeyi, 6grenciler ile sendika veya dernek tyelerini Hikimet
aleyhine protesto gosterileri duzenlemeleri yoninde tesvik etmeyi ve Hukimet'e karsi genel
hosnutsuzluk iklimini artirmak amaciyla yurt genelinde afig kampanyalari gergeklestirmeyi
ongoérmekteydi. Bu eylem plani, kuvvet komutanlart M.S.E., A.Y., 0.0, ve i.F. tarafindan
hazirlanmistir.

12. Ayigigi eylem plani, 6zellikle, ordunun Ulkenin siyasetine mudahale etmesine kargi olmakla
taninan eski Genelkurmay Baskani Orgeneral H.O'y(i etkisiz hale getirmeyi veya gérevinden etmeyi
amaglamaktaydi. S6z konusu plan, ayni zamanda, iktidar partisi, AKP’nin bazi milletvekillerinin
partilerini terk etmelerini saglamay! da hedeflemekteydi. Bu planin bir diger hedefi ise Hukimet'e
kargi gergeklestirilecek olan askeri darbede, donemin Cumhurbagkani, Ahmet Necdet Sezer’in
destegini almayi veya kendisi tarafindan gelecek her turlu muhalefeti etkisiz hale getirmeyi
saglamakti.

13. Yakamoz eylem plani, bilhassa, askeri darbenin yapilmasiyla ve Hukimet'in devrilmesinin
ardindan yeni idari yapilarin olusturulmasiyla ilgiliydi.

14. Eldiven eylem plani, Hikimet'e karsi gerceklestirilecek olan askeri darbenin basariya
ulagmasinin ardindan alinacak 6zel tedbirleri icermekteydi. Bu eylem plani, medya organlarinin ve
siyasi olugsumlarin yeniden yapilandiriimasini, silahli kuvvetlerin yeniden dizenlenmesini, yeni bir
Cumbhurbagkani se¢imini, Cumhurbagkanhgi’'na bagli kurumlarin yeniden duzenlenmesini ve dis
politikaya yeni bir yon verilmesini 6ngérmekteydi.

15. Savciliga gore, ordu komutani M. $. E.’ye ait olan CD’lerde tasvir edilen Ayigigi, Yakamoz ve
Eldiven eylem planlari, bu komutan ve bazi Ust duzey askerlerden olusan ekibi tarafindan
hazirlanmistir.

16. Savciligin talebi Gizerine, s6z konusu davalarin agildigi istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
saniklarin bircogunun tutuklanmasina ve tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

17. 5 Agustos 2013 tarihli kararla, istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Ergenekon davasinda kararini
vermistir. Mahkeme, 3 Nisan 2014 tarihinde, 16.798 sayfadan olusan gerekgeli kararini yayimlamigtir.

18. Saniklar, 5 Agustos 2013 tarihli karara karsi1 temyize bagvurmuslardir. Ceza davasi, hélihazirda
Yargitay onunde derdesttir.

2. Basvuranin tutuklanmasi ve kendisi hakkinda agilan ceza davasi

19. 4 Haziran 2009 tarihinde, Ergenekon davasi ¢ercevesinde tutuklanan Avukat, S. O.’niin
bldrosunda bir arama gergeklestirilmistir. Bu arama, s6z konusu dénemin Deniz Kurmay Albayi olan
basvuranin imzasinin bulundugu belge, “irtica ile micadele eylem planinin” kopyasinin ele
gegirilmesine imkan saglamistir.

20. Gunluk ulusal basinda, irtica ile micadele eylem planinin bulunmasindan genis olglide s6z
edilmistir.

21. Akabinde, askeri savcilik, ceza sorusturmasi baslatmis ve 24 Haziran 2009 tarihinde, basvuran
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir: askeri savcilik, s6z konusu belgenin sadece

hir fotakani oldiidnnt helirterek imzanin aerceklidinin tesnit edilmesinin ve dolavisivia hasviiranin
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sorumlulugu hakkinda karar verilmesinin mumkun olmadigi kanaatine varmistir.

22. Basvuran, istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan, irtica ile miicadele eylem planina iliskin
ifade vermesi icin 17 Haziran 2009 tarihinde celp edilmistir.

23. Emniyet Genel Mudurlagu, Kriminal Polis Laboratuvarlari Dairesi Baskanhdi tarafindan 20
Haziran 2009 tarihinde bilirkisi raporu diizenlenmistir. Ug bilirkisi, basvuranin imzasinin kirk bes
ornegini incelemistir. S6z konusu bilirkisiler, irtica ile micadele eylem planinin kopyasinda bulunan
imzanin bagvurana ait oldugu sonucuna varmiglardir.

24. Basvuran, istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan 24 Haziran 2009 tarihinde yeniden celp
edilmigtir.

25. Basvuran, 30 Haziran 2009 tarihinde, istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir.
Basvuran, yasadisi orgut ile herhangi bir baginin bulunmadigini beyan etmistir. Basvuran, diger
yandan, irtica ile mucadele eylem planini hazirladigini kabul etmemistir.

26. Ayni gun, savcilik nezdinde ifade verdikten sonra, basvuran nébet¢i hakim huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran, hakim huzurunda, kendisine atfedilen olaylar ve suglamalar hakkinda ifade
vermistir. Durusma sonunda, hakim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca
basvuranin tutuklanmasina karar vermigtir.

27. Yine ayni gun, basvuran, tutuklanmasi yonundeki karara itiraz etmistir.

28. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 1 Temmuz 2009 tarihinde, bagvuranin tutuksuz yargilanmak
uzere serbest birakilmasina karar vermistir.

29. istanbul Cumhuriyet Savcisi’na, 30 Eyliil 2009 tarihinde, irtica ile miicadele eylem planinin
orijinal versiyonunun ekli oldugu isimsiz bir mektup gonderilmistir.

30. Basvuran, 11 Kasim 2009 tarihinde, istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeniden
dinlenmistir.

31. Yine 11 Kasim 2009 tarihinde, nobetg¢i hakim bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

32. Ayni gun, basvuran, tutukluluk kararina itiraz etmistir.

33. 13 Kasim 2009 tarihli kararla, istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin tutuksuz yargilanmak
uzere serbest birakilmasina karar vermistir.

34. istanbul Cumhuriyet Savciligrnin 26 Ocak 2010 tarihli talebinin ardindan, Adli Tip Kurumu
tarafindan 4 Subat 2010 tarihinde bilirkisi raporu dizenlenmistir. Bu rapordan, irtica ile micadele
eylem planinda yer alan imzanin basvuranin imzasi oldugu anlagiimistir.

35. Askeri savcihgin 9 Mart 2010 tarihli talebinin ardindan, dort jandarma bilirkigisi de irtica ile
mucadele eylem planinin gercekligi hakkinda bilirkisi raporu dizenlemigtir. Bu raporda, s6z konusu
belge Uzerindeki imzanin bagvurana ait oldugu sonucuna variimistir.45454

36. 13 Nisan 2010 tarihli iddianameyle, istanbul Cumbhuriyet Savcisi, Bakanlar Kurulu’'nu cebir
kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbus nedeniyle mahkim edilmesini talep ettigi bagvuranin da
aralarinda bulundugu, 6érgatin iddia edilen Uyeleri hakkinda Agir Ceza Mahkemesi’nde ceza davasi
acmistir. Savci, ilgiliyi, Ergenekon 6érgutunin yoneticilerinden biri olmakla ve irtica ile miicadele eylem
planini yasaya aykiri bicimde hazirlamakla suglamistir.

37. 30 Nisan 2010 tarihinde, durusmanin sonunda, istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan,
basvuran hakkinda kuvvetli su¢ suphesinin varligi, sugun niteligi, mevcut delil durumu, dosyanin

irariAi hilirlciei rannrlar vvava Aalillari Aadictirma tahlilkaci AA7 AniinAda hiilhinAdnirnilarale hacwviiranin
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tutuklanmasina karar verilmigtir. Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, ilgilinin yalnizca adli kontrol altinda
tutulmasinin yetersiz bir tedbir tegkil ettigi kanaatine varmistir.

38. Cumhuriyet savcisi, suglamalarini, bagvuran ile sug ortaklarinin evlerinde ve is yerlerinde
yapilan aramalar sirasinda ele gegirilen bazi belgeler, telefon dinlemelerine iliskin raporlar, bazi sug
ortaklarinin beyanlari ve bilirkisi raporlari gibi farkh delil unsurlarina dayandirmigtir.

39. Ceza yargilamasi boyunca, bagvuran, yukarida belirtilen eylem planinin gergekligini kabul
etmemistir. Bagvuran, aleyhte delil olarak kabul edilen belgelerin, 6zellikle de irtica ile micadele
eylem planinin, ordu mensubu birgok subayin sayginhgini lekelemek ve kendilerini yerinden
edebilmek amaciyla savcilik tarafindan butin belgeler tahrif edilerek duzenlendigini ileri sirmustar.

40. Ceza davasli boyunca, basvuran, tahliyeden yararlanmak amaciyla, durugsmalar sirasinda
bircok defa Agir Ceza Mahkemesi’'ne taleplerini sunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, bu taleplerin her
birini ayni gun reddetmigtir. Ayni mahkeme, s6z konusu kararlarin itiraza konu edilebilecegini
belirtmistir. Bagvuran tarafindan yapilan itirazlara iliskin olarak, Agir Ceza Mahkemesi, bu itirazlar
reddetmis ve gerekge olarak, bagvuran hakkinda kuvvetli sug siphesinin varligi, sugun niteligi,
mevcut delil durumu, dosyanin igerigi, bilirkisi raporlari ve delilleri degistirme riskine dayanmigtir.

41. 5 Adustos 2013 tarihli kararla, istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurani, Bakanlar Kurulu’nu
cebir kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbus nedeniyle agirlastiriimis miebbet hapis cezasina
mahkdm etmigtir.

42. 10 Mart 2014 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk suresinin kanunla 6ngorulen
azami sureyi astig1 gerekgesiyle bagvuranin tutuksuz yargilanmak Gzere serbest birakilmasina karar
vermigtir.

43. Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, bagvuran hakkinda agilan ceza davasi halihazirda
Yargitay onunde derdesttir.

B. ilgili i Hukuk ve Uygulamasi
1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu

44. 23 Eylul 2012 tarihinde yururlige giren anayasa degisikliklerinin ardindan, Turk Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu, Turk hukuk sistemine dahil edilmigtir.

45. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru hakkini taniyan, 6216 sayili Kanun’un somut olaya
iliskin hiikiimlerinin igerigi ve Anayasa Mahkemesi ictlizigi’'niin somut olayla ilgili kisimlari, Mahkeme
tarafindan verilen Uzun/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan
2013) kararinda yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk stresine iliskin ictihadi

46. Ozgurlik hakkinin konu edildigi davalar cergevesinde Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlar
ile diger mahkeme kararlari, Mahkeme’nin verdigi Kogintar kararinda ((kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 77429/12, §§ 15-26, 1 Temmuz 2014) belirtiimektedir.

3. Ceza Kanunu htikiimleri
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47. Eski Ceza Kanunu’'nun 147. maddesi asagidaki gibidir:

“Turkiye Cumbhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gérmekten cebren menedenlerle bunlari tesvik
eyliyenlere “agirlastiriimis miebbet agir hapis” cezasi hilkkmolunur.”

48. Ceza Kanunu’'nun 311. maddesinin 1. fikrasi agagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Blylk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebblis edenler agirlastirilmis miebbet hapis cezasiyla
cezalandirlirlar.”

49. Ceza Kanunu’'nun 312. maddesinin 1. fikrasi su sekilde okunmaktadir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen
veya tamamen engellemeye tesebbus eden kimseye agirlastirilmis miebbet hapis cezasi verilir.”

50. Yasadisi bir 6rgite mensup olma sugunu 6ngoren, Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1. ve 2.
fikralar agagidaki gibi okunmaktadir:

“1. Bu kismin dérdliincl ve beginci bélumlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahl 6rgit kuran veya yoneten
kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan 6rglte Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”
4. Ceza Muhakemesi Kanunu hikimleri

51. Tutuklama ile ilgili dizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. ve devami
maddelerinde yer almaktadir. 100. maddeye gore, bir kisi, sug igledigine dair kuvvetli siphelerin
olusmasini saglayacak olgusal unsurlarin bulunmasi ve tutuklanmasinin bu hukimde belirtilen
gerekgelerden biri ile hakli gésterilmesi halinde tutuklanabilmektedir. S6z konusu gerekgeler arasinda,
suphelinin kagmasi veya kagma riski ve stuphelinin delilleri gizleme ya da degistirme veya taniklari
etkileme tehlikesi bulunmaktadir. Bazi suglar, 6zellikle de devletin guvenligine ve anayasal duzene
kargi suclar igin, kisi hakkinda kuvvetli sug suphesinin bulunmasi, tutuklamayi hakh gostermek igin
yeterlidir.

52. CMK’nin 101. maddesinde, tutuklama kararinin, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi Gzerine sulh hakimi tarafindan ve kovusturma asamasinda ise savcinin talebi Gzerine veya
resen yetkili mahkeme tarafindan verildigi belirtiimektedir. Tutuklama veya tutuklulugun devami ile
ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

SIKAYETLER

53. Basvuran, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, kendi bakis agisina gore, sug
isledigine dair suphelenilmesini gerektirecek makul nedenler bulunmaksizin tutuklanmasindan
sikayetcidir.

54. Basvuran, ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarina atifta bulunarak, kendi
ifadesine gore, tutukluluk slresinin asiri uzun olmasindan sikayet etmektedir. Basvuran, ayni
zamanda, yerel mahkemelerin tutukluluk halinin devamini hakli gostermek igin dayandigi gerekgelerin
yetersizliginden de yakinmaktadir.
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55. Bagvuran, SOzlegme’nin 6. maddesine dayanarak, tutukluluk halinin devami yOnUndeki karara

iligkin itiraz davasi gergevesinde durugsma yapilmamasindan sikayetgidir.

56. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan, basvuran, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onunde adil yargilanma hakkindan yararlanamadigini iddia etmektedir. Ayrica, basvuran,
Sdzlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina atifta bulunarak, istanbul’'un merkezinden ziyade Silivri’'de
bulunan bir durusma salonunun tercih edilmesinin durugmalarin aleniligi ilkesine ihlal tegkil ettigi
kanaatine vararak, s0z konusu durusma salonunun segiminden gikayet etmektedir.

57. Basvuran, diger yandan, savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklardan yararlanamadigini
ileri sirerek, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

58. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, tutuklanmasi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edilmesinden sikayetcidir.

59. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesine atifta bulunarak, daha fazla ayrintili bilgi vermeksizin,
sorusturma dosyasinda bulunan bazi bilgilerin ve hatta bu bilgilerin igeriginin, kendi bakig agisina
gore, 0zel hayati kapsamina girmesine ve s6z konusu ceza davasiyla ilgili olmamasina ragmen, bu
unsurlarin medya organlari aracihgiyla ifsa edildigini ileri sirmektedir.

60. Son olarak, bagvuran, genel bicimde, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini de iddia
etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin sug islediginden suphelenilmesini gerektirecek makul nedenlerin varhgi
hakkinda

61. Basvuran, kendi bakis agisina gore, sug islediginden suphelenilmesini gerektirecek makul
nedenler bulunmaksizin, S6zlesme’ye aykiri olarak yakalanmasindan ve tutuklanmasindan sikayet
etmektedir. Bu baglamda, bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ileri surmektedir. S6z
konusu hukmun ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin 6ngérdugu usule uygun
olmadan hi¢ kimse 6zgurliglnden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden suphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci
ondne ¢ikarilmak uzere yakalanmasi ve tutulmasi

C.)

62. Mahkeme, oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca, tutuklama
kararinin, ancak, ceza davasi gergevesinde, kisinin yetkili adli merci dnlne ¢ikarilmasi amaciyla, sug
islediginden suphelenilmesini gerektirecek makul nedenlerin bulunmasi halinde verilebilecegini
hatirlatmaktadir (Jécius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-1X ve Wioch/Polonya, No.
27785/95, § 108, AIHM 2000-XI). Tutuklama kararinin dayandiriimasi gereken “makul siiphe”
kavrami, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi ile saglanan korumanin temel unsurunu

teskil etmektedir. Makul stphelerin varligi, s6z konusu kisinin kendisine atfedilen sugu islemis
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olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek nitelikte olgularin veya bilgilerin varligini
gerektirmektedir. Ancak, makul olarak kabul edilebilecek durumlar, somut olaya iligkin kosullarin
tamamina baglidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A serisi No. 182;
O’hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No.
35979/97, § 24, 21 Mart 2006, ve Stleyman Erdem/Tlirkiye, No. 49574/99, § 37, 19 Eylul 2006).

63. Mahkeme, ardindan, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, sorusturma
makamlarinin, yakalanmasi sirasinda kisiye suglamalar yoneltmek icin yeterli deliller toplamasini
ongormedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca, tutukluluk
suresince sorusturmanin konusu, yakalanmanin temelini olugturan somut suphelerin dogrulugunu
kanitlayarak ya da bu supheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi tamamlamaktir. Boylelikle, suphelere
yol acan olay ve olgular, herhangi bir mahkdmiyet kararini hakli gostermek veya hatta ceza
sorusturmasi surecinin bir sonraki asamasinda suglama yoneltmek amaciyla gerekli olan olay ve
olgular ile ayni diizeyde olmamalidir (Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A serisi No. 300-A,
ve yukarida anilan, Korkmaz ve digerleri, § 26).

64. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi, stiphesiz, Sézlesme’ye taraf devletlerin
guvenlik gorevlilerinin, organize suglara kargi yeterli tedbirler alarak mucadele etmesini agiri derecede
glglestirmeye sebep olabilecek sekilde uygulanmamalidir (bk. mutatis mutandis, Klass ve
digerleri/Almanya, 6 Eylul 1978, § 58-68, A serisi, No. 28). Mahkeme’nin gorevi, izlenilen mesru amag
da dahil olmak lGzere, 5. maddenin 1. fikrasinin c) bendinde belirtilen sartlarin, kendi incelemesine
sunulan davada yerine getirilip getiriimedigini belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme, kural
olarak, kendilerine sunulan delilleri incelemek igin daha iyi bir konumda olan yerel mahkemelerin
yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi dederlendirmesini koyma yetkisine sahip degildir (Yukarida
anilan, Murray, § 66).

65. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin 6zgurliginden yoksun birakildigini, zira basgvuranin,
Ergenekon isimli su¢ orgutunun, secilmis Hukumet'i cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya
yonelik faaliyetlere katilmakla suglanan aktif Gyelerinden biri olduguna dair stiphelenildigini tespit
etmektedir. Mahkeme, basvuran hakkinda ozellikle 6rgutun yoneticilerinden biri olduguna ve irtica ile
mucadele eylem planini yasaya aykiri bicimde hazirladigina dair suphelenildigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, ayrica, 5 Agustos 2013 tarihli kararla, istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin, basvurani,
Bakanlar Kurulu'nu cebren ortadan kaldirmaya tesebbus nedeniyle agirlastiriimis muebbet hapis
cezasina mahkdm ettigini saptamaktadir.

66. Mahkeme, sorusturma dosyasinin, bagvuranin veya sug ortaklarinin evlerinde ve ig yerlerinde
gerceklestirilen arama sirasinda ele gegirilen belgeler, telefon dinlemelerine iligkin raporlar ve bilirkisi
raporlari gibi delil unsurlari igerdigini de kaydetmektedir.

67. SUphe agsamasinda gerekli olan olgusal dayanagin dizeyine iligkin olarak, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerini géz 6ninde bulunduran Mahkeme, ceza dosyasinin,
basvuranin yargilandidi suglari islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek
nitelikte bilgiler icerdigini tespit etmektedir.

68. Dolayisiyla, bagvuranin, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi anlaminda sug
isledigine dair suphelenilmesini gerektiren “makul sebeplere” dayanilarak yakalandiginin ve

tutuklandiginin kabul edilebilecedi sonucuna varilmaktadir (Yukarida anilan, Murray, § 63, yukarida
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anilan, Korkmaz ve digerleri, § 26 ve yukarida anilan, Sileyman Erdem, § 37).
69. Basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin @) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

B. Tutukluluk siiresi hakkinda

70. Bagvuran, tutukluluk siresinin Sézlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralarini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

71. Davaya iligkin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan
Mahkeme (Glor/isvigre, No. 13444/04, § 48, AiIHM 2009), bu sikayetin yalnizca Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi agisindan incelenmesinin uygun olacagi kanaatindedir. Bu hikim asagidaki
gibidir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes (...) makul bir siire iginde

yargilanma ya da yargilama siresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini sadlayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

72. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun tg farkli déneme ayrildigini
gozlemlemektedir: Birinci donem, 30 Haziran 2009 tarihinde bagslayip 1 Temmuz 2009 tarihinde, ikinci
donem 11 Kasim 2009 tarihinde baslayip 13 Kasim 2009 tarihinde, Ggtinci donem ise 30 Nisan 2010
tarihinde baslayip 5 Agustos 2013 tarihinde sona ermektedir. Bagvuran, son olarak, 5 Agustos 2013
tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan suglu bulunmustur.

73. Mahkeme, alti ay sure kuralinin, her tutukluluk dénemine ayri ayri uygulanmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, ilk iki tutukluluk doneminin Sézlesme ile uyumlu olup-
olmadigini arastiramayacaktir. Bagvuranin bu baglamdaki sikayetlerinin, ge¢ sunulmasi sebebiyle
kabul edilemez oldugu belirtiimelidir (/dalov/Rusya [BD], No. 5826/03, § 135, 22 Mayis 2012).

74. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi hususunun, genellikle basvurunun Mahkeme’ye
sunuldugu tarihte degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin bir¢gok defa
belirttigi Uzere, bu kural, istisnalar olmaksizin igslemeyecektir, s6z konusu istisnalar da her davanin
kendine 6zgii kosullari ile hakli gésterilebilmektedir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AiIHM
2001-V (6zetler)). Mahkeme, 6zellikle, yargilamalarin asiri uzunlugunun konu edildigi bagvurular
bakimindan bazi Uye devletlere karsi agilan davalarda yukarida gegen genel ilkeden uzaklastigini
hatirlatmaktadir (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/09,
67576/09 ve 7698/10, 23 Eylul 2010, ve Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, mulkiyet hakkina iliskin sorunlarin ileri sartldigu, Turkiye
aleyhine acilan bazi davalarda ayni yolu izlemistir (igyer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 18888/02, §§ 73-87, AIHM 2006-1, Altunay/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
42936/07, 17 Nisan 2012, ve Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
11166/05, 6 Kasim 2012).

75. Mahkeme, Kogintar/Tlirkiye davasinda ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, § 44,
1 Temmuz 2014), Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun, basvuranin tutukluluk siresiyle
ilgili sikayetine uygun bir ¢ozum getirebilecek nitelikte olmadigini veya basari saglayacak makul bakis
acilar sunmadigini ortaya koyabilecek herhangi bir unsura sahip olmadigi kanisina varmistir.
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/6. Mahkeme, somut olayda, bu igtihadlndan uzaklagmak ig;in herhangi bir sebep gC)rmemektedir.

77. i¢ hukuk yollarinin tiiketimemesi sebebiyle, bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglamindaki sikayetinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca kabul edilemez
oldugu belirtilmelidir.

C. Tutukluluga itiraz etmek igin etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi hakkinda

78. Basvuran, Sdzlesme’nin 6. maddesine dayanarak, tutukluluk halinin devamina itiraz
edebilecegi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, serbest
birakilmasini reddeden kararlara iliskin itirazlari hakkinda istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
karar verilirken, herhangi bir durugsma yapilmadigini ileri sirmektedir.

79. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu hukim uyarinca:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir sure iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir.”

80. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin ilk iki tutukluluk doneminin yasalligina fiilen itiraz edip-
edemedigini aragtiramayacagini, zira bu donemlerle ilgili sikayetin ge¢ sunuldugunu kaydetmektedir
(bk, yukarida gegen 69. paragraf). Dolayisiyla bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

81. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalanan ya da tutuklanan her kisiye,
O0zgurlugunden yoksun birakilmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda, “hukuka
uygunlugu” ve yasaya uygunlugu icin zorunlu olan usul ve esas gereklilikleri konusunda basvuru
hakki tanidigini hatirlatmaktadir. Her ne kadar 5. maddenin 4. fikrasi baglamindaki usuli iglemler, her
durumda hukuk ve ceza yargilamalari bakimindan 6. madde tarafindan 6ngorulen korumalarin
aynisinin uygulanmasini gerektirmese de - bu iki maddenin farkli amaglari bulunmaktadir
(Reinprecht/Avusturya, No. 67175/01, § 39, AIHM 2005-XII)-, séz konusu usuli islemlerin adli bir
nitelige burinmesi ve ilgili 6zgurlikten yoksun birakmanin 6zelliklerine uygun bir koruma saglamasi
gerekmektedir (D.N./isvigre [BD], No. 27154/95, § 41, AIHM 2001-111). Ozellikle, tutuklama kararina
iligkin bir itiraz yargilamasi, gekismeli olmali ve taraflar arasinda, yani savci ve tutuklu kisi arasinda
silahlarin esitligi ilkesini guvence altina almalidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 58,
AIHM 1999-11). Ulusal mevzuat, bu gerekliligi farkli sekillerde yerine getirebilmektedir, ancak mevzuat
tarafindan benimsenen yontem, savunmaci tarafin sunulan goruslerden haberdar olmasini ve gergek
anlamda bu gorusglerle ilgili yorum yapma imkénina sahip olmasini givence altina almahdir
(Lietzow/Almanya, No. 24479/94, § 44, AIHM 2001-1). Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
baglamindaki bir yargilamanin gerekli guvenceleri sunup-sunmadigini belirlemek igin s6z konusu
yargilamanin hangi kosullarda yuratuldagune iligkin 6zel durumlarin niteligi géz 6nunde
bulundurulmahdir.

82. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’'nin bagvuranin tahliye talepleri hakkinda karar verdigi
durusmalar sirasinda, basvuran ve avukatinin hazir bulundugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla
basvuran, tahliye talepleri hakkinda karar vermeye davet edilen, Agir Ceza Mahkemesi 6nunde
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silahlarin esitligi ilkkesinden yararlanmigtir. Davaya 6zgu kosullar altinda, Mahkeme, itirazlarin
incelenmesi sirasinda durugsma yapilmasinin zorunlu olmadigi kanaatine varmaktadir. Bu kosulun,
taraflardan herhangi birinin itiraz davasina s6zlu olarak katilmamasi sebebiyle, silahlarin esitligi ve
cekismeli yargilama ilkelerini ihlal etmedigini belirtmek gerekmektedir (Altinok/Tiirkiye, No. 31610/08,
§ 55, 29 Kasim 2011).

83. Mevcut sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
acikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

D. Ceza davasinin hakkaniyete uygun olmamasi hakkinda

84. Bagvuran, durugmalarin istanbul’'un merkezinde degil, Silivri'de yapilmasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, durugsmalarin aleniligi ilkesinin ihlal edildigi kanisindadir. Dahasi, basvuran,
savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklardan yararlanamadigini ileri surerek, adil yargilanma
ilkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Ayrica, bagvuran bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nunde
adil yargilanma hakkindan yararlanamadigini ileri surmektedir. Bagvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin

5. maddesinin 4. fikrasi ile 6. maddesinin 1 ve 3. fikralarina atifta bulunmaktadir.

Mahkeme, bu sikayetlerin, Sé6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralari agisindan incelenmesinin
uygun olacagi kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlari agagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, (...) bir
mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun olarak gérilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiguklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lglide, durusma salonu tim dava siresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

(...)

3. Birsug ile itham edilen herkes, asagidaki asgari haklara sahiptir:

()

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;
(...)

85. Mahkeme, oncelikle, basvuran hakkinda agilan ceza davasinin Yargitay onunde halen derdest
oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, dolayisiyla, bagvuran hakkinda agilan davayi butinuyle
inceleyecek bir durumda degildir.

86. Yerel mahkemeler onunde yurutulen yargilamanin mevcut agamasinda, bagvuranin ceza
davasinin hakkaniyete uygun olmamasina iligkin bir ihlalin varligindan sikayet edemeyecegi
sonucuna varilmaktadir. Sayet basvuran iddia edilen ihlaller nedeniyle halen magdur oldugu
kanisinda ise, kendisi hakkinda agilan ceza davasinin sonunda Mahkeme'ye yeniden bagvurma
imkanina sahip olacaktir, ancak bu konudaki her turlu sikayet, halihazirda vaktinden 6nce
sunulmustur (bk. diger kararlar arasinda, Baltaci/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
495/02, 14 Haziran 2005, ve Dogan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 28484/10, §§ 95-97, 10
Nisan 2012).

87. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismini da Sézlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
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reddetmek gerekmektedir.

E. Masumiyet karinesi hakkinda

88. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi anlaminda masumiyet karinesi ilkesinin ihlal
edilmesinden sikayetgidir. Bu hukim uyarinca:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
89. Mahkeme, basvuranin, Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi ile korunan, masumiyet karinesi

ilkesinin yerel merciler tarafindan ihlal edildigini gosteren herhangi bir unsur sunmadigini
saptamaktadir.

90. Dolayisiyla, higbir sekilde desteklenmemis olan bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

F. Basvuranin 6zel hayati hakkinda

91. Basvuran, genel bigimde, sorusturma dosyasinda bulunan bazi bilgilerin ve bu bilgilerin
iceriginin, kendi bakis agisina gore, 6zel hayati kapsamina girmesine ve sdz konusu ceza davasiyla
ilgili olmamasina ragmen, bu unsurlarin medya organlari araciligiyla ifsa edildigini iddia etmektedir.
Bu baglamda, basvuran, S6zlesme’nin 8. maddesini ileri sirmektedir. S6z konusu madde asagidaki
gibidir:

“1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”

..y

92. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin sikayetci oldugu yayinlarin icerigini agiklamadigini ve bu
bilgilerin nerede yayimlandigini belirtmedigini gdzlemlemektedir.

93. Dahasi, dosyanin igeriginden, bagvuranin ulusal merciler nuinde bu tur bir sikayeti sunmadigi
anlasiimaktadir.

94. Dolayisiyla, bagvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca kabul
edilemez oldugu belirtiimelidir.

G. Ayrimcilik hakkinda

95. Basvuran, genel bicimde, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini ileri sGrmektedir. S6z
konusu maddeye gore:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere herhangi baska
bir duruma dayali higbir ayrimcilik gozetiimeksizin saglanmalidir.”

96. Mahkeme, bu sikayeti, bagvuran tarafindan sunuldugu sekliyle incelemistir. Elinde bulunan
unsurlarin tamamini dikkate alarak ve ileri surulen iddialari incelemekle yetkili olmasi sebebiyle,
Mahkeme, basvuranin, sikayetini desteklemeksizin, iddialarini ¢ok genel bir sekilde dile getirdigini
tespit etmektedir.

N7 Damnimimiin kit Limmasas n CAslAammAlinin 2E manadAdaninin 4 filbvans inrariann radAdAdilnaAai
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158588%22]} 12/13



23.09.2026 15:24 CICEK v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice
IdI . uagvu.u UlLIJll YU NIDIHLHITTT QULIU?I HST THIT V. 111aUUCTOILnN <. 1IN adl uyal Iniva CuUucuUlIIiicol

gerektigi sonucuna variimaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 26 Mart 2015 tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Andras Sajo
Yazi Igleri Mudur Yardimcisi Baskan
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