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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 59359/10
Kemal KERINCSIZ / Turkiye

Bagkan

Paul Lemmens,

Yargiglar

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katimiyla komite halinde toplanan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (ikinci Bélim), 7 Eyliil 2010 tarihli bagvuruyu dikkate alarak 23 Haziran
2015 tarihinde asagidaki karari vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Kemal Keringsiz, Turk vatandasi olup 1960 dogumludur ve istanbul’da ikamet
etmektedir. Avukattir. Mahkeme 6nlinde, Istanbul Barosuna bagh Avukatlar G. Keringsiz ve D. Havuz
tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullari

2. Basvurunun kendine 6zgu kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. 2007 yilinda, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, “Ergenekon”isimli sug drgiitii Giyesi olduklari
iddia edilen kisiler hakkinda hukumeti cebir ve siddet kullanarak devirmeyi amacladiklari iddiasiyla
sorusturma baslatmigtir. Savciliga goére, saniklar, toplumda taninmis kisilere yonelik suikast, yliksek
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yargl organlarinin binalari veya kutsal mekanlar gibi hassas yerlere bombali suikastlar duzenlemek
gibi provokasyon eylemleri planlamig ve gergeklestirmiglerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir
korku ve panik atmosferi yaratmayi amaglamis ve bu sayede bir glvensizlik ortamiolusturarak, askeri
darbe yolunu agmayi hedeflemislerdir (Ergenekon davasi ve buna iligkin eylem planlari ile ilgili daha
ayrintih bilgi icin, bk. Tekin/Tlirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3501/09, §§ 3-17, 18 Kasim
2014).

4. 22 Ocak 2008 tarihinde, basvuranin ev ve ig yerinde polis tarafindan arama yapilmistir.
Basvuran ayni gun, Ergenekon orguttne yonelik yurutulen operasyon kapsaminda yakalanmis ve
gOzaltina alinmigtir.

5. Basvuran 26 Ocak 2008 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi nébetgi hakimi huzuruna
cikarilmistir. Sorgusu sirasinda, nébetgi hakim, bagvurana Ergenekon 6rgitiinin énemli Gyeleri
oldugu iddia edilen kigilerle iligkilerinin yani sira ev ve is yerinde yapilan aramalar sirasinda bulunan
ve “Devlet sirm” olarak nitelendirilen askeri belgelerle ilgili olarak sorular sormustur. Bagvuran,
yasadisi bir drgute Uye oldugunu inkar etmistir. Ergenekon davasi kapsaminda yargilanan bazi
saniklari tanidigini; zira onlarin avukati oldugunu ve ¢ok sayida yasal dernek bunyesinde faaliyetlerde
bulundugunu ifade etmistir. Basvuran, askeri nitelikte belgeler ile ilgili olarak ise, bunlarin, ayni
zamanda Ergenekon davasinda supheli olan mavekkillerinden bazilarina ait oldugunu ve s6z konusu
belgeleri yasal temsilcilik gorevi gergevesinde bulundurdugunu ileri surmustur. Nobetgi hakim, sorgu
sonrasinda, mevcut delil durumunu, sugun vasif ve mahiyetini, atili sug i¢in 6ngdrulen cezayi,
dosyada bulunan belgeler ve telefon dinleme kayitlarini, atili sugu isledigine dair kuvvetli sug
suphesinin varligini, atili sugun Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda
ongorulmesini ve delilleri karartma riskini goz dntinde bulundurarak ilgilinin tutuklanmasina karar
vermistir.

6. Savci 14 Temmuz 2008 tarihli iddianameyle, basvuran hakkinda kamu davasi agmistir. Savci,
ilgiliyi bilhassa Ergenekon orgutunun “hukuk birimi” sorumlusu olmakla ve duzenlenen toplanti,
seminer ve konferanslarda ulkede karisiklik meydana getirmek amaciyla provokator olarak hareket
etmekle, halki Hikimete karsi silahli ayaklanmaya kiskirtmakla, “Devlet sirri” olarak nitelendirilen
belgeleri yasaya aykiri olarak temin etmekle ve B.O. isimli sahisa ait kisisel verileri yasaya aykirl
olarak kaydetmekle suglamistir. Savci, suglamalarini destelemek igin, Agir Ceza Mahkemesi’ne bazi
taniklarin ve ayni dava kapsaminda yargilanan saniklarin beyanlari ile yapilan aramalar sirasinda ele
gegirilen CD ve belgelerin yani sira telefon dinleme kayitlarini sunmustur.

7. Basvuran bir¢cok defa Agir Ceza Mahkemesinde saliverilme talebinde bulunmustur. Agir Ceza
Mahkemesi, atili sugun niteligine, mevcut delil durumuna, kagma ve delilleri karartma riski ile atili
sucu isledigine dair kuvvetli su¢ suphesinin varligina dayanarak yapilan basvurulari reddetmigtir.

8. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5 Agustos 2013 tarihinde, Ceza Kanununun 312. maddesinin
1. fikrasi uyarinca basvuran agirlastiriimis miebbet hapis cezasina ¢arptirilmigtir. Agir Ceza
Mahkemesi, basvuranin, Ergenekon orgutinun talimatlari dogrultusunda, gorevde olan hukumete
kargi darbeyi hakli gosterecek bir kaos havasi yaratmak amaciyla yasal gérinim altinda ¢ok sayida
dernegin kurulmasina ve faaliyetlerine katildigini degerlendirmigtir. Ayrica, bagvuran, Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, Ceza Kanununun 334. maddesi uyarinca Devletin guvenligi ile ilgili verileri
bulundurma nedeniyle bes yil; kisisel verileri yasaya aykiri olarak kaydetme nedeniyle Ceza
Kanununun 135. maddesi uyarinca bir yil hapis cezasina garptiriimistir.

9. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 10 Mart 2014 tarihinde, ilgilinin tutukluluk siiresinin kanunda
ongorulen azami sureyi astigl gerekgesiyle serbest birakilmasina karar vermigtir.

10. Basgvuran hakkinda agilan ceza davasi halen Yargitay onunde derdesttir.

B. ilgili ic hukuk kurallari ve uygulamasi

1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru

11. 23 Eylul 2012 tarihinde yururlige giren Anayasal degisiklikler sonrasinda, Turk Anayasa
Mahkemesi 6nunde bireysel basvuru Turk hukuk sisteminde uygulamaya konulmustur.

12. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu dizenleyen 6216 sayili Kanunun somut olayla ilgili
hikimleri ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin somut olayla ilgili béliimleri Mahkeme’nin
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Uzun/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) kararinda
yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin tutukluluk sdresi ile ilgili i¢tihadi

13. Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zgurluk hakki ile ilgili davalar ¢ergevesinde verdigi karar ve
hikimler Mahkeme’nin Kogintar/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, §§ 15-26,
1Temmuz 2014) kararinda yer almaktadir.

3. Ceza Kanununun hiikiimleri

14. Ceza Kanununun 135. maddesi sunu 6ngérmektedir:
“(1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan (g yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kdkenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yagsamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hukmune gére cezalandirilir.”

Ceza Kanununun 312. maddesinin 1. fikrasi asagidaki sekildedir:

“ Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini ortadan kaldirmaya veya gdrevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbls eden kimseye agirlastiriimis miebbet hapis cezasi verilir.”

Ceza Kanununun 334. maddesinin 1. fikrasi sunu 6ngérmektedir:

“ Yetkili makamlarin kanun ve duzenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

4. Ceza Muhakemesi Kanununun hikimleri

15. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanununun (“CMK”) 100. ve devami maddelerinde ele
alinmaktadir. 100. maddeye gore kisi, hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siphelerin varligini
goOsteren olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri ile hakl
gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir. SUphelinin kagma veya kagma suphesi uyandiran
somut olgularin bulunmasi, kagma veya kagma riski bulunmasi ya da supheli kisinin delilleri yok etme,
gizleme veya taniklari etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali hakli kabul edilmektedir. Ayni
zamanda suphelinin 6zellikle Devletin guvenligine ve anayasal duzene karsi bazi suglari igledigine
dair kuvvetli suphelerin bulunmasi, tutukluluk durumunu hakli géstermek icin yeterlidir.

16. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi
Uzerine veya re’sen yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun devami
ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

5. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Céziimine Dair 6384 sayili Kanun

17. Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Co6zumune Dair 6384 sayili Kanun 9 Ocak 2013 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan
kabul edilmis ve 19 Ocak 2013 tarihinde yururluge girmistir (6384 sayili Kanun ile ilgili daha detayl
bilgi icin, bk. Turgut ve digerleri ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart
2013).

SIKAYETLER

18. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, éncelikle, sug islediginden
suphelenmek icin inandirici sebepler bulunmadigini iddia ederek, Sozlesme’ye aykiri olarak
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yakalandigindan ve tutuklandigindan sikayet etmektedir. Ayrica, ev ve is yerinde arama yapilmasi igin
cikarilan arama emirleri ile yakama emrinin ulusal mevzuata uygun olmadigini iddia etmektedir.
Basvuran bunun yani sira, yetkililerin, yapilan aramalar ve yakalanmasi sirasinda kurallara aykiri
oldugunu iddia ettigi uygulamalarindan sikayet etmektedir.

19. Basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, maruz kaldidi tutukluluk
suresinden, ayrica tutuklulugunu ve tutukluluk halinin devamini hakli gostermek igin ulusal
mahkemeler tarafindan dayanilan gerekgelerin yetersizliginden sikayet etmektedir.

20. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, gozalti siresinden sikayet
etmektedir.

21. Sdzlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasindan yakinmaktadir.

22. Basvuran, ceza yargilamasinin asiri uzun oldugunu iddia ettigi stresi nedeniyle S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

23. Basvuran, Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, yazili basinda yayimlanan
yazilar ile bazi siyasi sorumlular tarafindan yapilan agiklamalar nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildiginden gikayet etmektedir. Ayni zamanda, sorusturma dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin,
sorusturma dosyasinin gizliligine ragmen, basina servis edildigini iddia etmektedir.

24. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, iddianamenin Agir Ceza
Mahkemesi’ne sunuldugu 14 Temmuz 2008 tarihinden 6nce sorusturma dosyasina erigememis
olmaktan sikayet etmektedir.

25. Basvuran, Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmadigindan yakinmaktadir. Bu baglamda, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesi'nin durugmalari yaptigi Silivri Cezaevine ulagsmada zorluklar yasamasi, u¢ avukattan
fazlasi ile temsil edilememesi ve kimlikleri gizli olan bazi aleyhte taniklara soru sorma imkani
bulamamasi nedeniyle savunma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

26. Basvuran, Sézlesme’nin 8. maddesine dayanarak, ceza yargilamasiyla ilgili olmayan
bilgilerden ve telefon gorusmelerinden iddianamede s0z edilmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran
ote yandan, tutuklandiktan sonra muvekkillerini temsil etmeye devam etmesine izin verilmediginden
yakinmaktadir.

27. Basvuran, Sézlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri strerek, ifade 6zgurligu cercevesinde
yaptig1 konusmalar ile bariggil olarak toplanma ve dernek kurma 6zgurligu ¢ergevesinde
gerceklestirdigi faaliyetleri nedeniyle yakalandigini ve tutuklandigini iddia etmektedir.

28. Basvuran, Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda, dosyadan sorumlu olan, ancak bagimsiz ve
tarafsiz olmadiklarini iddia ettigi hakimlerin kararlarina itiraz edebilecegi etkili bir basvuru yolu
bulunmamasindan yakinmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sug isledigine dair bagvurandan stiphelenmek icin inandirici nedenlerin bulunduguna
iliskin sikayet hakkinda

29. Basvuran, sug isledigine dair hakkinda suphe duyulmasi igin inandirici neden olmadigini iddia
ederek ve Sozlesme ihlal edilerek yakalandigindan ve tutuklandigindan sikayet etmektedir. Mahkeme,
bagvuranin, bir yandan yakalanmasi ve tutuklanmasinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendine aykiri oldugunu, ote yandan, 6zgurlukten yoksun birakma ile ilgili olarak, ilgilinin sug
isledigine dair hakkinda stiphe duymak igin inandirici nedenlerin gerekliligi hususunda Sézlesme’de
yer alan benzer normlari belirterek, yine yakalanmasi ve tutuklanmasinin Sézlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasi anlaminda “i¢ hukuk yollarina” uygun olmadigini ileri sirdagunu kaydetmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme, sikayeti dncelikle S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda
“inandirici nedenlerin bulunmasi” kavrami agisindan inceleyecektir. isbu maddenin ilgili bolimleri
asagidaki sekildedir:

“1. Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin 6ngérdugu usule

1vAin nlmadan hir kimea A7aiirlliATInAan vnkeinin hirakilamaz-
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MY YT DAL Y I IS W U T M T Y N M A AT e

(..)

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundudu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci 6nine ¢ikariimak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi;

.y

30. Mahkeme oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendinin, bir ceza yargilamasi
gercevesinde bir kiginin ancak hakkinda sug isledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halinde
mahkeme onune ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanmasina karar verilebilecegini duzenledigini
hatirlatmaktadir (Jécius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-I1X ve Wioch/Polonya, No.
27785/95, § 108, AIHM 2000-XI). Tutukluluk kararinin dayandiriimasi gereken “inandirici olma”
kavrami Sézlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, c) bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurunu
teskil etmektedir. inandirici nedenler, sz konusu kisinin atili sucu isledigine dair objektif bir
go6zlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve bilgilerin varhgini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
inandirici olarak kabul edilebilecek durumlar somut olayin kosullarinin bir butin olarak
degerlendiriimesine baglidir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A
Serisi n0.182; O’hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye,
No. 35979/97, 21 Mart 2006, § 24; Stileyman Erdem/Tiirkiye, No. 49574/99, 19 Eylaul 2006, § 37).

31. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, sorusturmayi yapan
gorevlilerin, yakalandigi anda Kisiyi sugla itham etmek igin yeterli delilleri toplamis olmasi gerekliligini
ongormedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine goére
sorusturmanin konusu, tutukluluk suresince kisinin yakalanmasina dayanak olusturan somut
suphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya bu supheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi
tamamlamaktir. Dolayisiyla, suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak veya sug isnadina temel teskil
edecek olan olgularin ayni duzeyde degerlendiriimemesi gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik [BD],
28 Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A, ve yukarida anilan Korkmaz vedigerleri karari, § 26).

32. Suphesiz S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi, S6zlesme’ye taraf devletlerin
guvenlik gorevlilerinin organize suglarla etkili olarak mucadelesini asiri derecede guglestirmeye sebep
olabilecek bigimde uygulanmamaldir (bk. mutatis mutandis, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylul
1978, § 58-68, A serisi, no. 28). Mahkemenin gorevi, izlenilen mesru amag da dahil olmak uzere, 5.
maddenin 1. fikrasinin c) bendinde belirtilen sartlarin somut olayda yerine getirilip getiriimedigini
belirlemekten ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme kural olarak kendilerine sunulan delilleri incelemek ve
degerlendirmek igin daha iyi bir konumda olan ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi
degerlendirmesini koyma yetkisinesahip degildir (bk. yukarida anilan Murray karari, § 66).

33. Somut olayda, Mahkeme, Ergenekon isimli su¢ 6rgutinin, secgilen Hikumeti cebir ve siddet
kullanarak ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere katiimakla suglanan aktif Gyelerinden biri olduguna
dair hakkinda suphe duyulmasi nedeniyle 6zgurluglinden yoksun birakildigini tespit
etmektedir.Mahkeme, basvuranin bilhassa, Ergenekon orgutinin talimatlari altinda, halki segili
HukUmete karsi kiskirtma amaci tasiyan bazi faaliyetlere katildigi ve “Devlet sirri” olarak nitelendirilen
belgeleri elde ettigine dair hakkinda suphe duyuldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme ayni zamanda,
telefon dinleme kayitlari, bazi sanik ortaklarinin ifadeleri ile yapilan farkli aramalar sirasinda el
konulan belgeler gibi delil unsurlarinin, savcilik tarafindan, bagvuranin Ceza Kanunuyla siddetli
sekilde cezalandirilan atili suglari igledigine dair makul siphelere dayanilarak yakalanmasindan 6nce
toplanildigini da kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nin 5 Agustos 2013
tarihli karariyla bagvurani Bakanlar Kurulunu cebren devirmeye tesebbus nedeniyle agirlastiriimis
muebbet; Devletin glvenligi ile ilgili belgeleri bulundurma nedeniyle bes yil; kisisel verileri yasaya
aykiri olarak kaydetme nedeniyle bir yil hapis cezasina mahkim ettigini tespit etmektedir.

34. Mahkeme, sorusturma dosyasinda bazi taniklarin ve sug ortaklarinin ifadeleri ile bagvuranin
veya sug ortaklarinin ev ve is yerlerinde yapilan arama sirasinda ele gegirilen belgelerin yani sira
telefon dinleme kayitlari gibi delil unsurlarinin yer aldigini kaydetmektedir

35. Suphelerin bulundugu asamada gereken olgulari ispat etme seviyesiyle ilgili olarak

QA7laema’nin B maddacinin 1 filkracinin naralklari Ailkleata alindidinAda Mahlkama ra7a dAncvacinin
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TVIUYIHTID T V. [(LE LV AVIVAC IR THNTUDIT T ViV INIU T AT LY LTIV T IO, IVIUT TNV IV ) UVaU UUU yUUTT LT T

basvuranln kovugturulmasma neden olan sucgu islemis olabilece@i konusunda Objektlf bir gbézlemciyi
ikna edebilecek bilgiler igerdigi kanaatindedir.

36. Dolayisiyla, bagvuranin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda, bir sug
islemis olabilecegine dair hakkinda makul suphe olusturacak “inandirici nedenlere” dayanarak
yakalanip tutuklandigi sonucuna varmak gerekmektedir (bk. yukarida anilan Murraykarari, § 63,
Korkmaz ve digerleri karari, § 26 ve Sileyman Erdem karari, § 37).

37. Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuk kurallarina uygunlugu konusuyla ilgili olarak
(Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, § 54, A Serisi no. 111; Wassink/Hollanda, 27 Eylul 1990, § 24, A
Serisi no. 185-A; Baranowski/Polonya, No. 28358/95, § 50, AiIHM 2000-I1l; Ocalan/Tiirkiye [BD], No.
46221/99, § 83, AIHM 2005-1V; Mooren/Almanya, No. 11364/03, § 72, 13 Aralik 2007) Mahkeme
yukarida belirtilen tespitlerine gdondermeyapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli makamlarin bagvurani,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasi ve 100. maddesi anlaminda, hakkindaki
suclamayla ilgili neden ve emarelerin varligini da dikkate alarak ve somut delil unsurlarina dayanarak
Ceza Kanunu ve 6136 sayili Kanunla yaptirima baglanan suclari isledigi iddiasiyla yakaladiklarini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda bagvuranin tutuklanmasinin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda yerel makamlarca ileri surtlen yasal hukumlerin davada
uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veya mantiksiz oldugu sonucunun ortaya
cikmadigikanisindadir.

38. Dolayisiyla basvurunun bu kismi acgikga dayanaktan yoksundur ve So6zlesme’nin
35.maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

B. Basgvuranin tutukluluk siiresi ile ilgili sikayet hakkinda

39. Basvuran tutukluluk siresinin ve bu tutuklulugu hakli géstermek amaciyla ulusal mahkemeler
tarafindan benimsenen gerekgelerin Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngérilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes (...) makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama suresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

40. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tuketilip tuketilmediginin kural olarak Mahkeme’ye basvuru
yapildigi tarihe gore degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin birgok kez belirttigi gibi;
bu kuralin her davanin kendine 6zgu kosullariyla gerekgelendirilebilecek istisnalari bulunmaktadir
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (ézetler)). Mahkeme, dzellikle uzun yargilama
suresi konusunda, bazi Uye Devletler aleyhine yapilan bagvurularda bu genel ilkeden ayrildigini
hatirlatmaktadir (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/09,
67576/09 ve 7698/10, 23 Eyllul 2010 ve Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),

No. 53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, miilkiyet hakkiyla ilgili sorunlar konusunda Turkiye
aleyhine agilan bazi davalarda da ayni sekilde hareket etmistir (Igyer/Ttirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No.18888/02, §§ 73-87, 12 Ocak 2006, Altunay/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 42936/07, 17 Nisan 2012 ve Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No.11166/05, 6 Kasim 2012).

41. Mahkeme, somut olayda, basvuranin tutukluluk suresinin 22 Ocak 2008 tarihinde g6zaltina
alinmasiyla bagladigini ve 5 Agustos 2013 tarihinde mahkdmiyetiyle sona erdigini kaydetmektedir.

42. Mahkeme, Kogintar/Tlirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar, No. 77429/12, § 44, 1 Temmuz
2014) kararinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun, bagvuranin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi baglamindaki sikayetine uygun bir telafi imké&ni sunmaya elverigli olmadigi ve
makul basari beklentileri sunmadigi kanaatine varmasini saglayacak herhangi bir unsurun elinde
bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.

43. Mahkeme, somut olayda bu igtihadini degistirecek herhangi bir neden gérmemektedir.

44. Ig hukuk yollarinin tiketilmemesi nedeniyle, bagvuranin, Sézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglamindaki sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca kabul edilemez
olduguna karar verilmelidir.
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C. Ceza yargilamasinin siiresi ile ilgili sikayet hakkinda

45. Basvuran, yargilamanin asiri uzun suresinden sikayet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri sGrmektedir. S6z konusu maddenin, somut olayla ilgili
bolumleri agagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus (...) bir mahkeme tarafindan (...) gérilmesini isteme hakkina sahiptir.”

46. Mahkeme, basvuranlarin sikayetine benzer bir sikayetle ilgili olarak daha 6énce Turgut ve
digerleri (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda karar verme firsati
buldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme s6z konusu kararda, yargilama suresinin uzunlugu nedeniyle
“‘makul surede” yargilanma ilkesinin ihlal edildigini ileri siren ve Turkiye’'de yargilamanin agiri uzun
suresiyle ilgili sikayetlerini sunmaya elverigli yargi organi bulunmadigindan gikayet eden
basvuranlarin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ilk bakista (a priori) erisilebilir ve
kendilerine sikayette bulunduklari konu ile ilgili tazmin saglamaya elverisli makul imkanlar sunan 6384
sayill 9 Ocak 2013 tarihli Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile olusturulan Tazminat Komisyonuna bagvurmalari
gerektigi sonucuna varmigtir (yukarida anilan Turgut ve digerleri karari, § 56).

47. Mahkeme, somut olayda basvuranin s6z konusu hukuk yolunu tuketmedigini
g6zlemlemektedir. Mahkeme, mevcut davada farkli sonuglara ulastirabilecek herhangi bir olgu veya
kanit tespit etmemektedir. Dolayisiyla, isbu sikayet, i¢ hukuk yollarinin tuketiimemesi nedeniyle
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

D. Basvuranin gozalti siiresi ile ilgili sikayet hakkinda

48. Basvuran gozalti suresinden sikayet etmektedir.

49. Mahkeme, basvuranin gozalti suresinin mevcut basvurunun yapildigi tarihten alti ay1 askin bir
sure once, yani 26 Ocak 2008 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir.

50. Dolayisiyla, isbu sikayet, alti aylik stre kuralina riayet edilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

E. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralari baglamindaki sikayetler hakkinda

51. Basvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasina dayanarak, savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmadigindan yakinmaktadir. S6z konusu maddelerin somut olayla ilgili bolumleri agagidaki
sekildedir:

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) gériimesini isteme hakkina sahiptir.

(--)
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gorildigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya gekmek veya cgektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

.y
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52. Mahkeme Oncelikle, bagvuran hakkinda agilan ceza davasinin Yargitay onunde halen derdest
oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran hakkinda agilan davayla ilgili genel bir
inceleme yapabilecek durumda degildir.

53. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yuruttlen davanin mevcut asamasinda, bagvuranin
ceza yargilamasinin hakkaniyetten yoksun oldugu konusuyla ilgili olarak Mahkeme onunde sikayette
bulunamayacagi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, bagvuran, hakkinda yuratulen ceza
yargilamasi sonunda iddia ettigi ihlallerden dolayr magdur oldugunu dustndtgu takdirde, yeniden
Mahkeme’ye basvurabilir. Ancak konuyla ilgili tim sikayetlerin incelenmesi icin henltz erkendir (bk.
diger kararlar arasinda, Baltaci/Ttirkiye, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 495/02, 14 Haziran
2005 ve Dogan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No.28484/10, §§ 95-97, 10 Nisan 2012).

54. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, basvurunun bu kisminin da
reddedilmesi gerekmektedir.

F. Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri baglamindaki sikayetler hakkinda

55. Basvuran, ifade 6zgurlugu ¢ergevesinde yaptigi konugsmalar ile bariscil olarak toplanma ve
dernek kurma 6zgurligu cercevesinde gerceklestirdigi faaliyetleri nedeniyle yakalandigini ve
tutuklandigini ileri stirmektedir. Bu baglamda Sézlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri sirmektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari
gbzetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve gérus alma ve de verme 6zgurligunu de kapsar.

(...y
Sozlesme’nin 11. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Herkes barisclil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla
bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tye olma hakkini da igerir.

.y

56. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine iliskin tespitlerine atifta
bulunarak, bagvuranin, yasadigi 6rgut Ergenekon’a yonelik yurutilen sorusturma kapsaminda
yakalandigini ve tutuklandigini hatirlatmaktadir. Esasen, ilgili, s6z konusu 6rgute Uye olma ve Turkiye
Cumbhuriyeti Hikimetini devirmeye tesebbls etme, Devlet sirri olarak nitelendirilen belge ve bilgileri
yasaya ayKkiri olarak elde etme ve kigisel verileri yasaya aykiri olarak kaydetmekle sucglanmigtir.
Mahkeme ayrica, istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 5 Agustos 2013 tarihli kararla, Ceza Kanununun
135, 312. maddesinin 1. fikrasi ve 334. maddesine dayanarak basvurani agirlastiriimis muebbet
hapis cezasina mahkim ettigini kaydetmektedir. Mahkeme 6te yandan, ulusal yargilamanin halen
Yargitay onunde derdest oldugunu hatirlatmaktadir.

57. Isbu sikayet vaktinden énce sunulmus oldugundan, bagvurunun bu kismi Sézlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

G. Diger sikayetler hakkinda

58. Daha 6nce incelenen sikayetlere ek olarak, basvuran, genel olarak, S6zlesme’nin 5, 6, 8 ve
13. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

59. Mahkeme, s6z konusu sikayetleri, bagvuran tarafindan sunuldugu sekilde incelemistir.
Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamamini géz éniinde bulundurarak ve ifade edilen iddialari
incelemekle yetkili oldugundan, S6zlesme veya Protokolleri tarafindan guvence altina alinan hak ve
ozgurlUklerin ihlal edildigi yonunde herhangi bir durum saptamamisgtir.

60. Dolayisiyla s6z konusu sikayetler agikga dayanaktan yoksundur ve So6zlesme’nin
35.maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermisgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 16 Temmuz 2015 tarihinde yazili olarak teblig
edilmigtir.

Abel Campos Paul Lemmens
Bolum Yazi Isleri Muduar Yardimcisi Bagkan
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