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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 63819/10
Hasan Atilla UGUR / Turkiye

Bagkan

Ksenija Turkovic,

Yargiclar

Jon Fridrik Kjalbro,

Georges Ravarani
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katihimiyla 1 Mart 2016 tarihinde komite
olarak toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ikinci B6élim), yukarida anilan 7 Eylil 2010 tarihli
basvuruyu géz onunde bulundurarak yapilan muzakereler neticesinde asagidaki karari vermigtir:

OLAYLAR

1. Bagvuran, Turk Silahl Kuvvetleri'nden emekli Albay Hasan Atilla Ugur, Trk vatandasi olup
1957 dogumludur ve Antalya’da ikamet etmektedir. Mahkeme 6niinde, Istanbul Barosuna bagli
Avukatlar C.Ulgen ve S.Gunel tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullari

2. Basvurunun kendine 6zgu kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. 2007 yilinda, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Ergenekon isimli sug 6rgiti Giyesi olduklari iddia
edilen kisiler hakkinda Hukumeti cebir ve siddet kullanarak devirmeyi amacladiklar iddiasiyla
sorusturma baslatmistir. Savciliga goére, saniklar, toplumda taninmis kisilere yonelik suikast, ylksek
yargi organlarinin binalari veya kutsal mekanlar gibi hassas yerlere bombali suikastlar duzenlemek
gibi provokasyon eylemleri planlamig ve gergeklestirmiglerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir
korku ve panik atmosferi yaratmayi amaglamis ve bu sayede bir glvensizlik ortami olusturarak, askeri
darbe yolunu agmayi hedeflemislerdir (Ergenekon davasi ve bununla ilgili eylem planlarina iligkin
daha detayli bilgi icin, bk. Tekin/Ttirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3501/09, §§ 3-17,

18 Kasim 2014).

4. Polis, 1 Temmuz 2008 tarihinde, basvuranin evlerinde ve is yerinde arama yapmistir. Bagvuran

ayni gun, Ergenekon drgutune yonelik yurutulen operasyon kapsaminda yakalanarak gozaltina

Aalinmictir
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5. llgili, 4 Temmuz 2008 tarihinde, istanbul Cumhuriyet savcisi (“Cumhuriyet savcisi”) tarafindan
ifadesi alindiktan sonra, istanbul Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”) naip hakimi
huzuruna g¢ikarilmigtir. Naip hakimi, mevcut delil durumunu, atili sugun vasif ve mahiyetini, sug unsuru
icerebilecek olan telefon dinleme kayitlarini, arama yapilan belgelerin igerigini, atili sugun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda 6ngdrulmesini ve atili sugu igledigine dair
kuvvetli su¢ suphesinin varligini gdéz onunde bulundurarak basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Cumbhuriyet savcisi 8 Mart 2009 tarihli iddianameyle, 13. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde
basvuran hakkinda kamu davasi agmis ve Ceza Kanunu’nun 135. maddesinin 2. fikrasi, 311.
maddesinin 1. fikrasi, 312. maddesinin 1. fikrasi, 313. maddesinin 1. fikrasi, 314. maddesinin 1.
fikrasi ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’nun 5. maddesi ile 6136 sayili Ategli Silahlar ve
Bigaklar Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca ilgilinin mahkdmiyetini talep
etmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvurani, Sarikiz, Ayisigi ve Eldiven eylem planlarinin uygulanmasinda
kilit rol oynamakla; bazi sahislarin kisisel verilerini ve telefon gérismelerini ayni dava kapsaminda
sanik olan S.E. ve L.E. nin emriyle, yasaya aykiri olarak kaydetmekle ve kaydettirmekle ve bunlari
Ergenekon 6rgutia adina argiviemekle suglamigtir. Cumhuriyet savcisi ayni zamanda, ilgilinin, Devlet
yapisinin igine sizmak amaciyla Ergenekon orgutunun stratejisine iliskin belgeleri elinde
bulundurdugunu belirtmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin Gzerinde atesli silah ve mermiyle
yakalandigini eklemistir.

7. Cumbhuriyet savcisi suglamalarini, bagvuranin ve ayni dava kapsaminda yargilanan saniklarin
ev ve ig yerlerinde yapilan aramalar sirasinda el konulan belge ve esyalarin yani sira telefon dinleme
kayitlari gibi farkli delil unsurlarina dayandirmistir.

8. iddianamenin kabul edilmesini takiben, Agir Ceza Mahkemesi ilk durusmasini 20 Temmuz 2009
tarininde yapmistir.

9. Sirasiyla 6 ve 24 Kasim 2009 tarihlerinde dizenlenen on besinci ve yirminci durugmalar
sonunda, Agir Ceza Mahkemesi, dosyanin igerigini, atili suglari isledigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin
varliginin devam etmesini ve atili suglarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3.
fikrasinda 6ngorulmesini géz 6ninde bulundurarak, basvuranin tahliye taleplerini reddetmigtir.

10. Basvuranin avukati 28 Mayis 2010 tarihinde, daha 6nce Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen basvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin karara itiraz etmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi 3 Haziran 2010 tarihinde, dosya Uzerinden karar vererek, bu talebi
reddetmis ve atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, atili sugu isledigine dair kuvvetli sug
suphesini ve atili sugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda dngoérulmesini
g6z 6nldnde bulundurarak bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilama boyunca toplam alti ytz yirmi durusma
duzenlenmisgtir.

13. Agir Ceza Mahkemesi 5 Agustos 2013 tarihinde, bagvurani, milga Ceza Kanunu'nun 61.
maddesiyle birlikte 147. maddesi geredince, Hukumeti zorla devirmeye tesebbls sugundan yirmi yil
agir hapis cezasina; bazi sahislarin siyasi, felsefi ve dini goruslerinin yani sira irklari ile ilgili kisisel
verileri yasaya aykiri olarak kaydetme ve bulundurma nedeniyle 3713 sayili Kanun’'un 5. maddesiyle
birlikte Ceza Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yedi yil hapis cezasina; 6136 sayili
Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ruhsatsiz ategli silah mermileri bulundurma nedeniyle iki
yil Gg ay agir hapis cezasina ve 4.500 Turk lirasi para cezasi 6demeye mahkim etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, yapilan aramalar sirasinda ele gegirilen belge ve materyallerin yani sira, telefon dinleme
kayitlarina ve tanik ifadelerine dayanarak, bagvuranin, Ergenekon érgutiinun yoneticisi olarak,
Sarikiz, Ayisigl ve Eldiven eylem planlarini hazirladigi ve uyguladigi; 6te yandan ¢ok sayida
politikacinin, oyla secilmis kimselerin ve Ust dizey burokratlarin telefon gértismelerini Hikimete karsi
kullanma amaciyla kaydettiginin tespit edildigi degerlendirmesinde bulunmustur.

14. Agir Ceza Mahkemesi 10 Mart 2014 tarihinde, ilgilinin tutukluluk suresinin kanunda 6ngorulen
azami sureyi astig1 gerekgesiyle serbest birakilmasina karar vermistir.

15. Dosyada yer alan bilgilere gore, bagvuran hakkinda agilan ceza davasi halen Yargitay onunde
derdesttir.

B. ilgili ic hukuk kurallari ve uygulamasi
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1. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru

16. 23 Eylul 2012 tarihinde yurarlige giren Anayasal degisiklikler sonrasinda, Turk Anayasa
Mahkemesi 6nunde bireysel basvuru Turk hukuk sisteminde uygulamaya konulmustur.

17. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu dizenleyen 6216 sayili Kanun’un somut olayla ilgili
hikimleri ve Anayasa Mahkemesi ictiizigi’niin somut olayla ilgili béliimleri Mahkeme’nin Hasan
Uzun/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) kararinda
yer almaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin tutukluluk sdresi ile ilgili ictihadi

18. Anayasa Mahkemesinin, 6zgurluk hakki ile ilgili davalar ¢ergevesinde verdigi karar ve
hiakimler Mahkeme’nin Kogintar/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, §§ 15-26,
1 Temmuz 2014) kararinda yer almaktadir.

3. Ceza Kanunu’nun hikiimleri

19. Olaylarin meydana geldigi donemde yururltkte olan Milga Ceza Kanunu’nun 147. maddesi
asagidaki sekildedir:

“Turkiye Cumhuriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten cebren menedenlerle bunlari tesvik
eyleyenlere agirlastinimig muebbet agir hapis cezasi hikmolunur.”

20. Ceza Kanunu’nun 135. maddesi asagidaki sekildedir:
“1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan g yila kadar hapis cezasi verilir.

2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kdkenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kigisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hilkkmiine goére cezalandirihr.”

21. Ceza Kanunu’nun 136. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren Kisi, iki yildan doért yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirihr.”

22. Ceza Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasi asagidaki sekildedir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Blylk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tirkiye Buyuk Millet Meclisinin
gOrevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbls edenler agirlastiriimis miebbet hapis cezasiyla
cezalandirilirlar.”

23. Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin 1. fikrasi agagidaki sekildedir:

“Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini ortadan kaldirmaya veya goérevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbls eden kimseye adirlastiriimis miebbet hapis cezasi verilir.”

24. Ceza Kanunu’nun 313. maddesinin 1. fikrasi agagidaki sekildedir:

“Halki, Tarkiye Cumhuriyeti HikUimetine karsi silahh bir isyana tahrik eden kimseye on bes yildan yirmi yila kadar
hapis cezasi verilir. (...)”

25. Ceza Kanunu’nun, yasadigi bir érgute Uye olma sugunu 6ngoéren 314. maddesinin 1 ve 2.

fikralar asagidaki sekildedir:
“(1) Bu kismin dérdiincl ve besinci bélimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahh 6rgit kuran veya
yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgute Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”
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4. 6136 Sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar lle Diger Aletler Hakkinda Kanun

26. 6136 sayih Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasi sunu 6ngérmektedir:

“Bu Kanun hukumlerine aykiri olarak ategli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda bir yildan Gg¢ yila kadar hapis ve (...) adli para cezasina hikmolunur.”

5. 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu

27. 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu’nun 5. maddesinde, Bakanlar Kurulunu zorla devirmeye
tesebbilsun yer aldigi 3 ve 4. maddelerinde yazili suglari isleyenler hakkinda, Ceza Kanunu’nda bazi
suclar igin dngorulen cezalarin yari oraninda artirilarak hUkmolunmasi dngorulmektedir.

6. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimleri

28. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. ve devami maddelerinde ele
alinmaktadir. Bu maddeye gore kisi, hakkinda sug isledigine dair kuvvetli suphelerin varligini gosteren
olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri ile hakli gosterilmesi
durumunda tutuklanabilmektedir. SUphelinin kagma veya kagma suphesi uyandiran somut olgularin
bulunmasi, kagma veya kagma riski bulunmasi ya da supheli kisinin delilleri yok etme, gizleme veya
taniklar etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali hakli kabul edilmektedir. Ozellikle Devletin
guvenligine ve anayasal duzene karsi bazi suglari isledigine dair kuvvetli suphelerin bulunmasi,
suphelinin tutukluluk durumunu hakli géstermek icin yeterlidir.

29. CMK’nin 101. maddesine goére, tutuklama karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi Uzerine sulh hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi Gzerine
veya re’sen yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun devami ile ilgili
kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

SIKAYETLER

30. Basvuran, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ileri surerek, 6zgurltikten yoksun
birakilmasinin ulusal mevzuata ve Sézlesme’ye uygun olmadidini; zira sug isledigine dair hakkinda
inandirici neden bulunmadan yakalanarak tutuklandigini iddia etmektedir.

31. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri surerek, tutukluluk stresinden ve
tutuklulugunun devamina karar vermek igin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dayanilan gerekgelerin
yetersizliginden sikayet etmektedir.

32. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanarak, ceza yargilamasinin hazirlik
sorusturmasi agsamasinda tutukluluk halinin devamina iliskin karara kargi yaptigi itirazlarin
incelenmesi sirasinda durusma duzenlenmemis olmasindan sikayet etmektedir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME

A. Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi baglamindaki sikayet hakkinda

33. Basvuran, sug isledigine dair hakkinda suphe duyulmasi i¢in inandirici neden olmadigini iddia
ederek, Sozlesme’nin ihlaline yol agacak sekilde yakalandigindan ve tutuklandigindan sikayet
etmektedir. Mahkeme, basvuranin, bir yandan yakalanmasi ve tutuklanmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine aykiri oldugunu, 6te yandan, 6zgurlikten yoksun birakma ile ilgili
olarak, ilgilinin su¢ isledigine dair hakkinda suphe duymak icin inandirici nedenlerin gerekliligi
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hususunda Sozlegsme’de yer alan benzer normlari belirterek, yine yakalanmasi ve tutuklanmasinin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “i¢ hukuk yollarina” uygun olmadigini ileri strdigunu
kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayeti 6ncelikle Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi anlaminda “inandirici nedenlerin bulunmasi” kavrami agisindan inceleyecektir. isbu maddenin
ilgili bolumleri agagidaki sekildedir:

“1. Herkes 6zgurliik ve guivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin 6ngordiigu usule
uygun olmadan hi¢ kimse 6zgirliginden yoksun birakilamaz:

(..)

c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundudu veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlidi halinde, yetkili adli
merci 6ndne ¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve tutulmasi;

€.y

34. Mahkeme oOncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, bir ceza yargilamasi
cercevesinde bir kiginin ancak hakkinda sug isledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halinde
mahkeme onune ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanmasina karar verilebilecegini duzenledigini
hatirlatmaktadir (Jégius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-IX ve Wioch/Polonya, No.
27785/95, § 108, AIHM 2000-XI ve Poyraz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 21235/11, §
53, 17 Subat 2015). Tutukluluk kararinin dayandirilmasi gereken “inandirici olma” kavrami
Sozlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasi, ¢) bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurunu teskil
etmektedir. Inandirici nedenler, sdz konusu kisinin atili sugu isledigine dair objektif bir gézlemciyi ikna
etmeye uygun olgularin ve bilgilerin varligini gerektirmektedir. Bununla birlikte, inandirici olarak kabul
edilebilecek durumlar somut olayin kosullarinin bir btlin olarak degerlendiriimesine baglidir (Fox,
Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A Serisi no.182; O’hara/Birlesik Krallik,
No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 35979/97, 21 Mart 2006, § 24;
Stileyman Erdem/Tlirkiye, No. 49574/99, 19 Eylul 2006, § 37; Cicek/Tlrkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

35. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, sorusturmayi yapan
gorevlilerin, yakalandigi anda Kisiyi sugla itham etmek igin yeterli delilleri toplamig olmasi gerekliligini
ongormedigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine goére
sorusturmanin konusu, tutukluluk suresince kiginin yakalanmasina dayanak olusturan somut
suphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya bu supheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi
tamamlamaktir. Dolayisiyla, suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartigilacak olan ve mahkamiyete gerekge olusturacak veya sug isnadina temel teskil
edecek olan olgularin ayni diizeyde dederlendiriimemesi gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A, ve Metin/Tlirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
77479/11, § 57, 3 Mart 2015).

36. Suphesiz S6zlesme’nin 5. maddesi, 1. fikrasinin ¢) bendi, Sézlesmeye taraf devletlerin
guvenlik gorevlilerinin organize suglarla etkili olarak mucadelesini asiri derecede guglestirmeye sebep
olabilecek bigcimde uygulanmamalidir (bk. mutatis mutandis, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylul
1978, §§ 58-68, A serisi n° 28 ve Tekin/Tirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3501/09, § 57,
18 Kasim 2014). Mahkemenin gorevi, izlenilen mesru amag da dahil olmak tzere, 5. maddenin 1.
fikrasinin c) bendinde belirtilen sartlarin somut olayda yerine getirilip getiriimedigini belirlemekten
ibarettir. Bu baglamda, Mahkeme kural olarak, kendilerine sunulan delilleri incelemek ve
degerlendirmek igin daha iyi bir konumda olan ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi
degerlendirmesini koyma yetkisine sahip degildir (Erséz/Tlirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015).

37. Mahkeme, somut olayda, basvuranin, Ergenekon isimli su¢ 6rgutunun, segilen hukumeti cebir
ve siddet kullanarak devirme amaciyla faaliyetlerde bulunmakla suglanan aktif Gyelerinden biri oldugu
stuphesiyle 6zgurligunden yoksun birakildigini tespit etmektedir. Mahkeme, bilhassa, segilmis
HukUmeti devirmek amaciyla eylem planlari hazirlamak ve uygulamak; bunun yani sira ¢ok sayida
k|§|n|n telefon gorugsmelerini ve Ozel verilerini kaydetmek yonunde bagvuran hakkinda suphe

Al mis mAmAmlamAlama Al adle MMAalkliaman Aviiar mamammmAda trmanmidlarm AavAanmcaAlAav AtvmAaAaimAd A Ala AaAaAlwilAaw
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belgeler ve telefon dinleme kayitlari gibi delil unsurlarinin, bagvuranin Ceza Kanunu’yla siddetli
sekilde cezalandirilan atili suglari igledigine dair makul siphelere dayanilarak yakalanmasindan 6nce
savcilik tarafindan toplandigini da kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'nin 5 Agustos 2013 tarihli karariyla bagvurani gesitli suglar nedeniyle yirmi dokuz yil ¢ ay
hapis cezasina ve 4.500 Turk lirasi para cezasi 6demeye mahkim ettigini de kaydetmektedir (bk.
yukarida 13. paragraf).

38. Suphelerin bulundugu asamada gereken olgulari ispat etme seviyesiyle ilgili olarak
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gerekleri dikkate alindiginda, Mahkeme, ceza dosyasinin,
basvuranin kovusturulmasina neden olan sugu islemis olabilecedi konusunda objektif bir gdézlemciyi
ikna edebilecek bilgiler icerdigi kanaatindedir.

39. Dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda, bir sug
islemis olabilecegine dair hakkinda makul suphe olusturacak “inandirici nedenlere” dayanarak
yakalanip tutuklandigi sonucuna varmak gerekmektedir (yukarida anilan Murray karari, § 63,
yukarida anilan Korkmaz ve digerleri karari, § 26, yukarida anilan Sileyman Erdem karari, § 37 ve
yukarida anilan Cicek karari, § 68).

40. Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuk kurallarina uygunlugu konusuyla ilgili olarak
(Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, § 54, A Serisi no. 111; Wassink/Hollanda, 27 Eylul 1990, § 24, A
Serisi no. 185-A; Baranowski/Polonya, No. 28358/95, § 50, AiIHM 2000-111; Ocalan/Tiirkiye [BD], No.
46221/99, § 83, AIHM 2005-1V; Mooren/Almanya, No. 11364/03, § 72, 13 Aralik 2007) Mahkeme
yukarida belirtilen tespitlerine gonderme yapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli makamlarin,
bagvuranin -CMK’nin 91. maddesinin 2. fikrasi ve 100. maddeleri anlaminda- Ceza Kanunu'yla
cezalandirilan sugclari isledigine dair hakkinda suphe duymak i¢in neden ve emarelerin var oldugunu
ileri surerek ilgiliyi yakaladiklarinda somut delil unsurlarina dayandiklarini gdézlemlemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bir bagvuranin tutuklanmasinin yasaya aykiri olarak nitelendirilmesi noktasinda
yerel makamlarca ileri surtlen yasal hikimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin keyfi veya
mantiksiz oldugu sonucunun somut olayda gorulmedigi kanisindadir (yukarida anilan Poyraz karari, §
59).

41. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agikga dayanaktan yoksundur ve Sézlesme’nin
35.maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

B. Basvuranin tutukluluk suresi ile ilgili sikayet hakkinda

42. Basvuran tutukluluk suresinin ve bu tutuklulugu hakh gostermek amaciyla ulusal mahkemeler
tarafindan benimsenen gerekgelerin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugunu iddia
etmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes (...) makul bir siire
icinde yargilanma ya da yargilama suresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

43. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tuketilip tuketilmediginin kural olarak Mahkeme’ye basvuru
yapildigi tarihe gore degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin birgok kez belirttigi gibi;
bu kuralin her davanin kendine 6zgu kosullariyla gerekgelendirilebilecek istisnalari bulunmaktadir
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (dzetler)). Mahkeme, dzellikle uzun yargilama
suresi konusunda, bazi Uye Devletler aleyhine yapilan bagvurularda bu genel ilkeden ayrildigini
hatirlatmaktadir (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/09,
67576/09 ve 7698/10, 23 Eylul 2010 ve Taron/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, mulkiyet hakkiyla ilgili sorunlar konusunda Turkiye aleyhine
acllan bazi davalarda da ayni sekilde hareket etmistir (Igyer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), N0.18888/02, §§ 73-87, 12 Ocak 2006, Altunay/Tlirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
42936/07, 17 Nisan 2012 ve Arioglu ve digerleri/Tlirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No.11166/05, 6 Kasim 2012).

44. Mahkeme, somut olayda, basvuranin tutukluluk siresinin 1 Temmuz 2008 tarihinde gdzaltina

alinmaci/la hacladiAini wva R AAdnicetne 2N12 tarihinda mahlaimivativila enna ardiAdini kavAdatmaldtadir

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169343%22]} 6/8


http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B

23.09. 2026 15:25 UGUR v. TURKEY - [Turkish Translatlon] by the Turkish Ministry of Justice

(1] THUUTY IU NUYITUMITYTT T VU U 7 WU LUD 4V TV WU T AT TN YUY IV UVIIU VIV INU Y UL VIS Ul

45 Mahkeme, Kogintar/Ttrkiye ((kabul edilebilirlik hakklnda karar, No. 77429/12, §44 1Temmuz
2014) kararinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun, bagvuranin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi baglamindaki sikayetine uygun bir telafi imkani sunmaya elverisli olmadigi ve
makul basari beklentileri sunmadigi kanaatine varmasini saglayacak herhangi bir unsurun elinde
bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.

46. Mahkeme, somut olayda bu igtihadini degistirecek herhangi bir neden gérmemektedir.

47. Netice itibanyla, i¢ hukuk yollarinin tliketiimemesi nedeniyle, basvuranin, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi baglamindaki sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca
kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.

C. itiraz davasi sirasinda durusma diizenlenmemesi hakkinda

48. Basvuran, tutukluluk haline kargi yapmis oldugu itirazlarin incelenmesi sirasinda Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan durugsma yapilmadigini ve bu nedenle Sozlesme'nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Isbu madde asagidaki sekildedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgurligtinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir stre iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

49. Mahkeme, Turk Hukuk Sisteminde tutuklunun tutukluluk halinin devami konusunun belirli
araliklarda (sorusturma asamasinda her ay, esas hakkinda her durusma sirasinda ve daha siklikla
yargilama agsamasinda) re’sen incelendigini tespit etmektedir. Diger taraftan bir tutuklu, sorusturmanin
ya da yargilamanin her aninda serbest birakilma talebinde bulunabilir ve belirli bir sirenin gegmesini
beklemek zorunda kalmadan talebini yineleyebilir. Ustelik tutukluluga iligkin olarak -re’sen veya ilgilinin
talebi Uzerine verilen- tim kararlar itiraz konusu olabilmektedir (Levent Bektas/ Tlirkiye, No. 70026/10,
§ 48, 16 Haziran 2015).

50. Mahkeme, bdyle bir sistemde her itirazin incelenmesi sirasinda durusma gergeklestiriimesi
gerekliliginin, ceza yargilamasinda belirli bir duraksamaya yol agabilecegini kabul etmektedir (bk. bu
anlamda, Knebl/Cek Cumhuriyeti, No. 20157/05, § 85, 28 Ekim 2010). Bu degerlendirmeler isiginda
ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi alanina giren yargilamanin 6zel niteligi, 6zellikle ivedilik
gerekliligi dikkate alindiginda, Mahkeme, -6zel kosullar haricinde- her itirazda durusma yapilmasinin
gerekli olmadigi kanaatine varmaktadir. Ayrica Mahkeme, sayet tutuklu, hakkinda verilen tutukluluk
karari hakkinda itirazda bulunmasi igin ilk derece mahkemesi hakimi kargisina gikabilmisse, temyiz
asamasinda -tutuklunun kisisel olarak veya ihtiya¢ halinde avukatinin- mahkemeye ¢ikariimamasinin,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini 6zlnde ihlal etmedigi, en azindan bu kosulun silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik teskil etmedigi kanaatindedir (Altinok/Tlirkiye, No. 31610/08, §§ 54-56, 29
Kasim 2011).

51. Mahkeme, mevcut davanin olay ve olgularina donerek, oncelikle, dosyada, bagvuran
tarafindan ceza yargilamasinin hazirlik sorusturmasi asamasinda yapilan itirazlarla ilgili herhangi bir
belge yer almadigini kaydetmektedir.

52. S0z konusu sikayetin, Agir Ceza Mahkemesi ontndeki ceza yargilamasinin baslangici
sonrasinda verilen kararlarla ilgili oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmasi halinde, Mahkeme bu
baglamda, Agir Ceza Mahkemesinin, basvuranin tahliye taleplerine iliskin verdigi U¢ karari ya da
basvuranin bu asamada tutukluluk haline karsi yaptigi itirazi goéz éniinde bulundurmaktadir. ilk iki
karar sirasiyla 6 Kasim 2009 ve 24 Kasim 2009 tarihli durugsmalar sirasinda verilmistir. Dolayisiyla,
basvuranin bu iki kararla ilgili sikayeti vaktinden sonra yapilmis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olarak acgiklanmahdir.

53. Basvuranin avukati tarafindan 28 Mayis 2010 tarihinde yapilan itiraz tGzerine Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 3 Haziran 2010 tarihli Ggincu kararla ilgili olarak, raportor, bagvuranin,
itiraz ettigi Agir Ceza Mahkemesi kararinin tarihini ve bu kararin durusma sirasinda verilip
verilmedigini belitmedigini kaydetmektedir. Bunun yani sira, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin
ceza yargilamasi sirasinda ¢ok kisa araliklarla durusmalar diizenledigini gdzlemlemektedir. Oyle ki,
on besinci ve yirminci durusmalar arasinda, yalnizca on sekiz gun gegtigi gorulmektedir (bk. yukarlda
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yuz yirmi durusma duzenledigini tespit etmektedir (bk. yukarida 12. paragraf). Dolayisiyla, bagvuranin
AQir Ceza Mahkemesinde oldukga sik, her halde ayda birgok defa durugsmaya gikma firsati buldugunu

tespit etmek uygun olacaktir.
54. Yukarida anilan Altinok karari 1s1ginda, isbu sikayet agikga dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermisgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 24 Mart 2016 tarihinde yazih olarak tebli§ edilmistir.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Baskan
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