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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KAYITTAN DUSURULME KARARI
Basvuru No. 67732/12

Erding YILDIZ / TURKIYE

14 Ocak 2020 tarihinde,

Baskan

Egidijus Kdris,

Hakimler

Ilvana Jeli¢,

Darian Pavli
ve Béliim Yazi Isleri Miid(ir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (“ikinci B6lim”), Daire olarak toplanarak, 31 Agustos 2012 tarihinde yukarida belirtilen
basvuruyu ve 12 Eylul 2019 tarihli bagvurunun kayittan dusurtlmesi icin Mahkemeyi davet eden
daval Hikimet tarafindan sunulan deklarasyonu ve bu deklarasyona bagvuran tarafindan cevabini
dikkate alarak, gerceklestirilen muzakerelerin ardindan asagidaki karari vermigtir:

OLAY VE USUL

Basvuran Erding Yildiz, Turk vatandasi olup, 1975 dogumludur ve Kocaeli’de ikamet etmektedir.
Basvuran, Mahkeme éniinde, istanbul Barosuna bagl olan Avukat K.Y. Saracoglu tarafindan temsil
edilmistir.

Tark Hikameti (“Hiakimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

Ergenekon ve Balyoz (Ergenekon davasi hakkinda daha ayrintili bilgiler icin bk. Tekin /Ttirkiye
(kk.), No. 3501/09, §§ 3-17, 18 Kasim 2014 ve Balyoz davasi igin, bk. Cakmak/Tiirkiye (kk.), No.
58223/10, 19 Subat 2013) adi altinda bilinen ceza davalari hakkinda birgcok belgeye el konulan
Golcuk Donanma Komutanhginda, 6 Aralik 2010 tarihinde bir arama gergeklestirilmistir.

iddia edilen bir terér 6rglitiine Gye olmakla suglanan bagvuran, 12 Ocak 2011 tarihinde, istanbul
Agir Ceza Mahkemesi Nobetci Hakimi tarafindan tutuklanmistir.

istanbul Cumhuriyet Savcisi, 17 Mayis 2011 tarihli bir iddianameyle, istanbul Agir Ceza Mahkemesi
oniinde, basvuranin da aralarinda bulundugu on kisi hakkinda ceza davasi agmistir. istanbul
Cumbhuriyet Savcisi, bagvurani Ergenekon 6rgutine yardim etmekle 6zellikle olayin meydana geldigi
tarihte, Golclik Donanma Komutanligi Guvenlik ve istihbarat Sube Miidirligiinde Astsubay olan
ilgiliyi, Ergenekon sorusturmasi gergevesinde, dijital belgelerin bulundugu odaya girmekle suglamistir.

istanbul Agir Ceza Mahkemesi, olaylara iligkin davalar ile ileri siiriilen hukuki konular arasindaki
baglantilar dikkate aldidinda, 9 Nisan 2012 tarihinde, bagvuranin ve Poyrazkdy davasinin (teror

evlemleri icin Fraeneknn’a siintildnidn iddia edilen naramiliter (vari-askeri) evlem hiicresine karsi
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dava) b|rle§t|rllmesme ve ayrica tek ve ayni kararda birlikte incelenmesine karar vermlgtlr

Agir Ceza Mahkemesi, 3 Agustos 2012 tarihli kararla, bagvuranin serbest birakilmasina karar
vermigtir.

istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 21 Eylil 2012 tarihinde, basvuranin beraatina karar vermistir.
Yargitay, 9 Ekim 2013 tarihli kararla, bu karari onamigtir.

Basvuran, S6zlesme’nin 6. ve 13. maddelerini ileri surerek, hakkindaki su¢lamalarin dayandig: delil
unsurlarinin igerigini incelemek igin sorusturma dosyasina erigim eksikligi nedeniyle, tutukluluk halinin
yasalligina etkin bir sekilde itiraz edememekten gsikayet etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Basvuran, Sozlesme’in 6. ve 13. maddelerini ileri strerek, tutukluluk haline itiraz etmek igin i
hukukta etkin bir bagvuru yolundan yararlanamamaktan sikayet etmektedir.

Mahkeme, tutukluluk konusunda S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindaki hikamler ex specialis
(6zel hikim) olarak degerlendirilmelidir (bk. digerleri arasinda Kirkazak/Ttirkiye, No. 20265/02, § 35,
12 Aralik 2006). Mahkeme dolayisiyla bu sikayetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir.

Dostane ¢dzUm amaciyla yapilan girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, Hukimet,
12 Eylul 2019 tarihli bir yaziyla, Mahkemeyi, s6z konusu basvuruda ileri surtlen sorunun ¢ézulmesi
amaciyla tek tarafli bir deklarasyon metni sunmay1 dngordugu konusunda bilgilendirmistir. Hikimet
ayrica, Mahkemeyi, S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca, basvuruyu kayittan dusirmeye davet
etmistir.

Deklarasyon metni su sekildedir:

“Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti, mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda basvuranin haklarinin
ihlal edildigini kabul etmektedir.

Hukdmet, ayrica, 11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanun’un 20. maddesinin, savcinin mitalaasinin stiphelilere
teblig edilmemesine iliskin sistematik sorunlari dizelttigini hatirlatmaktadir.

Bununla beraber, Hikimet, degisiklikle birlikte, savcinin mitalaasinin sipheliye, davaliya veya yasal temsilciye
teblig edilecegini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla, AIHM éniinde derdest olan, yukarida anilan davanin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla Hikimet,
bagvuran Erding Yildiz'a, yansitilabilecek tUm vergiler hari¢g olmak Gzere, tim maddi ve manevi zararlari ve masraf ve
giderler karsiliginda 450 avro (dort yiz elli avro) 6demeyi teklif etmektedir.

Bu meblag, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru tzerinden Tirk lirasina gevrilecek ve Mahkeme tarafindan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 37 § 1 maddesi uyarinca kabul edilen kararin tebligini miiteakip ti¢ ay igerisinde
O0denecektir. S6z konusu meblagdin belirtilen Ug ay icerisinde 6denmemesi durumunda, Hikimet, bahsi gegen slirenin
sona erdigi tarihten itibaren 6deme ginine kadar gegen slirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu dénem igin gegerli olan marjinal faiz oranina U¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
Uzerinden basit faiz 6demeyi taahhit etmektedir. Bu 6deme, davanin nihai ¢6zime kavusturulmasi anlamina
gelecektir. “

Basvuran taraf, 10 Ekim 2019 tarihli yaziyla, tek tarafli deklarasyon metninde Onerilen sartlardan
memnun olmadigini belirtmigtir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 37. maddesi uyarinca, yargi surecinin her agsamasinda dava kosullarinin
bu maddenin 1. fikrasinin (a), (b) veya (c) bentlerinde yer alan durumlardan biri ile sonuglanmasi
durumunda davanin kayittan dusurulmesine karar verebilecegini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, davanin kayittan disurtlmesine su durumda imkan vermektedir:

“(...) Mahkeme’nin saptadigi herhangi bir baska nedenden 6turl, bagvurunun incelenmesinin sirddrilmesini hakl
kilan bir neden gorilmezse.”

Mahkeme ayrica, basvuran, basvurunun incelenmesinin surdurtlmesini talep etse bile, davali
HukUmetin tek tarafli deklarasyonuna dayali olarak 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregince,
bazi kosullarda, davanin kayittan dusurulebilecegini hatirlatmaktadir.

Mahkeme bu amagla, deklarasyon metnini, 6zellikle Tahsin Acar kararinda (Tahsin Acar/Tlirkiye
(6ncelikli sorun) [BD], No. 26307/95, §§ 75-77, AIHM 2003-VI, WAZA Sp. z o.0./Polonya (kabul

edilebilirlik hakkinda karar) No. 11602/02, 26 Haziran 2007 ve Sulwiriska/Polonya (kabul edilebilirlik
haldleinda learary Nla 2Q0R22/N2 12 Fuliill 20N7\\ Artava knniilan intihadinAda var alan illcalar icidinAa

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201721%22]} 2/3



23.09.2026 15:26 YILDIZ v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice

TIANNTIVU NUTUL J 1VWe &YV UYIYY,) TV =Y Il £VVT J] VIAYyU NRVHTUITUTT IYUHTUMTT VU YUl UUE T TRV gy iniva

incelemistir.

Mahkeme, Tlrkiye'ye karsi yuratilenler dahil olmak Gzere, bir dizi davada, tutukluluk haline itiraz
etmek icin etkin bir basvuru yolunun bulunmadigina iligkin sikayetlerle ilgili olarak uygulamasini
degerlendirmigtir (bk. 6rnegin Cahit Demirel /Tlirkiye, No. 18623/03, §§ 29-34, 7 Temmuz 2009 ve
Altinok/Ttirkiye, No. 31610/08, §§ 34-61, 29 Kasim 2011).

Mahkeme, HUkUmetin deklarasyonunda yer alan imtiyazlarin niteligini ve tazminat olarak dnerilen
meblagi -ki bu meblag benzer davalarda 6denen meblaglara uygundur— géz onunde bulundurarak,
basvurunun incelenmesinin surdurulmesini hakl kilan bir neden bulunmadigi kanaatine varmaktadir
(S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi).

Ayrica yukarida belirtilen degerlendirmeler isiginda ve bu ydénde agik ve ¢ok sayida igtihadin
bulundugu g6z 6ntinde alindiginda, Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan glivence altina
alinan insan haklarina sayginin, bagvurunun bu kisminin incelenmesini gerekli kilmadigi
kanaatindedir (Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasi son ciimlesi (in fine)).

Mahkeme son olarak, Hukimet'in tek tarafli deklarasyonundaki taahhutleri yerine getirmemesi
halinde S6zlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrasi uyarinca basvurunun yeniden kayit altina
alinabileceginin altini gizmektedir (Josipovi¢/Sirbistan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
No.18369/07, 4 Mart 2008).

Bu nedenle, davanin kayittan dugtrtlmesi uygundur.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Davali HikUimetin deklarasyonunda, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ile ilgili agiklamalari ve
verilen taahhutlere riayet edilmesini saglamak i¢in ongorulen 6zel kosullari dikkate almaya;

Basvurunun Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca kayittan dusurilmesine
karar vermisgtir.

isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 6 Subat 2020 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Eqidijus Kdris
Bolum Yazi Isleri Muduar Yardimcisi Bagkan
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