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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 50693/10
Hasan Ataman ve Aydeniz YILDIRIM / Tiirkiye

17 Mart 2015 tarihinde,
Bagkan

Andras Sajo,

Yargiglar

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Paul Lemmens,

Egidijus Kdris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,
ve B6lim Yazi lIgleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Bélim), Daire olarak toplanarak, 27 Temmuz 2010 tarihinde yapilan basvuruya
iliskin gergeklestirilen muzakerelerin ardindan, asagidaki karari vermistir:

OLAY

1. Basvuranlar Hasan Ataman Yildirrm (bundan sonra “basvuran” olarak anilacaktir) ve Aydeniz
Yildinm (bundan sonra “basvuran” olarak anilacaktir) T.C. vatandaslari olup sirasiyla 1950 ve 1972
dogumludur ve istanbul’da ikdmet etmektedir. Basvuranlar, Mahkeme oniinde, istanbul Barosu'na
badli Avukat H. Cogkuner tarafindan temsil edilmigtir.

A. Davanin Kosullari

2. Basvurunun kendine 6zgu kosullari, basvuranlar tarafindan ifade edildigi sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

1. Basvuran Hasan Ataman Yildirirm’in Tutuklulugu ve Hakkinda Ag/lan Ceza Davasi

https://hudoc.echr.coe. |nt/eng#{%22ltemld%22 [%22001 157210%22]} 1/7



23.09.2026 15:26 YILDIRIM v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Justice

3. 2007 yilinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi “Ergenekon” isimli sug orgutu uyesi olduklari iddia
edilen kisiler hakkinda hukUmeti cebir ve siddet kullanarak devirmeyi amacladiklari iddiasiyla
sorusturma baslatmistir. Savciliga gore saniklar toplumda taninmis kisilere yonelik suikast, ylksek
yargl organlarinin binalari veya kutsal mekanlar gibi hassas yerlere bombali suikastlar duzenlemek
gibi provokasyon eylemleri planlamis ve gergeklestirmislerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir
korku ve panik atmosferi yaratmayl amaclamis ve bu sayede bir glivensizlik ortami olusturarak askeri
darbe yolunu agmay! hedeflemislerdir.

4. 7 Ocak 2009 tarihinde Ergenekon o6rguttine Uye olmakla ve yardim etmekle suglanan basvuran
Hasan Ataman yakalanmig ve gozaltina alinmigtir.

5. Basvuran Hasan Ataman, polis karakolunda sessiz kalma hakkini kullanacagini belirtmigtir.

6. Basvuran Hasan Ataman, 11 Ocak 2009 tarihinde ndbetgi hakim 6ntne ¢ikarilmis olup olaylar
ve kendisine atfedilen suclamalar hakkinda ifadesi alinmistir. Hakim, durusma sonunda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesi uyarinca ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir.

7. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, sorusturma asamasinda bagvuran Hasan Ataman’in tutukluluk
halinin devami konusunda re’sen incelemede bulunmustur. istanbul AJir Ceza Mahkemesi,
Cumbhuriyet savcisinin gorasu alindiktan sonra, ilgili hakkinda kuvvetli su¢ siphesinin bulunmasini,
sucun niteligini, kagma riskini ve dosyanin igerigini dikkate alarak tutukluluk halinin devamina karar
vermigtir.

8. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 17 Temmuz 2009 tarihli bir iddianameyle, basvuran Hasan
Ataman’in da aralarinda bulundugu ki mahkOmiyeti talep edildigi yukarida belirtilen 6rgitlinin iddia
edilen Uyeleri hakkinda Agir Ceza Mahkemesi’nde ceza davasi agmistir. istanbul Cumhuriyet savcisi,
ilgilinin Ergenekon’u yonetenlerden biri olmasindan ve yasadisi bir sekilde Ugunclu sahislarin siyasi,
felsefi ve dini gorusleri ve etnik kokenleri hakkinda kisisel verilerin igerdigi arsivler olusturmasindan
yakinmaktadir.

9. Cumbhuriyet savcisi, suglamalarini evlerde ve bagvuran Hasan Ataman’in ve sug ortaklarinin i
yerlerinde yapilan aramalar sirasinda el konulan belgelere ve bazi saniklarin telefon dinlemelerinin
kayitlari ve ifadelerine gibi farkli delil unsurlarina dayanmaktadir.

10. Agir Ceza Mahkemesi, iddianamenin sunulmasinin ardindan sehir merkezine yaklasik 80
kilometre uzaklikta istanbul’'un bir ilgesi olan - Silivride ilk durugmasini diizenlemistir. Agir Ceza
Mahkemesi, saniklarin sayisini ve savunmalarini yapan avukatlarin sayisini dikkate alarak davanin
gerekliliklerine daha uygun oldugu kanaatine vararak daha sonraki durugsmalarin da Silivri'de
dlizenlenmesine karar vermistir.

11. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 5 Agustos 2013 tarihli bir kararla Ergenekon davasinda kararini
vermistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran Hasan Ataman’in agirlastiriimis miebbet hapis
cezasina ve iddianamede belirtilen suclar icin on iki yiIl dokuz ay hapis cezasina mahkim edilmesine
karar vermistir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Mart 2014 tarihinde bagvuran Hasan Ataman’in tutukluluk sdresinin
Kanunda belirtilen azami sureyi astigi gerekgesiyle ilgilinin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest
birakilmasina karar vermigtir.

13. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Nisan 2014 tarihinde Ergenekon davasinda 16.798 sayfalik gerekgeli
kararini yayimlamistir.

14. Halihazirda basvuran Hasan Ataman’in hakkinda agilan ceza davasi, dosyada bulunan
unsurlara gore Yargitay éninde halen derdesttir.

2. Basin Hakkinda Basvuranlar Tarafindan Agilan Davalar

15. Bagvuran Hasan Ataman’in yakalanmasinin ardindan hakkinda yuratilen sorusturma ulusal
gunluk gazetede ve internet sitelerinde genis bir sekilde yer almigtir.

16. Bagvuranlar, 26 Kasim 2009 tarihinde Sisli Sulh Ceza Mahkemesi'nde iki dava a¢gmiglardir.
Basvuranlar, dava acarak cevap ve duzeltme haklarini kullanmak istediklerini belirtmigler ve
dolayisiyla, Sisli Sulh Ceza Mahkemesi’ni, kendi ifadelerine gére, bagvuran Hasan Ataman’in suglu
olarak goOsteren ve kendilerine ait is yerini maddi olarak sarsabilecek nitelikteki makalelere
cevaben bir yazinin Taraf gazetesine ve internet sitesi olan
"http://www.samanyoluhaber.com’a/" eklenmesi yonlinde karar vermeye davet etmislerdir.

17. Sulh Ceza Mahkemesi, 1 Aralik 2009 tarihinde verilen iki kararla, basvuranlarin taleplerini
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18. Basvuranlar, yukarida belirtilen kararlara itirazda bulunmuslardir.
19. Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, temyiz mercii olarak 12 ve 13 Ocak 2010 tarihlerinde basvuranlar
tarafindan yapilan itirazlari reddetmistir.

3. Gazetede ve Sorumlusu Hakkinda Basvuranlarin Sikéyeti

20. 9 Kasim 2009 tarihinde, basvuran Hasan Ataman hakkinda yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak Buglin gazetesinde bir makale yayimlanmigtir.

21. Basvuranlar, 17 Kasim 2009 tarihinde, iftira sugundan Bugiin gazetesi ve sorumlusu A.Y.A.
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

22. SQigli Cumhuriyet savcisi, 28 Aralik 2009 tarihinde toplumda basinin 6zellikle oynadigi rolu
dikkate alarak, s0z konusu maddenin Anayasa ile korundugu sekliyle basin 06zgurligunun
kisittanmasina riayet edildigi gibi degerlendiriimesi gerektigi kanaatine varmis olup kovugturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

23. Basgvuranlar, belirtiimeyen bir tarihte verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmislerdir.

24. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi Baskani, 27 Ocak 2010 tarihinde verilen kararla, itiraz edilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karart onaylamisti. Bu karar, 17 Subat 2010 tarihinde
basvuranlarin temsilcilerine teblig edilmigtir.

B. ilgili i¢ Hukuk ve Uygulanmasi

1. Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Bagvuru

25. 23 Eylul 2012 tarihinde Anayasal degisikliginin yururlige girmesinin ardindan, Turk Anayasa
Mahkemesi 6nunde yapilan bireysel basvuru Turk hukuk sistemi gercevesinde gergeklestirilmigtir.

26. Somut olayda Anayasa Mahkemesi 6nuinde yapilan bireysel bagvuruyu dizenleyen 6216 sayili
Kanun’un ilgili hikimlerinin bulundugu metin ve somut olayda Anayasa Mahkemesi’'nin i¢ctizugunun
ilgili kisimlari Uzun/Ttrkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karari), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan
2013) davasinda yer almaktadir.

2. Tutukluluk Siiresi Konusunda Anayasa Mahkemesi Igtihadi

27. Ozgurliik hakki ile ilgili olan davalar ¢ergevesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar
ve hukumler, Kogintar/Tiirkiye davasinda ((kabul edilebilirlik hakkinda karari), No. 77429/12, §§ 15-26,
1 Temmuz 2014) Mahkeme kararinda sunulmustur.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Hiikiimleri

28. Tutukluluk, CMK’nin 100. maddesi ve devaminda 6ngorulmektedir. CMK’nin 100. maddesine
gore, sugu isledigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligina imkan veren olgusal unsurlarin bulunmasi
ve tutuklulugun bu hukimde sirayla belirtilen gerekcelerden biri ile ispatlanmasi halinde yani
suphelinin kagma veya kagma riskinin bulunmasi, delilleri gizleme veya degistirme ya da taniklari
etkileme riskinin bulunmasi gibi durumlarda kisi tutuklanabilir. SUphelinin 6zellikle Devletin glvenligine
ve anayasal dizene karsl bazi suglari isledigine dair kuvvetli suphelerin bulunmasi, tutukluluk
durumunu hakli gostermek igin yeterlidir.

29. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi Uzerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi
uzerine veya re’sen yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun devami
ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

SIKAYETLER

30. Basvuran Hasan Ataman, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri surerek, tutukluluk suresinden ve
tutuklanmasina karar verilmesi icin verel mahkemeler tarafindan sunulan aerekcelerden sikavet
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etmektedir.

31. Basvuran Hasan Ataman, yine Soézlesme’nin 6. maddesi agisindan, durusma salonunun
istanbul’'un merkezi yerine Silivride bulunmasinin kamuya acik oturumlar ilkesine ihlal teskil ettigi
kanaatine vararak durusma salon segiminden gikayet etmektedir. Bagvuran Hasan Ataman, silahlarin
esitlik ilkesinin ceza davasi boyunca ihlal edildigini iddia etmektedir.

32. Basvuran Hasan Ataman, Soézlesme'ye Ek 1. No.lu Protokolin 1. maddesi alaninda
iddianamede igeren bazi bilgilerin mulkiyet hakkina ihlal teskil etmesinden sikayet etmektedir.

33. Bununla birlikte basvuranlar, S6zlesme’nin 6, 8, 9, 10 ve 13. maddelerini ileri surerek, daha
fazla ayrinti vermeksizin bazi bilgilerin 6zel hayatlari ile ilgili oldugu kanaatine vararak basin
araciligiyla kamuoyuna ifsa edilmesinden ve s6z konusu ceza davasi ile ilgili olmamasindan sikayet
etmektedirler. Genel bir sekilde basvuranlar, iftra sugundan sz konusu basinin sorumlularinin
mahkdm edilmemesinden sikayet etmektedirler.

34. Sonug olarak bagvuranlar, S6zlesme’nin 6, 8, 9, 10, 13 ve 17. maddelerine dayanarak, ulusal
mahkemelerin basinda ¢ikan makalelere cevaben bir yazi eklenmesi kararina itiraz ederek cevap ve
dizeltme haklarinin kullaniimasina yonelik taleplerini reddetmelerinden sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Tutukluluk Hakkinda

35. Bagvuran Hasan Ataman, tutukluluk suresinin ve bu tutuklulugu ispatlamak amaciyla ulusal
mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelerin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.
36. Olay ve olgularin hukuki nitelendiriimesi konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme (Glor/
Isvigre, No. 13444/04, § 48, AIHM 2009), bu sikayetlerin Sdzlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
acisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi asagidaki
ekildedir:
; “Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes (...) makul bir sire iginde

yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliveriime, ilgilinin durugsmada hazir
bulunmasini sadlayacak bir teminata baglanabilir.”

37. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tuketilmesinin normal sartlarda basvurunun Mahkemeye
yapildigi tarih itibariyla degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bircok defa
belirttigi gibi bu kuralin, her davanin 0zel kosullarina gore gerekcgelendirilebilecek istisnalari
bulunmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001V (dzetler)). Béylece Mahkeme,
Ozellikle bazi Uye Devletlere karsi ve uzun yargilama konulu olan basvurular hakkinda yuratilen
davalarda bu genel ilkeyi géz ardi etmistir (Fakhretdinov ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik
hakkinda karari), No. 26716/09, 67576/09 ve 7698/10, 23 Eylul 2010 ve Taron/Almanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karari), No. 53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme, Turkiye aleyhine miulkiyet
hakkiyla ilgili sorunlar konusunda agilan bazi davalarda da ayni sekilde hareket etmistir (Igyer/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karari), No. 18888/02, §§73-87, AIHM 2006-1, Altunay/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karari), No. 42936/07, 17 Nisan 2012, et Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karari), No. 11166/05, 6 Kasim 2012).

38. Somut olayda Mahkeme, bagvuran Hasan Ataman’in tutuklulugunun 11 Ocak 2009 tarihinde
basladigini ve mahkim edilmesiyle 5 Agustos 2013 tarihinde sona erdigini kaydetmektedir.

39. . Mahkeme, Kogintar/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 77429/12, §§15-26, 1
Temmuz 2014) kararinda, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun, bagvuranin
Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi baglamindaki sikayetinin uygun sekilde gideriimesini
saglayacak nitelikte olmadigini ve basari saglayacak makul bakis agilari sunmadigini diastinmesine
imkan verecek herhangi bir unsurun bulunmadigi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir.

40. Somut olayda Mahkeme, bu igtihattan uzaklasacak herhangi bir neden gérmemektedir.

41. Dolayisiyla i¢ hukuk vyollarinin tuketimemesi nedeniyle bagvuran Hasan Ataman’in
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iliskin sikayeti, Sdzlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari
uyarinca kabul edilemez olarak karar verilmelidir.
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B. Basvuran Hasan Ataman Hakkinda Agilan Ceza Davasinin Hakkaniyete Uygun
Olmamasina lligkin Sikayeti Hakkinda

42. Basvuran Hasan Ataman, durusmalarin istanbulun merkezi yerine Silivride
duzenlenmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran Hasan Ataman, kamuya agik oturumlar ilkesinin ihlal
edildigi kanaatindedir. Ote yandan basvuran Hasan Ataman, sorusturma dosyasinda bulunan bitln
delil unsurlarina erigme imkaninin bulunmamasi ve savunma hazirlanmasi igin gerekli kolayliklardan
yararlanamamasi nedeniyle adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran
Hasan Ataman, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri sirmektedir. Somut olayda Sézlesme’nin 6. maddesi
asagidaki sekildedir:

“1. Herkes, (...) kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure iginde, hakkaniyete uygun (...) goérilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikim ag¢ik oturumda
verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal guvenlik yararina, kig¢uklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goérilmesinin

adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gdrecegi dl¢lide, durugsmalar dava
suresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak surdrdlebilir.

(.)

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

(..)

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

(...) ».

43. Oncelikle Mahkeme, bagvuran Hasan Ataman hakkinda agilan ceza davasinin Yargitay
onunde halen derdest oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran Hasan Ataman
hakkinda agilan davayla ilgili genel bir inceleme yapabilecek durumda degildir.

44. Dolayisiyla ulusal mahkemeler nezdinde yurutulen davanin mevcut asamasinda, basvuran
Hasan Ataman Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmesinden sikdyet edemez. Bununla birlikte,
basvuran, hakkinda yurutilen ceza yargilamasi sonunda iddia ettigi ihlallerden dolayr magdur
oldugunu dusindugu takdirde, yeniden Mahkeme’ye basvurabilir. Dolayisiyla basvurunun bu kismi,
vaktinden 6nce yapilmistir (bk., bu arada, Baltaci/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
495/02, 14 Haziran 2005 ve Dogan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 28484/10, §§ 95-97, 10
Nisan 2012).

45. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, basvurunun bu kisminin da
reddedilmesi uygundur.

C. Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. Maddesine iliskin Sikayet Hakkinda

46. Basvuran Hasan Ataman, iddianamede yer alan bazi bilgilerin So6zlesme’ye 1. No.'lu
Protokoliin 1. maddesi anlaminda, mulkiyetlerine saygi gosteriimesi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Somut olayda Sézlesme’ye 1. No.'lu Protokolin 1. maddesinin ilgili kisimlari asagidaki
sekildedir:

“ Her gergek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngdrulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.

(...) ».

47. Mahkeme, dosyada bulunan unsurlara gore, basvuran Hasan Ataman’in ulusal mahkemeler
onunde bu sikayetini ileri sirmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme, bagvuran Hasan Ataman’in higbir
etkin basvuru yolundan yararlanmasa bile alti aylik stre kuralinin bu tlr bir durumda ileri surllen
eylem veya tedbirin gerceklestigi ya da ilgilinin bilgi edindigi veya etkilerini ya da zararini hissettigi
tarinten itibaren basladidini hatirlatmaktadir (Varnava ve digerleri/Tilirkiye [BD], No. 16064/90,
16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 et 16073/90, § 157, AIHM
2009).
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45. Somut olayda VMlahkeme, bagvuran Hasan Ataman’in gikayet ettigl iddianame tarinl 1/ lemmuz

2009 oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla alti aylik sure, s6z konusu tarihten itibaren iglemeye
baslamaktadir. Boylelikle basvuran Hasan Ataman mulkiyet hakkina iligkin sikayeti, vaktinden sonra
yapilmis olup Sézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.

D. Basvuranlarin Cevap ve Diizeltme Haklarinin Kullaniimasina iliskin Sikayetler Hakkinda

49. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6, 8, 9, 10, 13 ve 17. maddeleri alaninda, ulusal mahkemelerin
basinda ¢ikan makalelere cevaben bir yazi eklenmesi kararina itiraz ederek cevap ve dizeltme
haklarinin kullaniimasina yoénelik taleplerini reddetmelerinden yakinmaktadirlar.

50. Mahkeme, bu sikayetin yalnizca Sézlesme’nin 8. maddesi agisindan incelenmesinin uygun

oldugunu kaydetmektedir. Sozlesme’nin 8. maddesi asagidaki sekildedir:
“1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goésterilmesi hakkina sahiptir.

.).

51. Somut olayda Mahkeme, Sigli Asliye Ceza Mahkemesi'nin basvuranlar tarafindan yapilan
itirazlar hakkinda temyiz bagvurusunu karara baglayarak 12 ve 13 Ocak 2010 tarihlerinde yani
mevcut basvurunun yapildigi 27 Temmuz 2010 tarihinden yaklasik alti aya askin bir stre dnce bu
itirazlari reddettigini goézlemlemektedir. Ote yandan davanin incelenmesi, alti aylk suresini
durdurabilecek veya askiya alabilecek higbir 6zel kosul tespit etme imkani sunmamaktadir.

52. Dolayisiyla bu sikayet, vaktinden sonra yapilmis olup Sézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmelidir.

E. Basvuranlarin Ozel Hayati Hakkinda

53. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 6, 8, 9, 10 ve 13. maddelerini ileri surerek, bazi bilgilerin 6zel
hayatlar ile ilgili oldugunu ve sz konusu ceza davasiyla iligkili olmadigini ancak basin araciligiyla
kamuoyuna ifsa edildigini dile getirmektedirler. Ozellikle basvuranlar, iftira sugundan Bugiin gazetesi
sorumlularinin mahkdm edilmemelerinden sikayet etmektedirler.

54. Mahkeme, bu sikayeti yalnizca So6zlesme’'nin 8. maddesi agisindan incelenmesinin uygun
olacagi kanaatindedir.

55. Mahkeme, basvuranlarin mevcut sikayetiyle ilgili olarak, yalnizca Sisli Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen 28 Aralik 2009 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karari ve s6z konusu karari
onaylayan Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi Baskani tarafindan verilen 27 Ocak 2010 tarihli karari
sunduklarini kaydetmektedir.

56. Ote yandan Mahkeme, dosyada bulunan unsurlarin basvuranlarin sikayet ettikleri makalelerin
icerigini inceleme imkani sunmadigini gézlemlemektedir.

57. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranlar tarafindan ileri surilen bu gsikayet yeterince
desteklenmedigi kanaatindedir. Dolayisiyla basvurunun bu kismi Sézlesme’nin 35. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca kabul edilmez olarak karar verilmesi gerekir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; 9 Nisan 2014 tarihinde yazili olarak tebli§ edilmistir.

Stanley Naismith Andras Sajo
Bolum Yazi Isleri Muduri Baskan
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