T.C. İSTANBUL 13. AĞIR CEZA MAHKEMESİ ( TMK 10 MADDESİ İLE YETKİLİ ) 

CELSE TARİHİ 11.04.2013 ESAS NO: 2009/191 CELSE NO:283 Sayfa:2

                      T.C.
                  İSTANBUL

     13. AĞIR CEZA MAHKEMESİ
( TMK 10 MADDESİ İLE YETKİLİ )                      
 DURUŞMA TUTANAĞI

ESAS NO

:2009/191
CELSE NO

:283
CELSE TARİHİ 
:11.04.2013
BAŞKAN

:HASAN HÜSEYİN ÖZESE

28298

ÜYE


:FATİH MEHMET USLU


40244

ÜYE


:ERCAN FIRAT 



39995
C. SAVCISI

:MEHMET ALİ PEKGÜZEL 

33954
C. SAVCISI

:NİHAT TAŞKIN



36924

C. SAVCISI

:MEHMET MURAT DALKUŞ  

40226

KATİP


:FURKAN KARACA 


150327
Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Fatih Mehmet Uslu ve Ercan Fırat’tan oluşan mahkeme heyeti tarafından 11 Nisan 2013 günü saat 10:08’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Veli Küçük, Doğu Perinçek, Durmuş Ali Özoğlu, Serdar Öztürk, Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş, Levent Ersöz, Osman Yıldırım, Sedat Peker, Fatih Hilmioğlu, Mustafa Levent Göktaş, Kenan Özay, Mehmet Eröz, İsmail Hakkı Pekin, Özkan Kurt, Ahmet Hurşit Tolon, Mehmet İlker Başbuğ, Hıfzı Çubuklu dışındaki tutuklu sanıklar ile başka suçtan tutuklu sanıklar Sami Hoştan ve Yalçın Küçük’ün cezaevinden getirildikleri görüldü.
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Tutuksuz sanıklardan Doğukan Yorulmaz, Muammer Karabulut, Muzaffer Şenocak, Hayri Bildik, Fuat Turgut, İbrahim Benli, Kemal Alemdaroğlu, Murat Ağırel, İsmail Eksik, Mehmet Murat Yücel ile müdahil vekili, Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ve bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Murat İnan, Sanık Oktay Yıldırım müdafii Av. Hanefi Altaş, Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu: “Ayrıca belirtmek isterim ki, mahkemeniz aleniyete aykırı hareket etmektedir, dışarıda izleyiciler vardır, duruşma salonunda boş yerler vardır fakat dışarıdaki izleyiciler duruşma salonuna alınmamaktadır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet boş yerler varsa onları alabilirler, seyirciler kısmına gelen varsa alabiliriz. Buyurun Avukat Bey devam edelim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel, Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz, Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu, Sanık Sedat Özüer müdafii Av. Murat Can Kavak, Sanık Sedat Özüer müdafii Av. Elif Özüer, Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Mutluhan Karagözoğlu, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü, Sanık Fikret Emek müdafii Av. Necip Kaçar, Sanık Mustafa Abbas Yurtkuran müdafii Av. Yahya Şimşek, Sanıklar Cem Şimşek, Fatih Koca müdafii Av. Kemal Yener Saraçoğlu, Sanık Recai Alkan müdafii Av. İhsan Nuri Tezel, Sanık Ziya İlker Göktaş müdafii Av. Tülay Çelikyürek, Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu, Sanık Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. Işıl Turan, Sanıklar Sedat Özüer, Cemal Gökçeoğlu, Orhan Güçlü müdafii Av. Mustafa Eyüp Başkan, Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon, Mehmet Otuzbiroğlu müdafii Av. Selen Karaçalı, Sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Murat Kaan Oral, Sanıklar Mustafa Ali Balbay, Erol Manisa müdafii Av. Oktay Yılmaz, Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı, Sanıklar Mehmet Deniz Yıldırım, Hikmet Çiçek müdafii Av. İbrahim Erdoğan, Sanık Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. Müge Özarmağan, Sanık Ruhsar Şenoğlu müdafii Av. Sedef Ünal, Sanık Erkan Önsel müdafii Av. Can Kurtuluş Önsel, Sanık Murat Uslukılıç Müdafii Av. Metin İslamoğlu, Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül, Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu, Sanıklar Doğu Perinçek, Nusret Senem, Mehmet Bora Perinçek, Erkan Önsel, Turhan Özlü, Mehmet Bedri Gültekin müdafii Av. Ceyhan Mumcu, Sanıklar Yusuf Tunçel, Yusuf Beşirik, Aydın Gergin müdafii Av. Nusret Şenalp, Sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan, Sanıklar Doğu Perinçek, Mehmet Bedri Gültekin, Hikmet Çiçek, Turhan Özlü, Erkan Önsel, Mehmet Deniz Yıldırım bir kısım sanıklar müdafii Av. Asuman Esin Özbey, Sanıklar Doğu Perinçek, Mehmet Bedri Gültekin bir kısım sanıklar müdafii Av. Burhan Çelik, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “Efendim bir tespitte bulunmak istiyorum, basına ve milletvekillerine ayrılan kısımdaki yaklaşık 80 koltuk boş bırakılmak suretiyle 80 tane yurttaşın dışarıda bırakılması temin edilmiştir, kamuya açıklık ilkesi ihlal edilmektedir, 80 kişi daha alınabilecekken Sayın Mahkemenin takdiriyle bu sayı bu şekilde sınırlandırılmıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım basın mensupları burada aleniyet sağlanıyor, yeterince seyirci var, eksik kalan yer varsa seyirciler girebilir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim şu anda yoklama yapılıyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tartışmaya mahal vermeyin efendim, buyurun devam edelim.”

Sanıklar Kemal Yalçın Alemdaroğlu, Güler Kömürcü müdafii Av. Metin Çetinbaş, Sanıklar Mustafa Ali Balbay, Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Sadık Gürbüz, Sanıklar Mustafa Ali Balbay, Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Polat Sabuncu, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa geldikleri görülmekle,

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı: "Duruşmadan vareste tutulan sanıklar ve müdafileri ile haklarında disiplin tedbiri uygulanan tutuklu sanıklar dahil olmak üzere tüm tutuklu sanıklara 18 Mart 2013 tarihli duruşmada verilen esas hakkındaki mütalaanın dijital olarak tebliğ edildiği, tebliğe ilişkin bir kısım evrakların henüz dönmediği anlaşıldı. Sanıklardan Güler Kömürcü, Muhammet Karabulut, Cihandar Hasanhanoğlu, Abdulmuttalip Tonçer, Ümit Oğuztan, Hüseyin Yanç’ın esas hakkındaki savunmalarını bildirdiği yazılı dilekçe verdikleri görüldü, dosyalarına konuldu. Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin 04.04.2013 tarihli dilekçesinde esas hakkındaki mütalaanın yazılı olarak tarafına tebliğ edilmesini ve müvekkili Doğu Perinçek’in duruşmada hazır edilmesini talep ettiği anlaşıldı. Mahkememizde tanık olarak dinlenen Şemdin Sakık’ın bulunduğu cezaevi idare vasıtasıyla mahkememize gönderdiği 04.04.2013 tarihli bir sayfalık dilekçesinde tanık Adil Timurtaş hakkında beyanda bulunduğu görüldü, dosyaya konuldu. Mahkememizde tanık olarak dinlenilen Aykut Öztürk’ün 14.03.2013 tarihli ve 27.03.2013 havale tarihli 10 sayfadan ibaret dilekçe verdiği görüldü, alınıp dosyaya konuldu. TMK 10. Maddesi İle Yetkili İstanbul Cumhuriyet  Başsavcılığı’nın 01 Nisan 2013 tarihli üst yazı ile UYAP vasıtasıyla 66 sayfadan ibaret 2011/1672 soruşturma 2013/123 esas 2013/106 iddianame sayılı ve 19.03.2013 tanzim tarihli bilgi amaçlı iddianameyi resen mahkememize gönderdiği, iddianamenin incelenmesinde şüphelilerin Boğaç Kaan Murathan, Mehmet Selahattin Merih, Bedirhan Şinal, Hakan Karakaş, Hüseyin Dursun, Muzaffer Uslu, Zeynel Saraç Demir, Tacettin Şinal, Yusuf Bekir Berktaş ve Murat Bekiroğlu olduğu isnat edilen suçlamaların silahlı terör örgütüne üye olmak suç delillerini yok etmek veya değiştirmeye azmetmek olduğu, suç tarihinin 2008–2012 tarihleri olduğu, suç yerinin İstanbul Merkez olarak gösterildiği, anlaşıldı. Verilen Ara kararlar uyarınca yazılan yazılardan bir kısmına cevap verildiği görüldü bunların okunmasına geçildi. Mahkememizin 25 Aralık 2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 33 nolu ara kararı gereğince resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, Tanık İrfan Dündar’ın beyanlarında geçen ve Abdullah Öcalan’ın yakalanmasına müteakip kurulup 2001 yılı Eylül ayına kadar faaliyetin devam ettirdiği belirtilen soruşturma komisyonunun kurulduğuna ilişkin herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadığının bildirildiği, 16.03.2012 tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen Diyarbakır 6, Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya cevap verildiği, adı geçen mahkemenin 2009/477 esas sayılı dava dosyasında derdest olduğunun ve duruşmasının 28.03.2013 tarihine bırakıldığını bildirildiği, 28.03.2013 tarihli 2013/217 değişik iş sayılı kararın 10 nolu ara kararı gereği sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 28.03.2013 tarihli 2013/217 değişik iş sayılı kararın 6 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya cevap verildiği, Tutuklu sanık Ulaş Özel’in 11.03.2013 havale tarihli dilekçesinde avukatını azlettiğini ve barodan kendisine Avukat tayin edilmesi talep etmesi üzerine İstanbul Baro Başkanlığına bu hususta yazı yazıldığı yazı cevabının henüz dönmediği, Celse arasında mahkememizin 28.03.2013 tarihli 2013/217 değişik iş sayılı kararıyla bir kısım sanıkların talepleriyle ilgili olarak karar verildiği, ayrıca sanık Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun 13.03.2013 tarihinde mahkememize intikal eden dilekçesiyle ilgili olarak adı geçen hakkında suç duyurusunda bulunulduğu, sanık Mehmet Haberal müdafii Av, Dilek Helvacı’nın 14.03.2013 havale tarihli dilekçesindeki talebi dikkate alınarak bahsedilen 2013/217 değişik iş sayılı kararının 7 nolu ara kararı uyarınca duruşma görüntülerini sesli ve görüntülü olarak yeniden izlenerek duruşma zabıtlarında sehven yanlış yazılan kelimelerin düzeltilerek paraf edildiği ve buna ilişkin 29.03.2013 tarihli tutanak tanzim edilerek dosya arasına konulduğu anlaşıldı, İddia makamından soruldu.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan 18 Mart 2013 tarihli esas hakkındaki mütalaamızı aynen tekrar ediyoruz, mütalaamız doğrultusunda karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”

Mahkeme Başkanı: “Hazır olunan müdahil vekilinden soruldu, bir diyeceğiniz var mı Avukat Hanım.”

Danıştay Başkan Vekili Av. Perihan Özcan: “Şimdi biz mütalaada Salih Kurter ve Süleyman Esen’in Danıştay davası yönünden azmettirici olduğu görüşündeyiz, bu yönde de Ankara Ağır Ceza Mahkemesinde beyanları da anlaşılmıştır, onların cezalandırılmasına karar verilmesini ve beraatı yönündeki mütalaaya katılmıyoruz. Ayrıca Osman Yıldırım hakkında verilen mütalaada da gönüllü olarak eylemlerden vazgeçtiği için cezalandırılmasına yer olmadığı yönündeki mütalaaya katılmıyoruz, bunlar Ankara Ağır Ceza Mahkemesinde Osman Yıldırım ceza almıştır ve bu yönden de karar bozulmamıştır aynen Osman Yıldırım’ın da diğer sanıklar gibi 4’er kez cezalandırılmasını talep ediyoruz.”
Mahkeme Başkanı: “Evet biraz önce açıklamıştık, duruşmaya başlamadan önce usulle ilgili beyanda bulunmak isteyen varsa onların beyanını alalım, buyurun Dursun Bey kısaca beyanlarınızı alalım, bir hayli konuşacak var herhalde.”

Sanık Dursun Çiçek söz istedi verildi: “Notlara bakmak için oturarak açıklama yapmak istiyorum. Sayın Heyet birincisi ceza yargılamasında işlemlerin sırasıyla ilgili bir açıklamada bulunmak istiyorum. Ceza Muhakemesi Kanununda 3. bölüm olarak duruşmanın düzen ve disiplini, 4. bölümü olarak delillerin ortaya konulması ve tartışılması. 5. bölümde duruşma tutanağı daha sonra da karar verilmesi duruşmanın sona ermesi ve karar verilmesi diyor. Şimdi delillerin değerlendirilmesi elemine edilmesi yasadışı yollardan ele geçirilen delillerin savunma öncesi geçerli olup olmadığına karar verilmesi bu süreçte mütalaadan önceki bir safhadır, defalarca CMK 206 gereğince bunu talep ettik, hangi deliller geçerli, hangileri geçersiz bu konuda bir karar verilmedi. Şimdi savunma hazırlayacağız biraz önce Sayın Savcıma da söyledim birtakım mesela imza mukayese raporları var, Erzincan iddiaları var. Bizim CMK 67 kapsamında aldığımız uzman mütalaaları var ki, bunlar Savcılık mütalaasına yansıtılmamış, CMK 160 ihlal edilmiş. Şimdi hangisine göre biz savunma hazırlayacağız, mahkeme hangisini muteber kabul ediyor, yasadışı delillerin durumu nedir?”
Mahkeme Başkanı: “Evet Dursun Bey anlaşıldı.”
Sanık Dursun Çiçek: “Bu konuda karar verilmeden.”
Mahkeme Başkanı: “Yani delillerin ayıklandıktan sonra savunma yapacağınızı söylüyorsunuz.”
Sanık Dursun Çiçek: “Evet.”
Mahkeme Başkanı: “Başka bir talebiniz var mı, beyanınız var mı?”
Sanık Dursun Çiçek: “İkinci talebim de şu; şimdi iddianamede 314/2 yani örgüt üyeliğiyle hakkımda dava açıldı, hiçbir somut delil konmadan yasal delil konmadan örgüt yöneticisi olduk.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı. 
Sanık Dursun Çiçek: “CMK 226’da bu konuda yani yasal delil yok somut olguda yok ama bize verilmiş bir ilave savunma hakkı var bu savunma hakkını kullanmak istiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Sanık Dursun Çiçek: “Diğer bir konu da bilirkişi raporlarıyla ilgili daha öncede arz ettim özellikle kovuşturma safhasında Naip Hakimin bağımsız bilirkişiler dururken hala soruşturmadaki eski polislere tespit tutanağı hazırlatması CMK’nın 63 ve müteakip maddelerine aykırıdır. Ayrıca soruşturma safhasında alınan siyasi ve medya baskısıyla alınan kamu kurumlarından alınan ki, bu davada icra organı bir taraftır ona bağlı bakanlıklara bağlı kurumların verdiği raporlar geçersizdir. Yeni bir rapor alınması konusunda ısrarlı taleplerimiz var hala alınmıyor, maddi gerçeği bulmak durumunda olan bununla görevli olan hukuken ve vicdanen bundan sorumlu olan mahkemenin bu taleplerimizi dikkate almasını talep ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Evet tamam. Buyurun Hikmet Bey.” 

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Efendim mütalaadan hemen önce bir kısım evraklar geldi, bizlere iletildi. Ancak bu evraklar konusunda bizim düşüncemiz alınmadı, ben bunlara cevap vermek için savunmaya kadar beklemek istemiyorum beni ilgilendiren evraklar da var, bunlara yanıt vermek istiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hikmet Çiçek: “İkincisi bir kısım sanıklar Doğu Perinçek, Veli Küçük, Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş ve diğerleri esas hakkındaki savunmaya kadar yasaklanmış olmalarına rağmen ve şuanda esas hakkında savunma aşamasında olduğumuz halde.”

Mahkeme Başkanı: “Daha başlamadık Hikmet Bey.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bu peki o zaman bu sanıkların diğer tutuklu sanıkların savunmalarını da dinlemeye hakları vardır, tümünün duruşmalara getirilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Celbini istiyorsunuz, tamam celbini istiyorsunuz buyurun. Mustafa Bey buyurun. Onları zaten getireceğiz esas hakkında savunmaya başlayınca getireceğiz. Buyurun Mustafa Bey.”

Sanık Mustafa Dönmez söz istedi verildi: “Sayın Başkan ben konuşmama başlamadan önce geçen duruşmada (birkaç kelime anlaşılamadı) insanlara başsağlığı dileklerimi iletiyorum, burada hatırlarsanız bu olaylar olmadan önce size bir cümle söylemiştim.”
Mahkeme Başkanı: “Mustafa Bey usulle ilgili beyanlarınızı alalım buyurun.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Usulle ilgili konuşacağım ama.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim bu konu.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Bu olay büyümeyebilirdi.”
Mahkeme Başkanı: “Konu konu dışına taşmayalım buyurun.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Bu konuda ben sizinle bununla ilgili düşüncemi söylemiştim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bu olaylara hiç gerek yoktu. Yani sizin verdiğiniz kararlar dışarıda insanların hayatına mal olabiliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın bakın.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Sayın Başkan geçen Mart ayındaki duruşmada.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın bakın Mustafa Bey ne konuda söz veriyorsak o konuda beyanda bulunun Mahkememizi itham edici şekilde konuşmayın lütfen.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Hayır bunda itham yok.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen bakın bu verdiğim söze ilişkin bir konu değil, siz ne söylüyorsunuz usulle ilgili beyanınız varsa onları alalım buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bu da bir usulle ilgili olaydı, ben size bir usulle ilgili hatırlatma yapmıştım ama dikkate almadınız.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin buyurun buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bakın 6 kişi hastaneye yattı Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”
Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu: “Siz gerekçesiz karar (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey lütfen efendim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu: “Biraz tolerans, biraz hoşgörü biraz (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim gerek yok efendim yani lüzumsuz polemiğe sebebiyet verecek konuşmalar.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey lütfen oturur musunuz, Serkan Bey lütfen.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey lütfen efendim oturun.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam oturun efendim oturun.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “İrem Hanım İrem Hanım lütfen efendim susar mısınız?”
Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Oturduğunuz yerden konuşmayın, İrem Hanım oturduğunuz yerden konuşmayın söz vermedim, buyurun Mustafa Bey devam edelim.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Sayın Başkan Mart, Mart ayındaki duruşmada en son duruşmada 5 tane beyanınız var onlara kısa kısa gelmek istiyorum. Birinde dediniz ki, bir Sayın Avukatın söylemine 15 dakikalık zaman kısıtlamasıyla ilgili söylemine dediniz ki, biz dediniz onlara zaten savunmalarında yeteri kadar süre verdik, meramlarını anlattılar bu cümle doğru değil. Özellikle yarıdan fazla sanıklar için yani sanıklar için bu imkanı vermediniz ama ben kendimle ilgili somut bulan olayı söyleyeyim. Bu konuda defalarca talep etmeme avukatlarımın bununla ilgili talep etmesine rağmen bize yüklenen suçlarla ilgili savunmamıza yeterince süreyi vermediniz. Yani bunu söylemek istiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Söyledikleriniz doğru değildi. İkinci yine söylediklerinizden doğru olmayan bir söylemde dediniz ki, geçmişe dönük işlem yapılmaz. Oysa sizin bu mahkeme duruşmalarda geçmişe dönük işlemleriniz de var Sayın Başkan bunu da hatırlatmak istiyorum. Bir de şimdi mütalaa değerlendirmesiyle ilgili mütalaaya döndünüz ve biraz evvelde bahsettiniz dijital belge sanıklara verildi dediniz. Sayın Başkan sizler bu 100 milyonu aşmış dijital belgeyi bizlere veriyorsunuz ama haftada 2 saatle 10 saat arasında değişen müsaadede yazılı olarak vermiyorsunuz bizlere, biz bunları nasıl okuyacağız. Bakın size bir istatistik bilgi söyleyeyim, geçen hafta duruşmada sizlerin gerçekten isminiz gibi özel olsanız ve günde 3 bin sayfa okusanız bu dava bu mütalaa şekliyle 5 senede 3.77’sini sahip olursunuz okuyabilirsiniz demiştim Cumartesi, Pazar ve tatillerde dahil okumuş olsanız, günde 3 bin sayfa okumanız gerekse sadece 5 yılda 3.77’sini okursunuz Hakim olamamışısınız, olamazsınız demiştim, şimdi tersinden bize bakın söyleyin bugünkü mütalaada bakın biz eğer 10 sene her gün değil 3 bin sayfa 10 bin sayfa okusak biz 10 binde birini okumuş oluyoruz.”
Mahkeme Başkanı: “Evet talebiniz anlaşıldı, talebiniz anlaşıldı.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Geldiğimiz nokta bu. Şimdi bunları bize yazılı verin o zaman”

Mahkeme Başkanı: “Yani yazılı olarak verilmesini istiyorsunuz mütalaanın. Başka talebiniz var mı?”

Sanık Mustafa Dönmez: “Yazılı verin, var.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı, başka talebiniz var mı?”

Sanık Mustafa Dönmez: “Dolayısıyla sizin bu mütalaayla ilgili biz kendimizi savunabilmemiz için bunların bize yazılı verilmesi lazım.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bir başka olay mütalaayla ilgili bahsedilen konularda polis diyor ki; bu mühimmatlarla ilgili bu şeylerle ilgili biz yaptık oysa Savcılık beyanında bunların böyle olmadığı söyleniyor yani burada eğer bir siyasi yargılama yapılmıyorsa, burada bunu yapan kabul eden itiraf eden polislerin buraya gelip dinlenilmesi lazım, bir de bunun bakın artık iki şey dikkati çekti bir polis operasyonu var, birde bununla ilgili cemaatle ilgili konular var. Şimdi bu iki tane konu temel konu ne bir tanık geldi bununla ilgili benim taleplerimle ilgili dinlenmeyle ilgili ne de bizim beyanlarımıza itibar edildi. Eğer tekrar söylüyorum siyasi dava değilse bu tanıkların bu verdiğiniz karardan rücu edip getirmeniz lazım bu tanıkların dinlenmesi lazım.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Çok basit bir konu bu.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bir başka olay yine mütalaada gördüm burada sanık yapılan insanların önemli bir bölümüne özellikle bizim gibi 5 sene önce alınanların sabaha karşı operasyon yapılıyor. Şimdi size buradan bir şey soruyorum siz yılların Hakimisiniz, akşamleyin saat 10:00’da bir çiftlik evine polis bir kamyon malzeme ile gelirse kamyon getirirse ve 10:00’da aramaya başlarsa bize de haber vermezse bu bir normal uygulama olabilir mi, bu deliller bu dava dosyasına girebilir mi, bunları bile konuşamıyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bakın arama el koyma tutanağında akşam oturmaya gelir gibi polis bir kamyonla malzeme getiriyor. Kamyon getiriyor bari kamyon şoförünü burada dinleyin niye gelmişler o saatte.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı başka talebiniz var mı?”
Sanık Mustafa Dönmez: “Var.”
Mahkeme Başkanı: “Tanık dinletme, evet buyurun.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Yani lütfen şey yapmayın bu rekor bakın sizin elinizde 15 dakikada geçen 22 kere müdahale etmiştiniz benim konuşmama.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Lütfen müdahale etmeyin de konuşayım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim konuyu çok uzatıyorsunuz bakın konuşacaklar var kısaca talepleri sıralayın onlar da zapta geçsin zapta geçsin değerlendirelim lütfen.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Mustafa Dönmez: “Uzun uzadıya anlatmanıza gerek yok, yani şunları şunları talep ediyorum deyip zapta geçsin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Bizde değerlendirelim. Buyurun Mustafa Bey.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim konuyu uzatarak uzatarak anlatıyor.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey lütfen efendim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Oturun efendim buyurun buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Sayın Başkan bu konuda o kadar ön yargılı bize davranıyorsunuz ki, bakın bu dava başladığından beri bize.”
Mahkeme Başkanı: “Bakın mahkememize önyargılı.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Suçlama serbest (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Önyargılı davranıyor diyemezsiniz, bunu diyemezsiniz.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Bunu diyemezsiniz sözünüzü kesmek zorunda kalırım oturtmak zorundayım.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey oturur musunuz efendim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey söz vermedim oturur musunuz?”
Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Oturur musunuz Serkan Bey oturur musunuz efendim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey oturur musunuz?”
Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim vermiyorum oturun.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim vermiyorum oturun İrem Hanım lütfen.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey oturur musunuz?”
Sanık Mustafa Dönmez: “Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Ben sizin kulağınıza uygun bir cümle nasıl kuracağım bilemiyorum. Yani ben derdimi meramımı anlatmak istiyorum ve bununla ilgili diyorsunuz ki uzatıyorsunuz peki ben kısa kısa geçeyim o zaman. Yani bunun siyasi dava değil diyorsunuz ama bakın bu dava başladığında biz normal taleplerimizi yapıyorduk sonra bir haftada bir yapıldı sonra yarım saate indirildi sonra 15 dakikaya indirildi sonra 6 ay da bir konuşmamıza müsaade ediyorsunuz bu evraklara gelen evraklara bile yani bakın Savcılara verdiğiniz kadar toleransı silahların eşitliği var bize vermiyorsunuz, yani ona hiç müdahale etmediniz şimdiye kadar bakın bu duruşma tutanaklarında benim baktığımda Savcılara kesinlikle bugüne kadar bir ikazınız yok, konu polis olduğu zaman asla onlarla ilgili hiçbir şüphe yok kafanızda ama bizlerle ilgili bir ön, yani ne hazırlanmışsa nasıl bir kurgu varsa bununla ilgili olumlamak açısından söylüyorum uygulama bu. Ben sizi bununla ilgili itham etmiyorum ama sizin yaptığınız uygulamalardan bunlar artık sırıtıyor.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim 39 bin.”

Sanık Mustafa Dönmez: “(bir kelime anlaşılmadı) insanlar.”

Mahkeme Başkanı: “39 bin sayfadan fazla duruşma zabtı olmuş bunları kim konuşmuş, Savcı Bey mi konuşmuş, Mahkeme Heyeti mi konuşmuş? Sanıklar ve müdafiiler konuştu, 175 Celse biz talep ve beyan almışız.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu  anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “175 Celse talep ve beyan almışız.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Zaten yaptığımız duruşma 3’te biri 4’te biri talep beyan geçmiş.”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim hala hala söz hakkı vermediniz diyorsunuz, buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bu arada hayır ben kendimle ilgili bu savunmayla ilgili eğer bunları biz konuşabilseydik bakın Savcı bununla ilgili mütalaasını hazırlarken düzeltmeler yapacaktı, olduğu gibi sadece bizim buradaki konuşmaları kendi lehine olabilecek şeyleri alarak düzelterek buraya eklemiş. Bakın ona da yardım etmiş olacaktık bu şekilde şimdi biraz evvel söyledim 10 buçukta oturmaya gelir gibi bende bunu daha yeni öğreniyorum 10 buçukta oturmaya gelir gibi bir çiftlik evine gelip polis arabası onlarca polis ve bir kamyon yani malzeme geliyor ve. Bunu biliyor muydunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Başka bir konu var mı başka bir konu var mı söyleyin?”

Sanık Mustafa Dönmez: “Sayın Hakim bunu biliyor muydunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Kesmek zorunda kalacağım başka bir konu var mı?”

Sanık Mustafa Dönmez: “Var var var.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Aynı konuya dönüp dolaşıp gelmeyin.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Hayır hayır bunu bakın ben bunu yeni öğreniyorsam siz bunu biliyor muydunuz veya Savcı biliyor muydu?”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Mustafa Dönmez: “Yani var mı bundan daha önemli yani konular ama tamam.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.
Mahkeme Başkanı: “Bülent Bey lütfen efendim oturduğunuz yerden konuşmayın.”
Sanık Mustafa Dönmez: “Şimdi Sayın Başkan yine Sayın Pekgüzel bu şeylerle ilgili taraflı olduklarını söylediğimde bana savunma sırasında bir cümle söylemişti bu iddianameyi ben hazırlamadım demişti ona da hoş geldin diyorum bu mütalaada artık sizin imzanız var.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu keselim.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Bu bize yapılan.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu keselim efendim buyurun oturun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Suçlamalarda artık sizinde şeyiniz var katkınız var.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun mikrofonu keselim oturun buyurun Mustafa Bey buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Efendim lütfen devam etmek istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam yazılı olarak verebilirsiniz Mustafa Bey buyurun konunun dışına taşıyorsunuz.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Konunun dışına taşıyorsunuz Hüseyin Yanç, Hüseyin Yanç buyurun.”

Sanık Mustafa Dönmez: “Efendim gelen evraklarla ilgili konuşacağım.”

Sanık Hüseyin Yanç söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Savcılık mütalaasını verdiği zaman savcılık mütalaasında ben itiraz ediyorum. Neden itiraz ettim, çünkü Savcılık mütalaasında hiçbir şekilde hiçbir dosyayı ne araştırdı ne okudu, gelen tanıkların beyanları dikkate almadı, gelen evrakların incelenmesini dikkate almadı ve burada teröründen kaçtım beni terörist ilan etti. Savcılık mütalaasında bu, hiçbir şekilde inceleme yapmamış.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim usulle ilgili usulün ne olduğunu biliyor musunuz? Tanık dinletmek istiyor musunuz?”

Sanık Hüseyin Yanç: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Sürenin kısa olduğunu ileri sürüyor musunuz bu tür şeyler usulle ilgilidir onlarla ilgili beyanınız var mı onu alalım.”

Sanık Hüseyin Yanç: “(bir kelime anlaşılmadı) sürenin ne kadar olacağı.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Hüseyin Yanç: “Savunma son savunma süresinin ne kadar olacağı, bunu öğrenmek istiyorum. Aynı zamanda eğer tanık çağrılıyorsa tanıkların tabi ki dinlenmesini istiyorum çünkü benim şimdiye kadar bir tanığım dinlenmedi. Hakkımda iddia yapıldı, tanık dinlenmedi. Aynı zamanda gelen evraklarının incelenmesini istiyorum Sayın Başkanım HTS Kayıtlarının arama yakalama kararlarının bütün evrakların şahsımla ilgili olan evrakların incelenmesini istiyorum çünkü son mütalaaya baktığım zaman incelenmemiş.” 

Mahkeme Başkanı: “Anladım.”

Sanık Hüseyin Yanç: “Oldu saygılar.”

Mahkeme Başkanı: "Evet buyurun. Bu ön tarafa verdik.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım söz almadan konuştu: “Müsaadenizle konuşabilir miyim? Hasan Ataman.”

Mahkeme Başkanı: “Bedrettin Bey’e Bedri Bey’e verin mikrofonu.”

Sanık Mehmet Berdi Gültekin söz istedi verildi: “Sayın Başkan 3 talebim olacak.”

Mahkeme Başkanı: “İsim alalım önce.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Mehmet Bedri Gültekin.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin söz istedi verildi: “Şimdi birincisi Kasım ayında esas hakkındaki Sayın Savcılara esas hakkındaki mütalaayı hazırlaması için söz verdiniz 13 Aralık günü. Esas hakkındaki mütalaa okunacaktı burada ve 13 Aralık günü iddia makamı esas hakkındaki mütalaayı hazırlamış olarak buradaydı. Okuyamadı başka nedenlerden dolayı sonra savcılar esas hakkındaki mütalaayı hazırladıktan sonra hiç itiraz etmeyin.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Hazırladıktan sonra bu dava dosyasına 90 bin sayfadan fazla yeni belge girdi. Yani Sayın Savcılar ve gelen belgelere süren kovuşturmaya onun sonucunda elde edilen delillere bakmadan bir iddianame hazırladılar ve buraya getirdiler. İddia makamı bakmayabilir o onların takdiridir ama biz sanıklar olarak gelen belgeleri incelemek istiyoruz. 90 bin sayfa geldi ondan sonra tekrar geldi sonra bugün okudunuz yeni belgeler geldi. Şimdi bunlar incelenmeden bu yargılama safhasında değerlendirilmeden savunma olmaz onun için gelen delillerin değerlendirilmesi için süre talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Bu birincisi, ikinci talebim şimdi geçen duruşmalarda esas hakkındaki mütalaa okundu, 2700 sayfa ama buradaki esas hakkındaki mütalaa okunmadı, sadece bizler hakkında ne kadar ceza istediklerini söylediler Sayın Savcılar. 2700 sayfa yazmışlar niye okumuyorlar 2700 sayfayı, burada okusunlar, bize yazılı olarak verilmiyor. Bütün Türkiye duysun ne yazmışlar o esas hakkındaki mütalaada, gerçekten okunacak bir şey var mı, esas hakkındaki mütalaaya yazmışlar Erkan Önsel.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Ulusal Kanal’ın Genel Yayın Yönetmeni diye.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı yani esas hakkındaki mütalaanın okunmasını istiyorsunuz, evet.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “İnsan yazdığı şeye bakmaz mı Erkan Önsel kimdir? Ne iş yapıyor, burada okunmalı.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı, anlaşıldı.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Sadece şu kadar ceza istiyorum diye esas hakkındaki mütalaa olmaz.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Yazılmışsa altına imza konulmuşsa sanıkların yüzüne karşı da o esas hakkındaki mütalaa okunacak talebimiz budur.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Üçüncü talebim Sayın Başkan imkanlar ölçüsünde yasa mahkeme heyetinin imkanlar ölçüsünde duruşmaların kamuya açık olduğunu söyler, imkanlar ölçüsünde bakın burada imkan var 100 tane oturacak yer var ve boş duruyor.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim 400 kadar da seyirci var burada.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Basın mensupları not almak için önlerinde bir şey yok.”

Mahkeme Başkanı: “Basın mensupları var.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Basın mensuplarının çalışmaları engelleniyor.”

Üye Hakim Fatih Mehmet Uslu: “Var önlerinde boş yerler var.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Dışarıda izleyiciler var buraya gelmek istiyorlar engelleniyorlar lütfen bu kararınızı gözden geçirin basın mensuplarına bu duruşmayı doğru dürüst takip etmelerine olanak sağlansın.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim basın için ayrılan yerde boş yerler var gelip oturabilirler, bakın.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Efendim şurada masa masa olan yerlerde.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim orası tarafların yeri bakın sıralar hazırladık yazabilecekleri sıralar hazırladık özel sandalyeler getirttik orada oturabiliyorlar.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Sayın Başkanım bugüne kadar orada izlediler size ne zararı oldu, bu duruşmaların takip edilmesinden ne zararı oldu, Türkiye kamuoyunun, bizim talebimiz şuydu en başından.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Şu duruşmaları canlı olarak Türkiye’ye yayınlayalım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Bütün Türkiye dinlesin bu duruşmalarda ne olup bittiğini.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı tamam buyurun.”

Sanık Mehmet Bedri Gültekin: “Onu kabul etmediniz ama şimdi basın mensuplarının şurada oturup doğru dürüst not almalarını da engelliyorsunuz. Bu kararınızı geri alın.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Erkan Bey.”

Sanık Erkan Önsel söz istedi verildi: “Sayın Başkan bir, Doğu Perinçek mütalaa aşamasına kadar yasaklanmıştı, talep ediyorum Doğu Perinçek’in mütalaa aşamasına gelinmiştir duruşmalara yeniden alınmasına.”

Mahkeme Başkanı: “Onu getireceğimizi açıklamıştık onu.”

Sanık Erkan Önsel: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Erkan Bey.”

Sanık Erkan Önsel: “İki, tanık dinlenmelerinde Sayın Başkan burada esasa ve usule aykırı olarak önemli hatalar yapılmıştır. Bakınız şimdi örgüt suçlamaları bir tarafa darbe teşebbüsünden yargılanmaya başladık şimdi buraya getirildiler Sayın Başkan, mahkemenin kapısına getirildiler. Kimler getirildi? Eski Genelkurmay Başkanı Işık Koşaner Kuvvet Komutanları getirildi Sayın Başkan buraya sizde biliyorsunuz avukatlarda açık bir şekilde okudular yasada var, dinlenir deniyor. Burada hazır olmalarına rağmen dinlenilmedi. 2, ağır suçlamalarla ilgili olarak Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılar yazıldı dosyalara geldi bu yazılar girdi talep ettik, Şenkal Atasagun gelsin burada dinlensin dedik, MİT Müsteşarıydı kendisi burada sizin huzurunuzda Türkiye’nin huzurunda gelsin söyleyeceği ne varsa söylesin dinlenmedi.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanık Erkan Önsel: “Sabri Uzun Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Şenkal Bey dilekçe verdi mazeret bildirdi Milli İstihbarat Teşkilatından izin alınmasını talep etti, daha önceden bu konuda yazıldı, Mili İstihbarat Teşkilatı da herhangi bir izin vermedi.”

Sanık Erkan Önsel: “Sayın Başkan.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Erkan Önsel: “Bakın dün gazetelerde manşet Sabri Uzun’un açıklamaları gazetelerde manşet.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyelim buyurun efendim devam edin.”

Sanık Erkan Önsel: “Sabri Uzun gazetelerde manşet talep ettik Sayın Başkan gelsin istihbarat daire başkanı gelsin burada tanık olarak dinlensin. Başka aynı şekilde ortaya koyduğumuz şeyler dinlenmedi yani deliller aşamasında Sayın Başkan, deliller aşaması esas olarak burada atlandı hangi delili, ortaya koydukta burada Savcılarla ve sizinle karşılıklı olarak bir değerlendirme yaptık? Hiçbirini. Bakın demin Mehmet Bedri Gültekin söyledi skandaldır Sayın Başkan ben İşçi Partisinin genel başkan yardımcısıyım ve İstanbul İl başkanlığı görevlerinde bulundum. Savcılar yazmışlar benim için diyorlar ki, iddianamede Aydınlık’ın sorumlu müdürü ve istihbarat şefiymişim ben Allah Aşkına açın Aydınlık’ın künyesini o tarihlerde kimler sorumlu müdürdür, kimler istihbarat şefidir ben o görevi şerefle yaparım, Aydınlık’ta sorumlu müdür olmak istihbarat şefi olmak şerefle yapılacak bir görevdir ama ben bu görevlerde bulunmadım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Erkan Önsel: “Böyle yalanlar yazılıyor Sayın Başkan araştırılmadan edilmeden.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı anlaşıldı.”

Sanık Erkan Önsel: “Bakın toplam olarak bitiriyorum bundan dolayı gerçekten de ben 2700 sayfalık şeyi yeni bitirdim. Yani size demin anlattığım meseleyi bilgisayarda bize dağıttığınız CD’lerden inceleyerek şimdi size söylüyorum. Ama bunun yanında 90 bin sayfa artı yeni yeni dosyalar geldi akıl var izan var 90 bin sayfayı tek tek 90 bin bir saysınlar bakalım tek tek Sayın Başkan kaldı ki birkaç yüz bin sayfa ve milyon sayfalardan bahsediliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Erkan Önsel: “120 bin sayfa. Bunları değerlendirmek öyle.”

Mahkeme Başkanı: “İnceleme süre verilmesini talep ediyorsunuz anlaşıldı.”

Sanık Erkan Önsel: “Bunların bak Sayın Başkan bilmediniz de fayda var duruşmayı erteletmek duruşmayı yaptırmamak amacıyla değil akılla ve mantıkla ortaya koyuyoruz, bunlar incelenecek karşılıklı olarak burada değerlendireceğiz ve siz buna bağlı olarak hüküm vereceksiniz.” 

Mahkeme Başkanı: “Tamam Erkan Bey anlaşıldı yani süre istiyorsunuz incelemek için.”

Sanık Erkan Önsel: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Süre istiyorsunuz tamam.”

Sanık Erkan Önsel: “Evet teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam Hasan Ataman Bey buyurun.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım söz istedi verildi: “Efendim biz biliyorsunuz çok uzun bir zamandır dava sürüyor savunmalar yaptık. Bu savunmalarda bütün iddialar çürütüldü, somut hiçbir delil yok ben mütalaanın ret edilmesini yani sizin tarafınızdan yeniden mütalaa hazırlanmasını talep ediyorum. Çünkü Savcılar anlattığımız kadarıyla ve bizim burada bütün çürüttüğümüz delillere rağmen hiç bazı şeyleri görmemişler iddianamelerde yazdıklarını aynen bir daha yazmışlar onları çok yani basit olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı yani yeniden esas hakkında mütalaa tanzim edilmesini istiyorsunuz.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Evet tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Başka talebiniz varsa onu alalım.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “İkinci husus şimdi bizim bilgisayar kullanımız çok az zamanımız yine yeterli değil. Bir iki saat daha ilave ettiler bazı günlerde fakat ben şöyle en az bir ay bir süre talep ediyorum şu bakımdan biz devamlı buraya gelirsek yani duruşmaları izlemek durumunda kalırsak bu sefer hazırlık yapamıyoruz yani mütalaaya karşı ama gelmeden orada yapmaya kalkarsak bu sefer buradaki davaları kaçırmış oluyoruz neticede bir örgüt gibi bir şey olduğu için örgüt yok ama yani örgüt suçlaması var bu bakımdan yani bizim bütün davaları izlememiz gerekiyor. O bakımdan süre talep ediyorum. Efendim bütün buradaki delil diye yani bilhassa benle ilgili olanlar hepsi sahte dijitaller bir kere delillerin değerlendirilmesi lazım bunlar delil mi değil mi yani delillerin değerlendirme safhasını atlamamamız gerekir. Bir de iddianamede yine benimle ilgili birtakım iddialarla ilgili benim bir sürü tanıklarım vardı tanık taleplerim vardı bu tanıklar dinlenilmedi. Bu tanıklardan yeni mütalaaya göre yani mütalaanın durumuna göre benim tanıklarımın tekrar tespit edilerek yani ben öneride bulunayım sizde benim hakkımda bir şüpheniz varsa o konularla ilgili olarak tanıkları dinletmek istiyorum. Efendim bütün bu deliller dijital biliyorsunuz şunu da göstermek isterim bunun fotokopisini alamadım fotokopisini alıp size takdim edeceğim bir ön yazıyla. Burada belirttiği şu işte o polislerin Utah diplomaları diyor. Ben daha evvel taleplerde bulunmuştum biliyorsunuz bilirkişi olarak yani bilirkişilik yapan bu polislerin hepsi aldıkları bir iki kısa eğitim var eğitimde demeyeyim yani çok basit seminerlerde ve bunlar Amerika’da eğitim alınmış Amerikan destekli, Ankara’da eğitim alınmış bunu Amerika destekli diplomalarda yazıyor yani söz değil diplomaların fotokopileri var burada. İsrail’in verdiği Ankara’daki eğitime de Amerika destekçi olmuş, İngilizcesi de sponsor diyor sponsored by diyor Amerikan resmi kuruluşların isimleri var.” 

Mahkeme Başkanı: “Evet bu bilgileri nereden aldınız nereden söylüyorsunuz izah eder misiniz bu bilgileri zapta geçsin.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Efendim bunu Oda TV’nin Odatv.com Barış orada.”

Mahkeme Başkanı: “Hangi tarihli.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Barış Terkoğlu’nun 28 Mart 2013 tarihli bir yazısı bu da bana.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Resmi kanaldan cezaevine geldi ve cezaevinde de havale tarihi var 3 Nisan 2013 tarihinde cezaevi tarafından görülerek bana verildi. Bunu birazdan vereceğim. Efendim burada Utah’ta bu polislerin bu diplomaları almış olayı var biliyorsunuz ve bende yine mütalaada Savcılar hani böyle insanlar hakkında fişleme yaptı birtakım bilgiler var o fişlemelerin de kaynağı biliyorsunuz Utah’tan yapılmış olan maskesi düşenler.com vardı onunla ilgili daha hala benim defalarca cevap vermeme rağmen Ermenilerle ilgili vesaire bir sürü insanların kökenlerinde kökenleriyle ilgili bu Utah’ta yapılmış bir site, maskesi düşenler com onunla ilgili yazılar gelmedi. Yani onu iki üç senedir bekliyoruz biliyorsunuz onlar gelmedi. Yine ben geçenlerde bir dilekçe vermiştim tekrar Pazartesi günü iki dilekçe daha verdim yani onlarla ilgili bir geçmedi demin orada konuşmalarda yani o dilekçelerimin de dikkate alınmasını biri telefonlarla bir tanesi belge istemişti.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Efendim şöyle biliyorsunuz geçen süre içinde iki heyette iki tane yeni Üye var burada Savcılarda da bir tane yeni Üye var dolayısıyla bizim vaktiyle yaptığımız savunmaları bilmiyorlar yani hakkımızda karar verecekler dolayısıyla biz aynı şeyleri tekrar anlatmak durumundayız. Benim hakkımda müebbet istenmesinin de sebeplerinden bir tanesi biliyorsunuz ikinci iddianamede bu ikinci dediğim şeyle ilgili internet andıcıyla ilgili iddianamede bütün siteleri benim yaptığım şeklinde Taraf Gazetesi 4 Şubat’ta çıkan bir haber vardı.”

Mahkeme Başkanı: “Hasan Ataman Bey bunları savunmanızda söylersiniz usulle ilgili talebiniz varsa onu alalım.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Evet efendim şunu söyleyeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Yani ben size bunun.”

Mahkeme Başkanı: “Hakim Beyler dosyayı inceliyorlar biliyorlar.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Mütalaanın reddedilmesi için şunu söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Diyor ki orada mütalaada bu 4 Şubat tarihli gazetede Taraf haberinde bu sitelerin kimin tarafından yapıldığı belirtilmediği için araştırma yaptık diyor. Halbuki orada benim adım geçiyor bütün hepsini ben yapmışım diyor, yani mütalaada yanlış yazmışlar.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Yani bu husus var dolayısıyla benimde burada o sitelerle hiçbir ilgim olmadığı bütün herkes tarafından anlaşıldı buna rağmen daha hala hakkımda o sebepten siteleri yaptı diye mütalaada belirtiliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Yani dolayısıyla ben size bu mütalaayı reddetmeniz için gerekçe sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım: “Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Erhan Bey.”

Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım bende mütalaanın reddine yönelik konuşacağım şimdi Sayın Savcı tamamıyla gerçekle hiç bağdaşmayan şekilde bir mütalaa hazırlamış bende zerre kadar o gerçeklerle ilgi ve alakası yok muhtemelen Sayın Savcı bu mütalaayı hazırlayacağı zamanda Washington portakallarını atıştırarak hazırlamıştır ben öyle düşünüyorum. Yoksa başka mümkünatı yok doğruları yansıtmıyor bu mütalaa. Şimdi Sayın Başkanım bu mütalaanın reddini talep ediyorum. Benle ilgili inanılmaz iddialar var. Diyor ki mütalaada; bu Ergenekon terör örgütünün üyesi değildir diyor, Ergenekon üyesi içerisinde de yer almamıştır diyor mütalaanın içerisinde şimdi kısaca neden dolayı reddettiğimi söyleyeceğim, diyor ki ama diyor bilmeyerek diyor belki de Ergenekon’un amacına hizmet etmiş olabilir diyor. Anayasa’yı ortadan kaldırmaya yönelik diyor kısmen veya tamamen veya diyor iktidarı aşağıya indirmekten dolayı şimdi ben Anayasa’nın bir maddenin ne olduğunu bilmiyorum, neye yaradığını bilmiyorum ve Anayasa’yla benim ne sorunum olabilir vallahi bilmiyorum belki inanmazsınız ben bu iktidara oyumu açık açık verdim yeminle söylüyorum Sincan’da cezaevinde açık açık oyumu iktidara verdim Cumhurbaşkanı halka gitmeye yönelik ben evet oyunu kullandım bunu da açık açık burada referanduma da o yetmez ama evet onu da bunu da açık açık kullandım ve benim ailemin bir kısmı da bu iktidarın şeyi üyeleri yani bu iktidara oyunu veren insanlar. Şimdi benim bu iktidarla ne sorunum olabilir ben bu iktidarı niye aşağıya indireyim? Şimdi harbiden bunun bedelini çok ağır ödedim yemin ediyorum hayatım boyunca ödedim hem ailem içerisinde hem çevrem içerisinde her yerde hem de buradayım burada bu sanıkların içerisinde çok ağır bedel ödeyen en önde biri varsa o da benim. Yani harbiden başı dik onurlu olmanın bedelini çok ağır bir şekilde (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam Erhan Bey anlaşıldı.”

Sanık Erhan Timuroğlu: “Ben bu anlamda Savcılık.”

Mahkeme Başkanı: “Mütalaayı kabul etmiyorsunuz.”

Sanık Erhan Timuroğlu: “Reddediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yeni bir mütalaa hazırlansın evet anlaşıldı.”

Sanık Erhan Timuroğlu: “(bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Mustafa Balbay Bey.”

Sanık Mustafa Ali Balbay söz istedi verildi: “Sayın Başkan salondaki herkesi zor koşullarda izlemeye gelenleri ve milletvekillerimizi saygıyla selamlıyorum. Burada usul hakkında bende görüşlerimi paylaşacağım. Salonun bizi dinlemeniz salonun şeklide doğal olarak işin usulündendir şu anda salonun gerçekten bize göre sol tarafı tamamen boş ama milletvekillerimizin ve izleyicilerin tamamen gazetecilerin tamamen geride olmasını sizinde içinize sindiremediğinizi ben düşünüyorum şu anda milletvekillerimiz ve gazeteciler bu duruşmayı sağlıklı olarak izleyememekte not tutamamaktalar.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim niye sağlıklı izlemeyesin bakın seyirciler içerisinde herkes seyirciler izliyor da onlar niye sağlıklı izleyemesin, hepimiz duruşma salonu içerisindeyiz olan biteni görüyorlar en güzel şekilde yansıtılıyor.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim yani sağlıksız bir şekilde izleyemiyorlar diye bir durum söz konusu değil, buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Elbette Sayın Başkan tabi hepimiz geldiğimiz yaşın bir gerçeği var şu anda en azından insan belli bir uzaklıkta seçmekte zorlanıyor o zaman bize bir dürbün alma izni ben talep ediyorum. Milletvekillerimizi yani kimler olduğunu dürbünle görmek tanımak selamlaşmak gerekecek gerçekten tanımakta zorlanıyoruz yani onun altını çizmek istiyorum.” 

Mahkeme Başkanı: “Efendim bakın perdede gözüküyor zaten yani sizi de yakından çekmişler gözüküyor, çok rahat görebiliyorlar.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Şuan kendimi görüyorum Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı efendim anlaşıldı tamam.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Yani hani ama gerçekten.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam beyanınız zapta geçti buyurun devam edin, buyurun buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Zapta geçmesi, bir de şunun zapta geçmesini Sayın Başkan milletvekillerimiz ve gazeteci meslektaşlarımız 5 yıldır bu masalardan izliyorsa, biz yeni bir şey talep etmiyoruz Sayın Başkan talebimiz yeni bir durum değil. Ama burada şu durum Sayın Başkan Adalet Bakanı dün Meclis’te dünyanın hiçbir ülkesinde mahkemenin girişi böyle olmaz dedi bariyerleri gösterdi ve çok doğru bir şey yaptı. Çünkü dünyanın hiçbir ülkesinde mahkeme girişinde bariyer olmaz dünyanın hiçbir ülkesinde mahkeme girişi sıra sıra bariyerlerle kapatılmaz. Şuanda Sayın Başkan fiili olarak duruşma salonunun içine bariyer konmuş durumda bu boşluk bir bariyerdir ben bunun altını özellikle çizmek istedim Sayın Başkan. Duruşmalarda usul gerçekten yargılama biçimi özellikle ceza yargılamalarında sizde takdir edersiniz ki, çok önemlidir ben Yassı Ada duruşmalarının filmlerini izledim orada da duruşmaya gelenler sanıklarla birebir en azından göz temasının yapabilecekleri bir mesafedeler. Ama burada bu salonda şu anda biz ancak arkamızı dönersek çok yakından böyle bakmaya çalışırsak milletvekillerimizi ve gelen ziyaretçilerimizi seçebilecek durumdayız yani bunun altını ben bir kez daha çizmek istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan, bir de avukat arkadaşlarımızın da yine 5 Nisan avukatlar gününü kutluyorum bir yargı şu anda Türkiye’de biz avukatlar var diyebileceğimiz bir mücadele içindeler kendileri.”

Mahkeme Başkanı: “Evet efendim konu.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Konuya geliyorum Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan 216 Türk Ceza Muhakemeleri Kanununun 216. maddesinin en sonunda belirtilen Savcılar yargılama belli bir aşamaya geldikten sonra son değerlendirmelerini yaparlar tanımlaması fiilen uygulamaya esas hakkında mütalaa şeklinde geçmiştir. Yani yasalarımızda esas hakkında mütalaa adı altında bir şey yok ama bu son değerlendirmeyi biz esas hakkında mütalaa olarak iddianamenin yargılama safhasından sonraki durumunun Savcıların size sunması olarak fiilen hayata geçiyor, Sayın Başkan Heyetinizden bu mütalaayı iddia makamına iade etmenizi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Bu mütalaa kabul edilemez durumdadır, sizin bu mütalaaya bakıp gerçekten sağlıklı bir hüküm vereceğiniz ortam yoktur iddianameden bile daha kötü olması nedeniyle bu mütalaayı iade ediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Hayır efendim bunu neden iade ediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı talebiniz anlaşıldı başka talebiniz varsa onu alalım.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan bu mütalaada gerçekten bir ceza yargılamasının en temel koşulları en temel ama hem usul olarak hem esas anlamda en temel koşullarına uyulmamıştır. Bir ceza yargılamasında en temel suç delil bağı, delil suç bağı ve suç tarihi çok önemlidir. Biz bu suçu ne zaman işledik belli değil iddia makamına göre 2003’ten başlayarak diyor geçen zaman diliminde suçu işlediğimiz tarih olarak da yakalandığımız buraya getirildiğimiz gün konmuş eğer o günse benim yakalandığım an ise ben oğlumu sabaha karşı uyutmaya çalışırken yakalandım o zaman ben bir küçük terörist mi beslemekteydim?”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “İddia makamı hala bunu bu şekilde sunmakta.”

Mahkeme Başkanı: “Evet anlaşıldı Mustafa Bey evet.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Bir öteki talebim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Öteki esas hakkında Sayın Başkan şu anda örneğin pek çok kişi aynı durumda ama 2271 sayfalık bu mütalaayı bende bu geçen zaman dilimi içinde olabildiğince dikkatli okudum tabi kendi bölümümü daha dikkatli okudum. Şuanda iddia makamı diyor ki; Mustafa Balbay ben seni terör örgütü üyeliğinden yargılamayacağım, ama senin bütün faaliyetin terör örgütü faaliyeti. Sen Kent Otel’de yemek yemişsin terör örgütü faaliyeti, senin kitaplarda yazdığın, gazetede yazdığın Belgeleri bilgileri alman mümkün değil iddianamenin diliyle aynen söylüyorum Sayın Başkan; terör örgütünün referansıyla bunlar sana verildi diyor. Ama ben seni bundan yargılamayacağım diyor neden yargılayacağım sen diyor 312’den hükümeti devirmeye teşebbüsten yargılayacağım diyor neden diyorsun? Yargıtay’ın içtihadı böyle diyor. Yargıtay’ın hiçbir temel içtihadına uymayan iddia makamı burada garip bir şekilde insafa gelmiş.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Mustafa Bey bunları savunmanızda belirtebilirsiniz.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Belli çok belli Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Esas hakkındaki mütalaanın reddini istediniz yeni bir mütalaa istiyorsunuz başka bir talebiniz var mı?”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Çok belli burada iddia makamı iddia makamı söylemeye dilim varmıyor ama garip bir şekilde hileye başvurmuş.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Bizim öteki maddeye geçeceğim Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun ona geçin.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Şimdi burada örgütü bulamamışlar şimdi biz örgüt üyesi dese bize bulun diyeceğiz bu örgütü, sadece örgütün varlığı sabittir, ne sabittir? Sabit olan nedir Sayın Başkan? Ben örgütün varlığı bölümünde ayrıca dikkatle okudum yine bu mütalaaya koydukları belgelerde birinde örgütün 6 tane organı var ötekinde 8 tane organı var ben Haberal Hocaya sormak istedim, organ nakli mi yaptı.”

Mahkeme Başkanı: “Mustafa Bey bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz söyleyeceksiniz başka usulle ilgili beyanınız varsa onu alalım buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Evet devam ediyorum Sayın Başkan devam ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın kesmek zorunda kalacağım lütfen usule ilişkin beyanınızı alalım.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Yine şimdi aynı alt alta koymuşlar Sayın Başkan bu örgütün hangi organı var başı kim altı kim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet mikrofonu keselim buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Hayır hayır son son Sayın Başkan öteki.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “İtiraz etmeyin. Buyurun Mustafa Bey.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Geçiyorum geçiyorum Sayın Başkan Sayın Başkan.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “İtiraz etmeyin bunlar Savunma şeyleri.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Değil.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.”

Mahkeme Başkanı: “Vural Bey.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Vural Bey nasıl devam edeceğimi sizden mi öğreneceğim. Nasıl devam edeceğimi sizden mi öğreneceğim?”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun efendim buyurun oturur musunuz söz vermiyorum buyurun oturun.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu: “Böyle devam edilmez (birkaç kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Vural Ergül’ün “böyle devam edilmez” şeklinde bağırarak konuştuğu anlaşıldı buyurun Vural Bey oturun efendim.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu: “Doğru söylüyorsunuz devam edilmez ama bakın (birkaç kelime anlaşılamadı).”
Mahkeme Başkanı: “Hayır buyurun tamam buyurun.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Söylediğini zapta söylediğini zapta geçti.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Vural Bey oturur musunuz efendim Vural Bey lütfen oturur musunuz lütfen. Kimseye söz vermiyorum buyurun devam edin bağlayın.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan bağlıyorum şöyle ki, yine iddianamenin genel ruhu itibariyle daha doğrusu mütalaanın genel ruhu itibariyle şimdi sizler bize dediniz ki, bizlerin taleplerin yani sizinde değerlendirmenize göre 175 celsede biz taleplerde bulunmuşuz bütün taleplerimiz için temelde şu sözcüğü kullandınız şu cümleyi kullandınız Sayın Başkan bu talebin hüküm aşamasında değerlendirilmesine yani bu.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Ruhsar Şenol müdafii Av. Sedef Ünal söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz almadan konuştu anlaşılamadı.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Yani bu.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Okuyamazsın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz almadan konuştu: “Okuyamazsınız ne demek, o da okuyamaz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu: “O da okuyamaz.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Ruhsar Şenol müdafii Av. Sedef Ünal söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Burada alalım onu Hakim Bey’e verelim değerlendirelim, Hakim Bey’e verelim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Zekeriya Bey.”

Sanık Zahide Ruhsar Şenoğlu müdafii Av. Sedef Ünal söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Zahide Ruhsar Şenoğlu müdafii Av. Sedef Ünal söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam Avukat Lale Hanım oturur musunuz? Avukat Lale Hanım oturur musunuz?”
Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: "Verin.”

Sanık Yalçın Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam Avukat Lale Hanım oturur musunuz efendim söz vermiyorum. Zekeriya Bey veriyorsanız inceleyelim vermiyorsanız oturun yerinize buyurun. Buyurun efendim oturun buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Yalçın Küçük söz almadan ve bağırarak konuştu: “Yerinize oturun.”

Mahkeme Başkanı: “Kim bağırdı efendim kim bağırdı?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafi Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Herkes bağırdı, herkes bağırdı,  herkes bağırdı.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim buyurun efendim burası burası görüşme yeri değil. Burası görüşme herhangi bir alışveriş yeri değil. Buyurun oturur musunuz efendim buyurun. Avukat Lale Hanım söz vermiyorum.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: "Sıra size sıra size gelince konuşursunuz. Mustafa Bey bakın Mustafa Bey’in (bir kelime anlaşılamadı) tamamlasın. Mustafa Bey buyurun. Lale Hanım söz vermiyorum buyurun. Mustafa Bey buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Mustafa Bey buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Tamam Sayın Başkan.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü söz almadan konuştu: “Duruşmayı herhalde başkan yönetir usul böyle diyor üyeleriniz ne diyor. (Birkaç kelime anlaşılamadı)”

Mahkeme Başkanı: “Aynı şeyi söylüyorlar üyeler de aynı şeyi söylüyorlar. Şahin Bey oturur musunuz? Avukat Şahin Bey oturur musun?”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: "Avukat Şahin Bey oturur musunuz efendim. Avukat Şahin Bey oturur musun? Avukat Şahin Bey Avukat Şahin Bey oturur musunuz efendim. Oturunuz siz de müdahale ediyorsunuz. Siz de oturduğunuz yerden müdahale ediyorsunuz. Siz de bağırıyorsunuz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü söz almadan konuştu: “Ben bağırmıyorum ben hakkımı arıyorum ben diyorum ki duruşmayı siz yönetirsiniz. (birkaç kelime anlaşılamadı)”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun, ben yönetiyorum Avukat Şahin Bey oturun. Mustafa Bey tamamlayın efendim.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan tamamlıyorum şöyle ki siz hep hüküm aşamasında değerlendirilmesine dediniz. Siz bu boşluğu bırakınca iddia makamı delillerin bütün değerlendirilmesini kendince yapmış. Örneğin bazı ifadeler için şöyle diyor ifadesine itibar edilmemiştir diyor. İfadesine itibar edilmeyen kişilerden biri Sayın Başkan Can Dündar. Siz Ergenekon adlı bir kitap yazmış kişinin bu mahkemeye gelip iki gün boyunca verdiği ifadeyi itibar etmiyorsunuz ama Şemdin Sakık’ın ve Osman Yıldırım’ın ifadelerine itibar ediliyor yani ruhu Sayın Başkan vurgulamak istediğim şu vurgulamak istediğim. İddia makamının şu anda Sayın Başkan bizim bizimle ilgili delillerin ayıklanmasıyla ilgili olarak iddia makamı hiçbir şey yapmamış. Her şeyi bir yana bırakıyorum her şeyi bir yana bırakıyorum İddia makamının TÜBİTAK raporlarıyla ilgili ne dediği belli değil.”

Mahkeme Başkanı: “Evet usule ilişkin başka beyanınız var mı bağlayın son cümlenizi alalım buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Evet bunu sizin de değerlendir, şöyle Sayın Başkan TÜBİTAK raporları dahi örneğin benimle ilgili diyor ki: Mustafa Balbay’ın bilgisayarının hash değerini zamanında almamışsınız diyor. Daha diyor bu hash değeri siz bu bilgisayara el konduğu anda almadınızsa diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Mustafa Bey anlattınız. Esas hakkındaki mütalaayı kabul etmediğinizi söylediniz yeni bir mütalaa alınmasını söylediniz.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Hayır bakın bu (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: "Bunlar savunmanın söyleyeceği başka bir usule ilişkin bir beyanınız var mı?”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Son usule ilişkin.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun son diyorsun ama uzatıyorsun buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Tamam usule ilişkin son Sayın Başkan. Şimdi yine sizin değerlendirmenize sunuyorum. Bir mütalaa 5 yıllık yargılamadan sonra bir mütalaa hazırlanırken delillerin ayıklanmasıyla ilgili örneğin bir santral telefonunun da bir kişi üzerinde gösterilmesinin ayıklanması gerekmez miydi? Şu anda Cumhuriyet gazetesinin 11 hatlık Ankara santral telefonu bu mütalaaya göre hala benim üzerimde görünüyor Sayın Başkan. Bu nedenle ben ayrıca da tekrar değerlendirilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Sayın Başkan son yine mütalaada yer alan. Diyor ki bir yerde Balbay notlar tutmuş bunları hiç haber yapmaması bu notların suç olduğunun delilidir diyor. Bir başka yerinde Balbay’ın notlarının Balbay’a ait olduğunun kanıtı bunları yazmasıdır diyor. Gerçekten böylesine kabul edilmez çelişkiler var.”

Mahkeme Başkanı: “Evet evet.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Ben yazılarımda da Sayın Başkan bugün de hala bugünkü hükümetin olumsuz yanlarını eleştiriyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet bunlar savunmada söylenecek şeyler Mustafa Bey.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Evet son olarak Sayın Başkanım bu mütalaanın.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun buyurun efendim buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Son olarak söylemek istediğim şu ki.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Bu mütalaa Ankara Ağır Ceza Mahkemesinde yargılanıp hüküm giyen Danıştay katillerine beraat, milletvekilleri askerler gazeteciler kimi tacirlere kimi polislere müebbet isteyen bir mütalaadır.”

Mahkeme Başkanı: "Evet anlaşıldı buyurun anlaşıldı anlaşıldı.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Bu anlamda da bu mütalaanın geri iade edilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Aleniyetle ilgili de lütfen televizyonda yayınlansın bu mütalaa.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “En azından bundan sonraki aşamasının televizyonlardan canlı olarak yayınlamasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam tamam buyurun. Beyanların alınması sırasında sanık Meryem Kurşun müdafii Avukat Süreyya Yiğitbaşı, Sanık Ahmet Zekeriya Öztürk müdafi Avukat Lale Beşe, Doğu Perinçek müdafii Avukat Hikmet Fırat Arslan ve Ayşegül Şahin, Sanık Okan İşgör müdafi Avukat Salim Purtaş ve Sanık Serdar Öztürk müdafi Avukat Demet Reçber’in geldikleri görüldü huzurdaki yerlerine alındı. Buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Efendim 2008 yılında Bedirhan Şinal’ın atmış olduğu molotoftan dolayı 5 senedin beri yatıyoruz. 2008 yılında yapılmış olan iddianamede Sedat Peker’le İlhan Selçuk’un arasındaki husumetten dolayı böyle bir eylem yapıldığını ve Bedirhan Şinal’dan bizim aynı koğuşta yattığız şeklinde devam ediyor. Ve diyor ki Emre isimli Boğaç lakaplı kişi tarafından birileri kullanılarak bu iş para karşılığı verildi diyor ve 2008 yılından iki buçuk sene sonra bu dosya sizin önünüze geliyor ve size bu konu hakkındaki düşünceniz soruluyor. Siz dosyayı birleştirmek kararını uygun görmüyorsunuz ve diğer mahkemenin size yolladığından dolayı uyuşmazlığa gidiyor ve sonrasında buraya geliyor. Savcı Bey mahkemeye bırakıyor birleştirme kararını mahkemeye bırakıyor. Bu bizim buraya geldiğimiz ilk iddianame mütalaada Savcı Bey diyor ki. Boğaç Kaan Murathan diyor aynı cezaevinde diyor yattığından dolayı ki itirafçı olan yanı benim iftira attığını söylediğim Bedirhan Şinal’a vermiş olduğu ifadeler aynı koğuşta yattığımı söylüyor. Bedirhan Şinal bile iftira attığını söylediği yerde aynı cezaevinde yattık demiyor aynı koğuşta yattık diyor. Savcı Bey bunu değiştiriyor işin ilginç tarafı polis fezlekelerinde de C7 diye bir kovuşta yattığım gösteriliyor. Burada.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Boğaç Kaan Bey bunların daha önce duruşmalarda söylediniz. Bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz. ”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Evet burada. Evet anlattığım böyle bırakıyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Şu anda usulle ilgili beyanınız varsa onu alalım buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Savcı Bey Bedirhan Şinal’ın ifadelerini değiştirdiğimizi ön görerek Bedirhan Şinal’a açılmış olan az önce söylemiş olduğunuz davanın sonucunu beklemeden sanki ben bir ceza almışım da ifadeleri değiştirmeye teşebbüs suçlaması değiştirilmiş olarak mütalaaya geçmiş ve beklenmemiş yani yargılanmadığımız davanın kararı peşinen hüküm vermiş Savcı Bey. Biz ceza alacağız biz bunu yapmışız değiştirmişiz gibi ön görülmüş ve mütalaaya koyulmuş sizi etkilemek için. Bunun dışında mütalaada diyor ki Savcı Bey; Boğaç Kaan Murathan el bombaları atılma olayının Ergenekon terör örgütü tarafından yapılmadığını göstermek için perdelemek için molotofkokteylini attırmıştır diyor ama işin ilginç tarafı yardım ve yataklık suçunu üyeliğe terfi ettiriyor beni ama kimden emir aldığım nereden emir aldığım nasıl olduğu hakkında da bir açıklama yapılmıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Boğaç Kaan Bey.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Kafasına gören hiyerarşik bir yapı olmadan Boğaç Kaan Murathan üyedir böyle bir eylemi yaptırabilir yapabilir gibi bir kanaat çıkartıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı Boğaç Kaan Bey bunlar savunma kapsamına giren şeyler herhalde başka söyleyeceğiniz bir şey yok buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Ama şunu söylemek istiyorum. Mütalaadan.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım mütalaayla ilgili konuşuyorsunuz.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Efendim mütalaadan Bedirhan Şinal’ın ifadelerine değiştirmeye teşebbüs, değiştirilmiş olarak yer alıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Yani biz teşebbüsten yargılanıyoruz değiştirmeden değil. Yani yapamamışız.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Yani bunu yapmamışız ama Savcı Bey diyor iki yapmışlar.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun buyurun Ziya İlker Bey buyurun ön tarafa verelim.”

Sanık Ziya İlker Göktaş söz istedi verildi: “Başkanım mütalaayı okudum size daha önceki talep duruşmasında bazı endişelerim olduğunu söylemiştim maalesef bu endişelerimin ne kadar yerinde olduğunu gördüm öncelikle bu mütalaa bize PDF’in resim formatında verildi yani Word de hazırlanmış bir şey taranmış sonra verilmiş dolayısıyla 1,9 gigabayta ulaşmış incelenmesi bilgisayarda açılması bile bir sorun e neden Word de verilmedi Word de verilseydi çünkü mütalaanın biz ne zaman hazırlandığını görecektik tarihi aşikar olacaktı gözükmesin diye bize Word formatı yerine PDF de zaten hazırlanmış bir şey çıktı alınmış tarattırıp veriliyor. En azından o formatta PDF de verilseydi üzerinde arama yapma şansımız olurdu geçen duruşmada da söyledim. Dolayısıyla arama yaptıramıyorsunuz resim formatında. Tekrar özel bir programla çevirmeniz gerekiyor. Şimdi ayrıca yine şeyle ilgili bu endişemle ilgili şimdi mesela direkt delilleri tartışmadık başkanım delilleri tartışalım dedik biz. Hatırlarsanız Genelkurmay’dan 2 milyon 400 bin belgeyle ilgili ön rapor geldiğinde daha sonra 3 milyon belgeyle ilgili imajla ilgili daha doğrusu belgeler geldiğinde hazırlıklarımı gösterdim size dosya hala yanımda. İncelemeden mütalaa hazırlanmış mütalaa hazırlanınca bakın 1473. sayfada mütalaada diyor ki ancak ihbar mektubu ekinde diyor sözü edilen işte eklerde görülmeyen kara gri propaganda Genelkurmay’dan gelen Andıç’ın ekinde görüldü diyor. Hayır, Başkanım eğer deliller tartışılsaydı İrticayla mücadele eylem planı dava dosyasında bu ikinci sayfasının ek C’nin ikinci sayfasında olduğunu ben Savcıma söyleyecektim. Zarf açma tutanağına baksın emanet eşya tutanağına baksın orada görecektir. Bu ikinci sayfa mahkemenin elinde var. Bakın savcımın bile zamanı olmamış savcım bile dosyayı inceleyememiş o bile hata yapmış.”

Mahkeme Başkanı: “Evet mütalaa konusunda bir talebiniz var mı? Esas hakkında mütalaa konusunda talebiniz var mı?”

Sanık Ziya İlker Göktaş: “E tabi ki delillerin incelenmesi istiyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ziya İlker Göktaş: “Deliller incelenmeden eğer bunlar yapılırsa Savcım da yanlış mütalaa yapacak siz de yanlış karar vereceksiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ziya İlker Göktaş: “Şimdi Arşiv org incelenmeden bilirkişi raporu alınmadan karara gidiyorsunuz. İrtica org’u Tunç Okay adlı bir şahıs satın almış bununla ilgili bir inceleme yapmadan karara gidiyorsunuz. Yani bunlar önemsiz mi yani Arşiv org’taki bir şey delil kabul edilir mi edilmez mi biz bunu bilmiyoruz ki. Bununla ilgili bir karar alınması lazım ki biz de ona göre evet bunlar geçerlidir delil olarak kullanılabilir diye siz bize söyleyin ki biz de ona göre savunmamızı hazırlayalım. Mütalaa özensin mesela 1497. sayfada benimle ilgili değil ama Orhan Güçlü’nün üzerinde suç bile yok altında direkt yukarıda görülen suçlamalardan dolayı diyor. Yok ki öyle bir şey yukarıda bir şey yazmamış ki. 1487. sayfada ilk ihbar mektubunu gönderen kişi hatasını düzeltti Ziya İlker Göktaş dedi yanlışlıkla yazmışım ilk ihbar mektubunda. Aslında dedi İrticayla mücadele eylem planında çalışmıştır dedi. Bu hatasını ihbarcı bile düzeltti mütalaada bu düzeltilmemiş hala benim o ilk şeydeki o 2007 yılındaki bilgi destek planıyla ilgili çalışmalara katıldığım farz ediliyor. Oysaki sizin mahkemenize gelen biliyorsunuz dünya kadar evrakta 2008, 18 Ağustos’unda oraya tayin olduğum belli hala bununla ilgili şüphe mi var acaba? Eğer bununla ilgili şüphe varsa tanıklarımızı çağırırsınız. Hava kuvvetleri atama şubesindeki tanıklarımızı çağırırsanız yani tanıklarımızın da dinlenmesini bu arada tekrar talep etmiş oluyorum. Bunları çağırırsanız efendim size tekrar anlatırlar. Kaldı ki benim tayinimi yapan kişi devre arkadaşımdır yanlış anlaşılmasın diye bir sefer yanına bile gitmedim haberim bile olmadı tayinimden şimdi de şura kararı ile geçen seneki kararla General olmuştur. Sonuçta üçlü kararnamede kimlerin imzasının olduğunu biliyorsunuz. Beni oraya sızdıran kişi şu anda o üçlü kararnameyle general olmuştur. Usulsüz delillerin ayıklanmasını istiyoruz. Mahkemenizi yanıltıcı tarzda delil yaratanlar hakkında işlem yapılmasını istiyoruz. Size Danıştay cinayeti ve Cumhuriyet gazetesi olayıyla ilgili beni bağlantılı gösteren bir grafikle ilgili dilekçe sunmuştum katkısı olmayacağını söylediniz. Tamam, davanıza katkısı olmayabilir çünkü siz de gerçekten bunu kayda değer bulmadınız saçma olduğunu gördünüz ama benim hakkımda bunu hazırlayıp beni oraya ilişkilendirmeye çalışan kişiler hakkında hiçbir işlem yapmayacak mısınız Başkanım? Başkanım taleplerim bu kadar teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı İbrahim Bey buyurun.”

Sanık İbrahim Özcan söz istedi verildi: “Sayın Başkan şimdi Savcı iddia makamının özellikle dikkatle dinlemesini istiyorum. Şimdi hakkımda 6 tane tape sahte olduğu tespit edildi savcılık kararlarıyla. Bilgisayarım olmadığı 5 sene sonra ortaya çıktı. Bilgisayardan çıktığı iddia edilen belgeler olmadığı ortaya çıktı. Hakkımda hiçbir gizli veya açık tanığın ifadesi yoktur. Bu mealde dava savcıları daha önce 5 yıldır hakkımda 314/1, 311/1, 312/1, 319/1 maddelerinden cezalandırılmamı istiyorlardı. Şimdi emniyetin mahkemenize yazdığı gibi bunlar sehven yapılmıştır dediği gibi 5 yıl sonra benim açımdan bu iddianame artık bu dava sehven davasına dönüşmüştür. Çünkü 5 yıldır bana örgüt yöneticisi ithamıyla burada tutuldum hala da tutuluyorum. Önemli değil, sadece şunu söylemek istiyorum artık iddia makamı bu kadar sahteliğe dayanamamış ki bu kadar olmayan şeylere dayanamamış ki bütün iddialarını geri çekmiş. Ben 12 Eylül mahkemelerinde de yargılandım Sayın Başkan eğer 5 yıl Türkiye Cumhuriyetinin Savcıları bir şeyleri iddia edip de 5 yıl sonra geri dönüyorsa. Türk adaleti kendini bir sorgulaması lazım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet İbrahim Bey bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz. Usulle ilgili bir talebiniz varsa onları alalım.”

Sanık İbrahim Özcan: “Evet şimdi usulle ilgili. Olmamış iddia makamı Süleyman Esen ve Hayri Bildik’le irtibatlandırmış bunların neyle irtibatlandırdığı telefon hat ne varsa istiyorum. Bunları da ispat ederim sahte olduğunu ha 5 yılımı alır alır ayrı (bir kelime anlaşılamadı). Ayrıca burada bir tanık istedim sadece dava boyunca yükseldiği size gösterdiğiniz itibar ve sabrı İstanbul Cumhuriyet Savcısı Aykut Cengiz Engiz’e de göstermenizi istiyorum burada dinlensin. Ergenekon terör örgütü bildiğiniz örgüt değil diyen. Evine bu milletin verdiği parayla ekmek götüren Aykut Cengiz burada gelsin açıklasın bu örgütü namus borcudur ben burada yargılanıyorum. Bu açıklamayı kendi açıklamasıdır.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık İbrahim Özcan: “Ondan sonra benim hakkımda istenen o istemiş bunu istemiş hiç benim için önemi yok. En son savcılar diyor ki örgüt faaliyeti doğrultusunda İbrahim Özcan Türk bayrağı dağıtmış Atatürk posteri dağıtmış. Mustafa Kemal’in askerleriyiz yazılı afişi dağıtmıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet bunlar savunmada söylenecek şeyler. Usulle ilgili talebiniz var mı İbrahim Bey.”

Sanık İbrahim Özcan: “Evet usulle ilgili Aykut Cengiz’in dinlenmesini istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet tamam buyurun başka talebinizi alalım varsa.”

Sanık İbrahim Özcan: “Evet bir de buraya Sayın Başkanım buraya müdahillerin avukatlarına müdahillere ayırdığınızı söylediniz ben yanlış mı anladım? Doğru değil mi?”

Mahkeme Başkanı: “O da orası taraf avukatların oturabileceği bir yer evet.”

Sanık İbrahim Özcan: “Ha müdahillerin oturabileceği yer evet.”

Mahkeme Başkanı: “Evet tamam.”

Sanık İbrahim Özcan: “Ben de buraya siz burada mütalaanın açıklandığı günün akşamı Başbakan yardımcısı Bülent Arınç hakkımda üç iddia müebbet istenen adam tahliyesi istenmiş iyi ki tahliye etmemişler diye demeç veren Bülent Arınç ve onların hükümeti devirmekle suçlandığımız için hükümetin zerre kadar yürekli üyeleri varsa gelsin kendilerine ayrılan yere otursunlar talebim bu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet anladım buyurun. İbrahim Bey bu dava siyasi bir dava değil. Dava dışı beyanlar dava dışı beyanlar bizi bağlamaz defalarca söyledim buyurun oturun mikrofonu keselim.”

Sanık İbrahim Özcan: “Dava sizin demenize gerek yok Sayın Başkan Sayın Başkan bakın savcılar dedi bu dava siyasi iddianame diye biz değil.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun mikrofonu keselim. Tamam buyurun İbrahim Bey anlaşıldı buyurun buyurun.”

Sanık İbrahim Özcan: “Savcıların mütalaasıyla bu davanın siyasi olduğunun belgesi savcıların iddianamesi.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanların alınması sırasında tutuklu sanıklardan Mustafa Levent Göktaş’ın cezaevinden getirildiği görüldü bağsız olarak huzurdaki yerine alındı. Muzaffer Bey’e verelim ön tarafta, mikrofonu verelim.”

Sanık Mustafa Dönmez söz almadan konuştu: “Sayın Başkan bu dava siyasi bir dava (bir kelime anlaşılamadı) diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Mustafa Bey öyle değerlendirebilirsiniz ama söz vermedim oturun buyurun beyanlarınızı aldık.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Öncelikle mütalaanın reddedilmesi için gerekçemi arz ediyorum. Bu davada beni Ümraniye bombalarıyla irtibatlandırmak isteyen Ali Yiğit hem mahkeme huzurunda hem de tutuklandıktan bir ay sonra bizzat vermiş olduğu ifadesiyle Mehmet Ali Pekgüzel’e Muzaffer Tekin’i ilk defa Bayrampaşa Cezaevinde gördüğünü bu bombalar kime ait ise onun çıkıp bunu üstlenmesi konusunda çaba harcadığını ifade ettim. Fakat maalesef Savcı Mehmet Ali Pekgüzel niyet, tasavvur, tahayyül ve kanaatler ile şu ifadeyi şahsıma kullanma talihsizliğinde bulunmuştur. Muzaffer Tekin, Ali Yiğit kendi koğuşunda kaldığı için baskıyla ifadesini değiştirdi. Bunu ispat edemez ise müfteridir. Fakat fakat iddianame 468, 469 mütalaasında ısrarla ifadelerimin geçersiz olduğunu ispata mecburiyet hissetmiş kendisinin ve şahsımı itibarsızlaştırmayı düşünen Mehmet Ali Pekgüzel benle bir kişilik şeyine girmiş. Şunu arz ediyorum iddianame 468, 69 Osman Yıldırım’ın ifadelerini ses ve görüntü kayıtlı ifadeleriyle Gizli Tanık 9 takviye etmiştir onaylamıştır diyen savcı mütalaasında Osman Yıldırım’ın ifadelerini ayrı zaman ve yerde alınan Gizli Tanık 9 takviye etmiştir demekle bir şahıstan mahkemeye iddialarını güçlendirmek adına 2 şahıs sunmuştur. Bunu sunan bir savcının benim kişiliğimi test etme hakkı yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey lütfen bunları savunmada söyleyin. Bunlar bunlar usulle ilgili usulle ilgili şeyler değil.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Mütalaadan önce hayır mütalaadan önce evet savcıyı reddedeceğinizi umuyorum bir.”

Mahkeme Başkanı: “Esas Hakkında mütalaanın reddini talep ettiniz. Bunun dışında başka beyanınız var (bir kelime anlaşılamadı) başka başka beyanınız var mı?”

Sanık Muzaffer Tekin: “Bir var.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “İki 181. celsede huzura Akdeniz isminde bir gizli tanık geldi. Beni sadece ve sadece duruşumdan tanıdığını ifadelerinde bayan etti. Maddenize mahkemenize maddi aleyhime hiçbir olgu sunmadı. Siz sorgu sonunda sanık teşhisleri yaptırırken ekranda herkesin resmini gösterdiniz. Benim resmim ekrana yansıdığında Muzaffer Tekin dediniz arkasından teşhis istediniz ve ben size çok nezaket kuralları içinde herhalde Sayın Başkan yorgunsunuz bir maddi hata yaptınız usule uygun dedim. Bugüne kadar bir netice almadım bunun düzeltilmesi.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım.”

Sanık Muzaffer Tekin: “İki bitmedi Başkanım. 176. celsede Esra Feride Gökçimen adında burada bir tanık dinlendi. Bu tanık geçmişte şahsıma yüklediği bütün şeyleri geri çekti ve salon boşaltıldı bizlerin manevi bir baskısı olur düşüncesiyle tahmin ediyorum içeride ifadesi alındı. Hiçbir baskı ortamı yoktu. Bu ifade bir ay sonra tamamen tanık koruma programına alınarak aleyhimize dönüştürüldü ve ısrarla birinci ifadesinde ben yalan söyleyemem diyen şahsın gözünüzün içine baka baka yalan söylediğine burada hepimiz tanık olduk. Bunun ifadesinin yok sayılması ve yine takriben 45 dakika sorguladığım bu şahısa sorgum bittikten sonra Muzaffer Tekin kim diye siz sordunuz ve ben de ona insiyaki olarak şey yaptım tepki gösterdim ve bu benim için sizin önyargılı olduğunuz düşüncemi bende hasıl etmiştir. Bunların değişmesi için bunları geri almanızı talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet eve buyurun buyurun. Hasan Atilla Bey buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur söz istedi verildi: “Mütalaanın reddiyle ilgili usulen ana hatlarıyla neden reddedilmesini istediğimi söyleyeceğim öncelikle bizim yani bu Ergenekon terör örgütü diye iddia edilen uydurma örgütün KCK ve PKK’yı daha doğrusu PKK’yı kurduğu yönlendirdiği şeklinde bir sürü iddialar vardı ancak bu mütalaaya baktığım zaman bununla ilgili çok net bir açıklık göremedim bunun mutlaka düzeltilmesi gerekiyor çünkü malumunuz İmralı’da mukim muhterem Abdullah Öcalan Hazretlerinin masaya oturularak pazarlıkların yapıldığı dönemde dün KCK’lıların aslanlar gibi tahliye edildiği bir dönemde onları kuran ve yöneten bir örgüt olarak bizim konumumuzun ne duruma düştüğünün mütalaada mutlaka belirtilmesi gerekirdi. İkincisi delillerin incelenmesi tabi avukatlarımız onları daha uzun bir süre anlatacaklar. Burada tek tek huzura getirilerek ve kanunun söylediği şekilde yapılmadığı ortada. Diğeri tanıkların tam olarak dinlenilmemiş olması 178/1’e göre dinlenilmemiş olması. İki tane örnek vereceğim mütalaanın sakatlığıyla ilgili. Mesela Erdal Sarızeybek bu isim sözde mütalaanın her tarafına iddia makamında oturan muhteremler tarafından serpiştirilmiş. Her tarafta Erdal Sarızeybek’ten bahsediyor. Peki, Erdal Sarızeybek bu davada tanıksa mütalaada da bu kadar geçiyorsa niçin huzurda dinlenilmedi? Çünkü Erdal Sarızeybek bir canlı yayın programına çıkarak nasıl kendisinden ifade alındığını nasıl kendisine kahkahalarla gülünüp ya bak seni yapmamışlar paşa kimin dediğini orada açıklıyor. Ben de açılayacağım burada savunma yaparken ben de biliyorum kim olduğunu onları da açıklayacağız bu olmadı. Aytaç Yalman, Sayın Aytaç Yalman huzura getirilip konuşturulmadı ama mütalaaya baktığımız zaman sözde mütalaaya 2003, 2004’le ilgili teknik dairede teknik daire dillerine doladıkları tek bir kanıt bulamadan söyledikleri ama böyle olmuşsa böyle olmuştur dedikleri hususlar var. CÇG var Cumhuriyetçi Çalışma Grubu var. Bununla ilgili Aytaç Yalman gelsin diye ben talepte bulundum kabul edilmedi. Gelip bunların da söylemesi gerekirdi. Mütalaanın reddini talep ediyorum bir. İkincisi süre verilmesini talep ediyorum çünkü biraz önce bir avukat arkadaşımızın söylediği gibi 90 bin sayfa binlerce sayfalık şey var ve bulunmuş olduğumuz yerde bunları sağlıklı inceleme imkanımız bir haftada iki haftada mümkün değil. Yeterli sürenin tarafımıza verilmesini istiyorum. Söyleyeceklerim bu kadar.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Mehmet Deniz Bey buyurun.”

Sanık Mehmet Deniz Yıldırım söz istedi verildi: “Dün akşam Türkiye Büyük Millet Meclisinden 4. yargı paketi yasalaştı. Bildiğiniz gibi terörle mücadele kanununun çeşitli noktalarında şiddet kriteri getiren bir düzenleme yaptı ve meclisten yapılan ilk açıklamayla ilgili haber şöyle örgütün bildirisi dahil açıklamalarını yayınlara gösterisine katılanlara propagandasını yapanlara ayrıca terör örgütü üyesi olmak suçundan ceza verilemeyecek şeklindeydi. Şimdi şuan hali hazırda yargılanan sanıklar içerisinde suç vasfının bu şekilde değişme ihtimali olan sanıklar vardır. Dolayısıyla bu yargı paketi kapsamında hem bize hem de vekillerimize söz hakkı verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Okan Bey buyurun.”

Sanık Okan İşgör söz istedi verildi: “Öncelikle mütalaanın reddedilmesini istiyorum. İkinci talebim de iddianamede irtibatlı olduğum JİTEM üyelerinin tespit edilerek mahkemeniz huzurunda tanık olarak dinlenmesini ayrıca iddianamede adı geçen şahısların suçlandığım suçlarla ilgili yine mahkemenizde tanık olarak dinlenmesini talep ediyorum. Bunlar davanın seyrini değiştirecek kişilerdir.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Buyurun Mehmet Zekeriya Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkan bir şeye dikkatinizi çekerek başlamak istiyorum. Şimdi yurtdışına çıkması beklenen iddia olunan Ergenekon silahlı terör örgütü üyesi olmadığı bunlar hakkında akil adamlar oluşturulmadığı ama aynı zamanda mecliste buradaki sanıklara karşı adeta bir meclis araştırma komisyonu oluşturulduğu ortamda, esas hakkında mütalaaya dayanarak son savunmalarımızı istiyorsunuz. Ayrıca son gelişmelerden dolayı tepemize diktiğiniz ilgili şahsı yakala kameraları için de teşekkür ediyorum. Şimdi Sayın Başkanım bugüne kadar 6 yıla yaklaşan benim için 6 yıla yaklaşan yargılama sürecinde iddia olunan suçlamalarla ilgili özelikle dijital verilerin tarafıma imajlarının verilmesini talep etmiştim ki bu konuda ara kararınız olmasına rağmen daha sonra vazgeçtiniz. Benden hard disk istemişsiniz vazgeçtiniz ve hala da vermediniz ve bununla esas hakkında mütalaaya gidildi. Ben ve avukatım savunma hazırlayacağız. İkinci konu şu; yine iddianame gibi tekrarlarla dolu kafasını sopaya dayanıp etrafında dönen bir esas hakkında mütalaa olmuş ki ciddi bir baş döndürücülük yaratıyor. Ancak şu var iddianamede şey düzeltiyorum esas hakkında mütalaada Sayın Savcılar hakkımda suçlama yaparken sizin 18 Kasım 2008’de müdahil avukatların burada her sanığa soru soramayacağı yönünde karar aldıktan sonra ki öncesinde ısrarlı taleplerimize rağmen bunlardan bir tanesi Ayşe Batumlu Özgür Gündem gazetesi yazarı KCK’nın tutuksuz sanığı avukat olarak burada müdahildi ve bana ve Fikret Emek’e ve Veli Küçük’e soru sorulmasına müsaade ettiniz. 18 Kasım’da da bunu Yargıtay kararı var diye her sanığa soru soramaz diye iptal ettiniz. Şimdi nasıl bir çifte standart? Geriye dönüp kararınızın ötesine geçip Sayın Savcı Ayşe Batumlu ve ekibinin müdahil avukatların bana yöneltmiş olduğu sorudan nasıl suçlama yaratıyor Sayın Savcı? Kararınızı bir kere netleştirin onların soruları geçerli mi? Yargıtay kararını uygulayacak mısınız yoksa bizlere karşı uygulamayacak mısınız? Sayın Savcının dikkatine sunuyorum bunu özellikle. Diğer bir konu cevabı gelmeyen yazılar var hala. 2008 yılında şahsımın ve avukatım Yaşar Ağasu’nun istediği cevabı gelmeyen yazılar var. Bunlardan en önemlisi şu 2007 yılına ait Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanmış bir terör raporu var çok ilginç çok dikkat çekici bir rapor. İstemenize rağmen gelmedi bu. Şimdi bunun neden altını çiziyorum? Mütalaada deniyor ki Ergenekon örgütünün varlığını ispatlamak için bir çaba harcanmış ve bu çabanın içerisinde de 2001 yılında yapılan Tuncay Güney’le ilgili operasyonda başlatılan proje çalışmasından bahsediliyor. 4422 sayılı Organize suçlarla mücadeleyi ilgilendiren yasa kapsamında başlatılan proje çalışmasının 2002 yılında sonlandırıldığı bahsedilse de ortaya şu gerçek çıkıyor mütalaada aslında o proje 2002 yılında kağıt üzerinde kapatılmış Adil Serdar Saçan ve ekibinden alınmış 1999 ve 2001 yıllarında Polis Dergisinin Ocak, Haziran sayılarının 3. cildinde bahsedilen gizli soruşturmacı ve gizli soruşturmacının soruşturmacıların başka kurumlardan da seçilip görevlendirebileceği altı çizilmiş hususu da dikkate alınarak 2007 yılına kadar bir proje çalışmasıyla 2008 yılında bir Ergenekon davasının açıldığı ortaya çıkıyor. Nereden çıkıyor bu? Mütalaadan çıkıyor bu. Bunu neyle destekliyoruz siz ısrarla buraya 2001 yılında savcı Aykut Cengiz Engin’in tanık olarak dinlenmesini istememize rağmen kabul etmediniz. O proje çalışmasını bilen en baştaki hukuk kişisi Savcı Aykut Cengiz Engin yok burada dinlenmedi ve Aykut Cengiz Engin’in çok ilginç bir terör örgütü tanımlaması var. Neyle ilgili? Temmuz 2008’de Ergenekon terör örgütüyle ilgili. Dünyanın hiçbir yerinde görülmemiş hatta varsayımsal olarak tümevarım yapmadan tümden gelerek uzayın, evrenin, kainatın öte ucunda varsa uzaylıların da kurma ihtimali olduğu bir örgütü bile kapsayamayacak bir örgüt tanımlamasıyla Ergenekon konumlandırıldı. Şimdi dinlemediğiniz Aykut Cengiz Engin 2001 yılından 2008 yılına kadar devam eden bir proje çalışması ve bunun içerisine gizli soruşturmacıların yerleştirildiği kuvvetle muhtemelen olan ki burada çıkacak ortaya deliller var. İddianamenin ek delil klasörlerinde var. Ergenekon listesini Irak’tan gönderen bir Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı var ızdırap gördüğü için Irak’a geçtiği söylüyor. Bu şahıs da çıkacak ortaya çünkü ek deliller de var. Ancak siz ne 2007 yılı terör raporunu istediniz ne de Sayın Savcıların hazırladığı mütalaaya göre bugüne kadar 2001-2008 yılı arasında yürütülen bir proje çalışması olup olmadığını bununla ilgili bir gizli soruşturmacı görevlendirilip görevlendirilmediğini ki altını çiziyorum gizli soruşturmacı yönergesine göre Danıştay kararları var aykırılık teşkil eden hususlardan dolayı. Gizli soruşturmacıların nasıl görev yapacağını nasıl yapamayacağını anlatan. Şimdi böylesine bir mütalaayla esas hakkında sonuca geliyorsunuz ve savunmamızı istiyorsunuz. Ben bunların sorulmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Son olarak da son olarak da şahsımla ilgili olarak mahkemenize defalarca müracaat edip ara karar aldığınız ve istenmesine karar verdiğiniz cevabi yazılardan gelmeyenlerin tespit edilerek yeniden istenmesine karar verilmesini arz ve talep ediyorum. Saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Kemal Bey buyurun. Sıradan devam edelim.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Sayın Başkanım öncelikle bu yargılamada aleniyetin sağlanamadığını defaten birçok taleplerimde beyanda bulunmuştum ancak 8 Nisan’daki olaylar özellikle aleniyet olayının nasıl ihlal edildiğinin açık bir kanıtı haline gelmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarında son derece açık bir şekilde yargılama yapılacak olan yerlerin mutlaka ve mutlaka yerleşim birimlerinin merkezlerinde olması gerektiğine ilişkindir. Oysa bizim buradaki alanımız bırakınız yerleşim biriminin merkezinde olmasını mücavir alan kapsamındadır. İmar planlarının dışındadır. Bir vatandaş duruşmaya sokağa çıktığında veya caddeye çıktığında kendi konutundan veya işyerinden hiçbir külfetle karşılaşmaksızın adliyeye girip bir duruşmayı izleyebiliyorsa o takdirde Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi aleniyetin sağlandığını kabul ediyor. Oysa bizim konumumuzda o kadar farklılık var ki. En yakın yerleşim yeri Silivri 20 kilometre mesafe var. Orada yaşayan bir vatandaşın buraya gelmesi için birçok külfete katlanması gerekir ki buraya gelen kalabalık insanların tarlaların içerisinde çamur içerisinde kaldığını televizyonlarda gazetelerde gördük. Bu noktada Mahkememiz kesinlikle ve kesinlikle öncelikle mücavir alan saha kapsamında kaldığından aleniyet kuralını ihlal etmiştir. Kaldı ki yine birçok defa söyledik. Cezaevi içerisinde adliye olmaz. Siz cezaevine tahsis edilmiş bir arazinin hemen dış kesimine yeni bir adliye tesis ederek veya duruşma salonu yaparak aleniyeti sağlayamazsınız ve cezaevinden de kurtulamazsınız. Kaldı ki duruşmalarımızın birçoğu yine küçük duruşma salonu diye hitap ettiğimiz cezaevinin merkezinde yapılmaktadır. Öncelikle aleniyet kuralı sağlanamadığından yapılan yargılama aşikar bir hukuk ihlaliyle karşı karşıyadır. Sayın Başkanım asıl önemli olan hukukta hukukun birliğinin sağlanmasıdır maalesef bu bizim kanayan bir yaramızdır. Sadece Yargıtay’ın daireleri arasında değil mahkemelerin kendi arasında ve hatta mahkemenin kendi verdiği kararlar içerisinde dahi biz hukuk birliğini sağlayamıyoruz. Oysa hukuk birliği öncelikle eğer aynı mahkeme içerisinde sağlanacaksa burada yargılanan sanıklar için bir teminat ve güvencedir. Sizin daha önce 100. celsede verdiğiniz bir beyan vardı dediniz ki delilleri değerlendireceğiz diye ve buna benzer birçok beyanınız da zapta geçti ve hatta ben zabıttan bunu size okudum. Ve bunun üzerine belki de bundan etkilenerek veya etkilenmeyerek 15’er dakikalık süreler verdiniz bu şekilde delil değerlendirmesi yaptığınızı söylediniz. Ancak delil değerlendirmesinden önce delillerin ortaya konması gerekir. Deliller ortaya konmadan okunmadan değerlendirme yapılabilir mi? Bu bir aşamadır. Bakınız 14. celse 44. sayfa bir sanığın sorgulanması sırasında Sayın Savcımız Nihat Taşkın şöyle diyor efendim. Bu sorumu şunun için soruyorum. Çünkü kendisine yönelik birtakım aramalarda ele geçen materyaller bu işyerinde de ele geçti. Kendisinin birinci klasör dizi 120 reyna personeli projesi öncelikli ihtiyaçlar listesi dedi. Mahkeme Başkanı o dönemin mahkeme başkanı araya giriyor. Savcı Bey demin Savcı Bey’e de ikaz etmen gerekirdi. O soruyu sorarken delillere geçelim yani o sizin dediğiniz belgeleri okuyalım. Ona göre istediğinizi soralım ama onlar belge ondan soramazsınız diyor. Sayın Savcımız Nihat Taşkın. Sayın Başkanım usul konusunda bir şey bilmediğimiz için sizin takip edeceğinizi bize söz verildiği için yani sizin takip edeceğiniz usulü bilemiyoruz o yüzden bize de söz verdiniz ben belgelerden bu suali soruyorum diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Kemal Bey bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz. Delillerin değerlendirme bölümünde.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim usul bu ama efendim usul bu. Bakın nereye geleceğim. Efendim bir dakika.”

Mahkeme Başkanı: “Delilleri değerlendirirken savunma olarak söyleyebilirsiniz. Usulle ilgili beyanınız varsa talebiniz varsa onu alalım. Evet buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Usul efendim bu, bu usul. Eğer esas derseniz bir şey diyemem Değerli Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bundan daha başka usul ne olabilir.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu bu bu bu delilleri değer…”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “(bir kelime anlaşılamadı) ben 206. madde.”

Mahkeme Başkanı: “Yani bununla ilgili ne talebiniz var onu, onu, onu söyleyin buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “(bir kelime anlaşılamadı) talebim gelecek ama şunu açıklamadan talebime gelemem ki.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yapılan hatayı önce ortaya koyacağım. Diyor ki Sayın Mahkeme Başkanı. Belgeleri değil sual soracaksınız sorun. Belgeleri okumayalım. Dosyaya koyduğunuz belgeleri daha sonra savunmaları bitsin hepsini tekrar okuyacağız. O zaman istediğiniz şekilde onun gereğini sorusunu sorabilirsiniz buyurun diyor. Yani diyor biz delilleri tek tek okuyacağız diyor ve siz bu duruşmada üye hakimdiniz. Söz konusu zabıtları imzaladınız ve ara kararlarda imzanız var. Şimdi buna katıldığınız açık çünkü itiraz etmediniz. Neden deliller ortaya konmadı 206. maddenin 1. fıkrası son derece net. Sorgudan sonra deliller ortaya konur der. Bu aşamada esas hakkında mütalaa verilmiş olması bir şey ifade etmez. O her an değiştirilebilir. Mütalaanın geri çekilmesine de mahal yoktur ama mutlaka ve mutlaka 206. maddenin birinci fıkrası işletilmeli ek klasörlerde ve bugüne kadar gelen tüm deliller sanıkların yüzüne karşı okunmalı ve karşılıklı soruların sorulmasına imkan verilmelidir 206. maddeden önce talebim buydu birinci talebim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Başkanım ikinci talebim yine usule ilişkin esasla alakam yok. İddia makamı benim ve birçok sanığın daha önce iddianamede 313. maddeden yani halkın hükümete karşı silahlı isyana tahrik etmek suçundan ötürü cezalandırılmasını istemişti ve yaklaşık 5 yıllık bir süreçte de yargılamamız hep 313. maddeden yapıldı. Ben ve benim gibi birçok sanık hakkında. 5 yılın sonunda Sayın Savcılarımız efendim dediler biz sizi bundan yargıladık ama bu suçun unsurları oluşmadığı kanaatine vardık biz bu defa sizi 312. maddeden cezalandırılmanızı istiyoruz. Yani yargılanmadığınız bir suçtan ötürü cezalandırılmanızı istiyoruz diyor. Ve bunun için de muhtemelen her ne kadar açıklanmamışsa da 226. maddedeki hukuki tavsif değişikliğine dayandığı kanaatindeyim. Yani diyor ki 313. maddedeki fiiller aynı olduğundan ben 313 yerine 312. maddeden cezalandırılmanızı isteyebilirim der düşüncesiyle hareket ettiğini zannediyorum 226. maddeye dayanıyor. Ancak Sayın Başkanım ortada hukuki tavsif değişikliği yoktur. İki suçun unsurları arasında muazzam bir şekilde her yönüyle bütün unsurlarıyla farklılık vardır. Birincisi birinci suçta yani 313. maddenin maddi unsuru silahlı isyana tahrik etmektir yani tahrik etmek fiilidir. Oysa 312. maddede hükümeti ortadan kaldırmak veya görevlerini kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüstür. Bakın fiiller farklı yani siz beni aynı fiilden ötürü hem 313’den hem 312’den yargılayabilirim diyemezsiniz filler farklı. 2, ikinci unsur olarak suçun mağdurları da farklı. 312. maddedeki suçun mağduru hükümetin şahsiyeti şahsiyetidir. Siyasi kimliğidir öncelikle hükümet mağdur olmuştur bundan, daha sonra toplum ve fert zarar görmüştür. Oysa 313. maddede suçun mağduru her ne kadar orada hükümet denmişse de daha önce de 149. maddede vardı devlet kuvveti anlamına gelir ve doğrudan doğruya suçun mağduru toplumdur ferttir. Yani suçun mağdurları da farklıdır. Yine suçun unsurları arasında 313. maddede silahlı bakınız silahlı tahrikten bahseder. Silahlı tahrik sadece cebir ve şiddetin yeterli olmadığı cebir ve şiddetin silahlı olanını kapsar. Oysa 312. maddede genel olarak cebir ve şiddet kavramları vardır. Yani şunu söylüyorum Değerli Başkanım; Ben hiçbir şekilde sözü edilen 5 yıl boyunca yargılanmış olduğum fiillerimden ötürü 313. maddeden yargılanmış isem bunu hiçbir şekilde yine Sayın Savcılık 226 kapsamında hukuki tavsif değişikliği vardır deyip beni aynı fiillerden ötürü 312. maddeden yargılayamaz ortada tamamen ayrı bir iddianameyi gerektiren ayrı bir isnat vardır. Bu bapta mutlak suretle benim ve benim gibi durumda bulunan sanıklar hakkında ek iddianame demiyorum çünkü ek iddianame yoktur yasamızda da yoktur. Ayrı bir iddianamenin tanzim edilmesi ve o suçtan yargılanmam için zorunludur.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Bu da ikinci talebim efendim. Sayın Başkanım yine usulü bir talebim. Mademki ben 312’den cezalandırılmam istendi bu anlamda da suçun mağduru doğrudan doğruya hükümettir siyasi kimliğidir, bakanlar kuruludur. Her bir sanık açısından mutlak suretle eğer 312’den yargılanan sanıklar bakımından mağdur sıfatıyla bakanlar kurulurunu temsilen Başbakana tebligat yapılması ki bu yasamızın 233. maddesinde yer alır çünkü orada tebligat yapılabilir denmez. Mutlaka tebligat yapılır dinlenmek için. Gelir duruşmaya katılır veya 237’ye göre veya katılmaz o ayrı bir mesele ama şahsım bakımından da bu usulü eksikliğin giderilmesi gerekir. Son olarak Sayın Başkanım, mütalaada suç tanımlamasında yapılan değişikliğin bir an için CMK’nın 226 madde kapsamında kaldığını yani hukuki tavsif olarak kaldığını düşünsek bile beş buçuk yılı bulan yargılamada tüm savunma ve delillerimin toplanması iddianın ve yargılamanın icrası 313. madde kapsamında yapılırken birden 18.03.2013 tarihli yani 20 gün önceki duruşmada 312. madde kapsamında kaldığı iddia edilerek tavsifde değişikliğe gidilmesi karşısında mutlak suretle tarafımıza yani benim durumumda bulunan sanıklara makul ve adil yargılanmayı gerektirecek bir sürenin tanınması zorunludur. Sebep çünkü az önce ifade ettim 5 yıl boyunca ben 313’den yargılandım ve tüm delillerimin toplanmasını benim beyanlarım savunmalarım, taleplerim hep 313. maddeye uygun olaraktı. İlk defa bana 20 gün önce önüme 312. madde kondu. Hatta benim tutukluluk incelemelerim dahi sizler 5 yıl boyunca 313. madde kapsamında değerlendirdiniz 312’den değil suçun unsurlarının da oluşup oluşmadığını veya şüphenin devam edip etmediği konusunda 313’ü dikkate aldınız. Bu noktada mütalaanın 2200 küsur sayfa iddianamenin 2500 sayfa ve milyonlarca delil olduğu dikkate alındığında ben eğer 20 gün önce 312. madde kapsamında yargılanmak cezalandırılmam için Sayın Savcılık mahkemeye mütalaasında belirtiyorsa o tarihte mutlak suretle bana az önce söylediğim gibi adil yargılanmaya uygun makul bir sürenin verilmesi ve ona göre hazırlık yapmamın sağlanması gerekir teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Sanık Hasan Ataman Yıldırım müdafi Avukat Zerrin Öztürk’ün geldiği görüldü ayrıca tutuklu sanık Kenan Özay’ın cezaevinden getirildiği görüldü bağsız olarak huzurdaki yerine alındı. Buyurun buyurun Turhan Bey.”

Sanık Turhan Özlü söz istedi verildi: “Efendim ben usulle ilgili konuşmayacağım. Burada.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim efendim kabul etmem mümkün değil. Usulle ilgili söz veriyoruz savunmanın (bir kelime anlaşılamadı).”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Evet usulle ilgili beyan alıyoruz buyurun oturun buyurun.”

Sanık Turhan Özlü: “Talebim var efendim. Talebimin gerekçelerini söyleyeceğim talepte bulunacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun tamam buyurun tamam. Usulle ilgili söz veriyoruz.”

Sanık Turhan Özlü: “Çünkü burada 5, 6 yıldır tutuklu olanlar ve ben usul hükümleriyle ilgili tutuklu değiliz onun için ben daha değişik bir talepte bulunacağım. Şimdi bütün medyada yer aldı ben bir kez daha göstermek istiyorum. Dün Emniyet İstihbarat Daire Başkanı söylendi burada meclis komisyonuna gitti ve aynen şunu söyledi; Benim gördüğüm şema bu değil dedi. Bizzat gözlerimle gördüğüm şemada yer alan isimlerin hiçbiri burada yok dedi ve bir ülkenin ve insanların kaderiyle oynandı bu şemayla dedi. Ama o Sabri Uzun bu mahkemede dinlenmedi oysa bu davaya adını veren Ergenekon davası tamamen o şemanın üzerine kurulu değil mi? Şimdi Sabri Uzun’un bu beyanları karşısında savcılar ne yapacak? O yazılan iddianame yığınlarını ve 2500 sayfalık o mütalaayı ne yapacak? Sayın Heyetiniz Sabri Uzun gibi diğer burada talep edilen tanıkları dinlemeyerek, şimdi ortaya çıkan durum ne olacak heyetinizi bunun değerlendirilmesini talep ediyorum. Ki bu dava tamamen o şemanın üzerine kurulu. Tuncay Güney’in anlattıkları üzerine kurulu. Ergenekon temel belgelerini yazan kişi burada yok ama gerek iddianamede gerek mütalaada onun yazdıkları üzerine sayfalarca analizler değerlendirmeler yapılıyor. 10 yıl önce 10 yıl yıllar önce 10 yıllık vizeyi cebine koymuşlar sağlama almışlar burada bu kişinin anlattıkları üzerine mütalaalar yapılıyor iddianameler yazılıyor. Türkiye’nin kaderiyle oynanmıştır dinlemediniz ama meclis komisyonu dinliyor. Meclis komisyonu dinliyor bu heyet dinlemiyor. Bunu herkesin değerlendirmesine sunuyorum. Bu davanın adına Ergenekon adı verilmesi bile bu davanın amacını ortaya koymaktadır. Yıllar önce Avrupa Birliği Türkiye temsilcisi Karen Fog Türk tarihi ile baş edemiyoruz hakkından gelemiyoruz demişti. Bu davanın adına Ergenekon davası demesi Türk Milletine hakarettir.”

Mahkeme Başkanı: “Turhan Bey Mahkememizce öyle bir nitelendirme söz konusu olamaz. Yani Mahkememiz öyle Ergenekon davası diye niteleme yapmaz yapmadı da.”

Sanık Turhan Özlü: “Efendim ben bu davanın adı Ergenekon davasıdır ben fikrimi söylüyorum. Bunu bunu benimseyecek Türkiye’de bir insan yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Evet talebinizi alalım talebinizi alalım buyurun.”

Sanık Turhan Özlü: “Türk Milliyetçiliğini, biliyorum geliyorum efendim. Türk Milliyetçiliğini ayaklarımın altında alıp çiğniyorum diyen bir Başbakan var Türkiye’de ve bu dava o Türk Milliyetçiliğinin çiğnenmesiyle alakalıdır. Bu davanın ismiyle de ismi de bununla alakalıdır.”

Mahkeme Başkanı: “Turhan Bey hep aynı şeyleri söylemek zorunda kalıyorum. Dava dışı beyanlar bizi bağlamaz. Bu dava siyasi bir dava değil. Biz baştan beri bu davayı hukuki bir dava olarak bakıyoruz bakmaya devam ediyoruz ve bakacağız.”

Sanık Turhan Özlü: “Efendim bu dava, çok önemli. Efendim ben Sayın Başkan iddianamede benimle ilgili şu yazıyor. Amerika’nın Ortadoğu ve Asya planları önüne bir barikat kurmakla ben suçlanıyorum. Ben bu dava siyasi bir dava. Ben İşçi Partisinin Genel Başkan yardımcısıydım buraya gelmeden önce. Ben vallahi yapmadım bilmem ne diyeceğim ben tabi böyle bir savunma yapacağım. Tabi böyle bir talepte bulunacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Turhan Bey önce sakin olun. Turhan Bey sakin usulle ilgili bir beyanınız var mı talebiniz var mı onu alalım.”

Sanık Turhan Özlü: “Var efendim öyle geliyorum şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun.”

Sanık Turhan Özlü: “ Birkaç dakika verirseniz başlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Turhan Özlü: “Bu dava Türk Milletinin Anayasa dışına atılmasıyla ilgili bir davadır bunu herkesin bilmesi lazımdır ve zaten bilinmektedir. 2008’de başlayan tertip 2009’da Oslo’da başlayan süreçler müzakere süreçleri bunların ikisinin bir arada olduğu çok iyi biliniyor. Burada istiklal mahkemelerinin bu davayla rövanşı alınıyor. Bakın ben bunu demiyorum ben demiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim buyurun mikrofonu mikrofonu keselim efendim buyurun. Mikrofonu keselim efendim buyurun.”

Sanık Turhan Özlü: “Ben dem… ama Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu dava hukuki bir dava dosya kapsamıyla bağlı dosya kapsamıyla bağlı.”

Sanık Turhan Özlü: “Kesmeyin bitiriyorum efendim kesmeyin bitiriyorum bitiriyorum. İki cümlem kaldı Sayın Başkan iki cümlem kaldı.”

Mahkeme Başkanı: “Hayır ikaz ettik buyurun ikaz ettik. Buyurun son cümlenizi alalım.”

Sanık Turhan Özlü: “Ben bunu söylemiyorum. Başbakan Erdoğan Silivri’de zulüm var diyenler İstiklal mahkemelerine baksınlar dedi. Ben demiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Kapatalım mikrofonu mikrofonu kapatalım buyurun daha halen devam ediyorsunuz. İkazıma rağmen devam ediyorsun. Buyurun tamam buyurun buyurun. Yazılı olarak verin ikaz ettim.”

Sanık Turhan Özlü: “Sonuç olarak talebimi söylüyorum. Kestim talebimi söylüyorum. Bu mütalaayı reddediyorum mahkemenizi reddediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam anlaşıldı. Buyurun buyurun oturun.” 

Salonda alkış sesleri duyuldu.

Mahkeme Başkanı: "Bakın bakın kimse alkışlamasın burası duruşma salonu. Sakın ha aklınıza gelmesin. Burası duruşma salonu ciddi bir yargılama yapılıyor. Tepki gösterecek dışarı çıksın. Duruşma salonunda böyle bir tepki gösterilmez. Baştan ikaz ettim lütfen. Müdahale etmeyin.”

Saatin 11:56 olduğu görüldü,

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Mahkeme Başkanı: “Verilen arada tutuksuz sanıklardan Adnan Bulut ile Caner Taşpınar’ın geldikleri görüldü huzurdaki yerlerine alındı. Ayrıca sanık Hulusi Gülbahar müdafi Avukat Orhan Önder’in, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Avukat Gönül Kerinçsiz’in, Sanık Cihandar Hasanhanoğlu müdafi Avukat Bülent Özay’ın, Sanık Ahmet Cinali müdafi Avukat Necdet Çağlar’ın, Sanık Sinan Aygün müdafi Onur Cingi’nin geldikleri görüldü huzurdaki yerlerine alındı. Usul konusundaki beyanların alınmasına devam olundu. Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “Sanıklara söz verilerinken (bir kelime anlaşılamadı) istiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Yazılı beyanda bulunun Avukat Hanım Zeynep Hanım. Buyurun Alaettin Bey.”

Sanık Alaettin Sevim söz istedi verildi: “Sayın Başkan ben de delillerin değerlendirilmesinin yapılmasını tanıkların çağırılmayan tanıkların çağırılmasını talep ediyorum. Onunla beraber mütalaa hakkında da bir hususu dile getirmek istiyorum. Benim suçlandığım proje belgesinde bir madde vardı. Ergenekon kapsamında tutuklanan TSK personelinin masum olduğu ilticayla etkin şekilde mücadele ettikleri için diyordu. Ben bunu dile getirmiştim. İlticayla diyordu yani bu kayıtlar için söyleyeyim. İrtica değil Lüleburgaz’ın L’si ile iltica ile etkin şekilde mücadele ettikleri için diye yazıyordu. Bu iddianamede de aynı şekilde yani bu L ile ifade ediliyordu. Bunu ben Aralık ayındaki celsede dile getirdim ve savcılığın iddianamesinde bunu irtica şeklinde kabul ederek beni suçladığını söylemiştim. Malumunuzu bu belge biliyorsunuz hem İrticayla mücadele eylem planı denilen sözde planın da taslağını oluşturduğu iddia ediliyor. Yani hakkımdaki tek kanıt en önemli kanıt benim buydu delil. Benim suçlandığım delil bu ve bu delille ben ağırlaştırılmış müebbet isteniyor benim hakkımda. Bunu tabi ben Aralık ayında dediğim gibi gündeme getirmiştim. Şimdi mütalaanın sayfa 1404’ünde de bu proje isimli belge aynen yazılmıştır deniyor. İtalik harflerle proje isimli belgeyi yazmış savcılık bunun da üzerinde üç tane savcının imzası var. Aynı madde nasıl yer alıyor italik harflerle yani orijinal şekliyle yayınladığını söylüyor. Ergenekon kapsamında tutuklanan TSK personelinin masum olduğu irticayla bu sefer düzeltmişler irticayla etkin şekilde mücadele ettikleri için diyor suçlanıyor. Yani üç tane savcının imzası olan bu proje belgesi düzeltilmiş. Benim suçlandığım asıl belge savcılığın iddiaları doğrultusunda belgenin üzerinde oynanmış. Bunun adını siz koyun efendim. Yani hukukça hukuku ne demek bunun hukuk ne diyor bunun. İltica yazıyordu L’yle iltica yazarken mütalaasında irticaıyla diyor ve ben bunu Aralık ayında dile getirdikten sonra düzeltiyor bunu. İddianamede dile L’yle yazıyor ilticayla diye yazıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet talebiniz nedir bu konuda?”

Sanık Alaettin Sevim: “Siz söyleyin efendim bunun savcılık şeyle oynuyor delille oynamış.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam onu savunmanız söyleyebilirsin. Başka ilave ilave edeceğin bir şey var mı?”

Sanık Alaettin Sevim: “Bu benim suçlandığım tek belgedir.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anladım.”

Sanık Alaettin Sevim: “Ve bu belge irticayla mücadele eylem planının taslağı oluşturulduğu iddia edilen belgedir. Üzerinde üç tane savcının imzası olan bu belgeyle kanıtlarda savcılığın iddiası doğrultusunda düzeltme yapılıyor. İltica yerine irtica yazılıyor ve bu sehven yapılan bir şey değil. Proje belgesinde bir tek bu kelime düzeltiliyor. İki sayfa sonra da yine iddianamenin aksine yine bir düzeltme daha var. Orada da aynı şekilde düzeltme yapılıyor. İki yerde tek bir kelime düzeltiliyor. Ve bu ben söyledikten sonra yapılıyor. Daha mütalaada bir sürü hata var bunların hiçbirisi iddianamedeki hatalar aynen geçirilmiş ama bu ben söylediğim için düzeltilmiş. Sayın Başkan bu belgenin tarafımdan yazıldığı üst komutanlara hatta Genelkurmay Başkanına tarafımdan takdim edilip onay alındığı iddia ediliyor ve biz bu kadar yüksek yerlere takdim yapıyoruz. Bu benim savunmanın bir parçasıydı. Ben buralara takdim yapıyorum ve takdim yaparken irtica gibi bir konuyu iltica diye yazıp çıkartıyoruz karşısına. Bu iddia ediliyordu ama şimdi düzeltiliyor buna bir cevap versinler ya kim yaptı bunu?”

Mahkeme Başkanı: “Evet iddia makamına böyle bir soru sorma hakkınız yok. Savunmanızı bunlar (bir kelime anlaşılamadı) lütfen efendim usulle ilgili bir şey yok. Usule bakın usule bakın.”

Sanık Alaettin Sevim: “Sayın Başkan ben o zaman bu konunun araştırılıp ve benimle.”

Mahkeme Başkanı: “Gerekirse iddia makamı açıklığını yapar.”

Sanık Alaettin Sevim: “Bu konunun araştırılıp bu delille kimin oynadığını savcının iddiaları doğrultusunda delili kimin değiştirdiğinin bulunmasını ve gereğinin yapılmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı buyurun Tuncay Bey buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Salonda bulunan yurttaşlarımızı Sayın Milletvekillerini ve Hazirunu saygıyla selamlarım. Esas hakkındaki mütalaanın kabulü veya reddi diye bir konu var mıdır efendim ben özür dileyerek hukuki cehaletime verin usulde böyle bir şey var mı? Siz kabul veya ret diye bir karar verecek misiniz? Biz itirazlarımı usulen bunun için mi yapıyoruz efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Usulde mahkemeye soru sorma diye bir usulde yok efendim. Kanun da yok buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki efendim peki efendim. O zaman ben şöyle yapayım. Usulde gerçek olan bir şey usulde gerçek olan bir şey esasta sahte olursa mahkeme bu konudaki hükmünü oluştururken, usuldeki gerçekliği mi dikkate alır esastaki sahteliği mi dikkate alır? Mütalaa benimle ilgili tıpkı iddianamede olduğu gibi baştan sona gerçek dışı asla akası ilgisi bulunmayan asla delillendirilememiş, kanaatini bildiren bir belge haline dönüşmüştür. Mahkemenizin eğer kabul veya ret noktasında bir karar verecekse öncelikle mütalaada usulen bulunması gereken doğrular noktasında benim hakkımı savunmasını benim ruhsatsız tabancamın bulunduğunu yazan iddianame ve mütalaada ruhsatsız tabancamın usul açısından nerede bulunduğu ruhsatsız tabancamın seri numarasının ne olduğu ve mütalaada belirtilen ruhsatsız mermi kavramının ne anlama geldiğini yazılı olarak bana bildirilmesini buna ilişkin.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bitmedi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Dinliyorum efendim buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Tamam efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı yani talebiniz anlaşıldı onu onu söylüyorum buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Birinci talebim budur. İkinci talebim 312/1 açısından 312/1 açısından hangi cebir ve şiddet içeren suçlarla hangi delillerle iddianamede veya mütalaa dedikleri metinde beni suçladıklarını bunların hangi sayfada yazılı olduğunu size bildirmelerini ya da sizin bana bildirmenizi bu usulü aksaklığını giderilmesini talep ediyorum. Üçüncü olarak Halkalı’da depo denilen şeyin bana ait olduğunu iddia ettiklerine göre bu deponun tapusunun veya benimle ilgili sözleşmesinin veya buna ilişkin ellerindeki dokümanın iddianamenin ek klasörlerin veya mütalaanın hangi sayfasında yazdığının usulü ve şekli eksikliği gidermek açısından bana bildirilmesini rica ediyorum. Arkasından 312/1 açısından hükümeti cebir ve şiddet kullanarak yıkma eylemime nerede, hangi gün ve hangi araçlarla kalkıştığımı iddianameye yazmadılar mütalaada belirtmiyorlar bana bunun hangi eylem hangi saat hangi yerde gerçekleştiğini bildirilmesini istiyorum. Bunun ya da yazıyorsa ben görmüyorsam şu sayfasında yazıyor diye bana bildirilmesini talep ediyorum mahkemenizden ayrıca ayrıca şekli ve usulü eksikliğin giderilerek 16 Aralık 2003 tarihli görüşme zaptı olarak görüntüsü ve sesi var diyerek iddianameye yazdıkları ancak mütalaada görüntü ve ses yoktur ancak getirsek de göstersek de reddedecektir diye gerçek saymaya kalkıştıkları şeyle ilgili olarak kanaatlerini değil delillerini ortaya koymalarını. Bununla ilgili bir, HTS kayıtlarının, iki, Genelkurmay ve Jandarma Genel komutanına yazılan yazılara gelen yanıtların, üç, bu konuyla ilgili emir eri dahil olmak üzere ilgili kişilerin bütün beyanlarının iddianame ve eklerinden çıkartılarak savcılık makamına verilmesini bu yolla eksikliklerinin giderilmesini talep ediyorum. Çünkü.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Benim anladığım kadarıyla buradaki yargılamadan benim anladığım kadarıyla kanaatler delillerin yerine geçmiş durumdadır. Ancak ben Türkiye Cumhuriyetinin saygın bir yurttaşı olarak başı dik alnı açık ve şerefli bir insan olarak bana suçlayan bana bu alçakça iftiraları atan insanların da aynı erdem ve şerefle suçlamalarını kanıtlamalarını bekliyorum. Yoksa müfteridir onlar.”

Mahkeme Başkanı: “Önce sakin olun burası duruşma salonu bura önce sakin olun. Ortamı germeye gerek yok önce sakin olun lütfen.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Tabi (birkaç kelime anlaşılamadı) tabi efendim saygılarımı (bir kelime anlaşılamadı). Haklısınız Başkanım. Bazen sizin de sinirleriniz geriliyor kızıyorsunuz ya bizler.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Bağırıyorsunuz bağırıyorsunuz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Tabi çok özür dilerim. Tabi çok özür dilerim efendim çok özür dilerim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Sesimin yüksekliği bazen kulaklarımda duyma sorunu oluyor da efendim sesimi ayarlayamıyorum kusura bakmayın. 5 yıldır tek başıma.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam efendim siz hatipsiniz yani nasıl konuşulacağını bilirsiniz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Çok teşekkür ederim lütfettiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ben memnuniyetle uyarınızı yerine getireceğim efendim. Ayrıca beni beyefendiler, beyefendiler savcı beyler beni örgüt üyeliğinden yargıladılar 5 yıl boyunca ben 314/2’den yargılandım. Beyefendiler mütalaada beni örgüt yöneticisi yapmışlar ama neden bu terfiimin nedenleri konusunda herhangi bir açıklamaları yok. Bu bizim benim veya avukatlarımın ben daha çok Ahmet’ten şüpheleniyorum duruşmadaki tutum ve davranışlarından kaynaklanıyorsa burada ciddi bir yargılama yapıldığını beyefendilere hatırlatmak istiyorum. Çünkü.”

Mahkeme Başkanı: Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bitmedi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın efendim biraz önce söyledim Savcı Beylere böyle soru sorma hakkınız yok. Bunlar bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz savunma olarak ileriye sürebilirsiniz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki size o zaman peki efendim. Usul açısından peki efendim mütalaada.”

Mahkeme Başkanı: “Ancak usulle ilgili bir talebiniz varsa deminden beri dinliyorum bunlar savunmaya giren konular.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki benim.”

Mahkeme Başkanı: “Usulle ilgili bir talebiniz varsa onu alalım buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Benim benim 314/2’den 314/1’e nasıl terfi ettiğim konusunda lütfedip beni bilgilendirecekler mi? Ben ek savunma kullanıyor istiyor muyum istemiyor muyum? Benimle ilgili bu konuda herhangi bir şey bununla ilgili bulgularını koyacaklar mı koymayacaklar mı mütalaaya? Koymamışlar da koymalarını bekliyorum onun için söyledim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam tamam.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bitmedi efendim bir dakika bitmedi efendim bitmedi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın bunlar savunmada söylenecek şeyler.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki efendim usul açısından konuşmaya devam ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Siz usulü eksiklik varsa tanıkların dinlenmesini talep ediyorum ek süre istiyorum gibi usulle ilgili bir beyan var onları alalım. Bunlar savunmayla ilgili şeyler.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Geldim efendim, geliyorum efendim, geliyorum efendim. Ben size ben size bütün bu yargılama boyunca bir tek tanığın dinlenmesi için başvurdum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Fuat Bal isimli ve Halkalı’daki depoda ortaya çıkan bulunduğu iddia edilen kalemlik ve mumluk olarak kullanılan üç el bombası kabının kanala getirilişini sağlayan ve eski bir polis kökenli olan kendisi de polis adliye muhabiri gazeteci olarak çalışan bir kişinin dinlenmesini talep ettim. Siz bunu reddettiniz efendim. Ancak savcılık bilirkişi raporunda da fünyesi patlayıcısı şusu busu olmayan ve sadece bomba kabı olduğu belirtilen bir kalemlik nedeniyle benim hakkımda 8 yıl hapis cezası 174’e göre 8 yıl hapis cezası istemektedir. Ben de soruyorum patlayıcısı olmayan bana ait olduğunu nereden saptamışlar. Örneğin parmak izim mi çıkmış üstünde. Bu Tuncay Özkan’ındır diyen birisi mi olmuş? Neden bunu saptamışlar bunu nasıl oraya yazmışlar bu konuda mütalaada açıklayıcı bilgi yoktur iddianamede bulunmamaktadır. Bu konuda lütfen bana mütalaadaki eksiğin giderilmesini talep ediyorum. Ayrıca.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ayrıca mütalaayı okuduğum zaman benimle ilgili olan 312/1 kapsamında bazı kanaatlerin suçlama olarak getirildiğini ancak bunların delillerin konulmadığını gördüm. Örneğin benim Türkiye Gençlik Birliğiyle birlikte miting düzenlediğim söylenmektedir. Hangi miting ve ben burada nasıl yer almışım bu belirtilmemektedir. Benim bir HTS kaydımdan yola çıkarak Danıştay cinayetiyle ilişkilendirildiğimi gördüm. Bu 380 ve 382. sayfalarında Sayın Savcılığın en son olarak size gönderdiği dosyaların içerisinde geçiyor bir telefon numarası, bu telefon numarası bu telefon numarası kapatılmış kime ait olduğu belli değil. Ben o numara tarafından aranmışım ve karşılık vermişim bir görüşme karşılıklı görüşme olmuş. Bu telefon numarası avukatlarım araştırdılar. Sivis otelin santrali çıktı efendim. Savcılık bu numaranın Sivis otele ait olduğunu bile bile mütalaada bunu klasörde bunu saklamıştır. İkinci olarak 382. sayfasında yine bir telefon görüşmesi ki kişi kapatılmıştır adı, kişinin adın kapatılmıştır. Bundan dolayı yine ilişkili kişiler diye bir kayıtta gördüm bu inceleme raporlarında falan bahsedilmiyor ama orada var. Size sunacağım ben savunmam sırasında ancak onu da araştırdığımda bu numaranın da dönemin Anavatan Partisi Malatya Milletvekili Avukat Süleyman Sarıbaş’a ait olduğunu gördüm kendisiyle o dönemde daha sonra da hatta kendisi beni geçen ay cezaevine de geldi ziyaret etti. İlişkim devam etmektedir. Savcılık bununla neyi kastettiğini eğer mütalaasını düzenleyecekse yeniden düzeltecekse yazarsa ben de öğrenir buna ilişkin bir savunma yaparım. Özetle şunu söylüyorum. Bu mütalaa her satırı her harfi her imlasıyla şeklen biçim olarak uygun olabilir ancak içerik olarak yozdur çürüktür. Mahkemeniz tarafından bu yoz ve çürük çalışmanın iadesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı beyanların alınması sırasında Sanık Fikret Emek müdafi Avukat Abdullah Eren, Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Avukat Ünal Üstünsoy, Sanık Serhan Bolluk müdafi Avukat Sait Türe’nin geldikleri görüldü huzurdaki yerlerine alındı. Mehmet Haberal Bey’e verelim buyurun.”

Sanık Mehmet Haberal söz istedi verildi: “Siz daima açışınızı yaparken millet adına burada yargılamanın yapıldığını çok olması gereken de o zaten arkanızda adalet mülkün temelidir diye yazmakta. Hepimiz bugün gururluyuz çünkü Türkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmuş ve o Türkiye Büyük Millet Meclisinin karşısında egemenlik kayıtsız şartsız milletindir yani yani milli iradenindir. Hal böyle iken siz burada çok açık herkese açık bir yargılama yapıyoruz diyorsunuz. Vatandaşlarımız çok değerli vatandaşlarımız çok değerli milletvekili arkadaşlarımız buraya geliyorlar çok haklı olarak acaba biz niye buradayız. Bu kadar insan burada niye tutuluyoru öğrenmek istiyorlar çok haklı olarak öğrenmek istiyorlar ama Pazartesine kadar sizin yaptığınız uygulamanın Pazartesiden itibaren birden bire değiştirilerek milletvekilli arkadaşlarımızın ve basın mensuplarının çok rahat çalışma imkanını sağlayan ortamı değiştirdiniz bunu hakikaten kabul etmek mümkün değil. Oradan elbet ki insanlar buraya gelecek oturacak bizi dinleyecekler milletvekili arkadaşlarımız hiç olmazsa o kadar uzakta ki kimin ne olduğunu tanımakta zorluk çekiyoruz. Bunlar milli iradeyi temsil ediyorlar. Bizler milli iradeyi temsil ediyoruz milleti temsil ediyoruz. Bu birilerinin keyfiyle değil yani milli irade hepimizindir. Biz milletvekili olarak milli iradeyi temsil ediyorsak bunu her yerde herkes için geçerli olmasıdır diye hepimiz kabul etmek zorundayız yoksa zaman zaman ortaya çıkıp bize gerektiği zaman milli irade milli irade deyip geremediği zaman hayır bunu kabul etmek mümkün değildir bu bir. İki daha öncede ben burada sanıyorum bir iki kez belirtemeye çalıştım biz hekimler ve siz hakimler doğrudan insan hayatıyla meşgulüz ve ikimizin de görevi doğruları benim görevim hastam karşıma geldiği zaman tıbbın bütün imkanlarını kullanarak onu bir an önce tedavi edip topluma kazandırmaktır. Burada siz hakimlerin de görevi karşınıza gelen sanıkları bizleri insanları bir an önce en kısa zamanda eğer gerçekten somut belgelere dayanan bir suçu var ise onu en kısa zamanda gereğini yapıp topluma kazandırmaktır. Daha önce Kanuni döneminde bir kere daha onu söylemek istiyorum, bir ay devam eden yargılama zulüm diye kabul edilirmiş. Şimdi zaman iki şey Sayın Başkan dönüşü olmayan durumdur. Bunlardan bir tanesi zamandır gerisi yok dönüşü yoktur. Bir de insan hayatıdır ikisinin de dönüşü yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Haberal: “Onun için bu her iki durumu da ben sizin takdirinize sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet tabi. Buyurun İbrahim Şahin Bey.”

Sanık İbrahim Şahin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım İbrahim Şahin. Sayın Başkanım sizi heyetinizi ve tüm Sayın Savcılarımızı saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkanım son mütalaa ile hükümete darbe teşebbüsü suçlamasıyla müebbet hapis cezası istendim. Son mütalaayı inceledim gerekçe olarak terör örgütü adına suikast planları yaptığımı ileri sürülüyor. Şimdi bu gerekçe son mütalaayı bir de iddianameyle karşılaştırdık. İddianamede de diyor ki iddianamenin 58. sayfasında Danıştay olayları sonrası darbe zemini oluşturmak maksadıyla benzer suikast planları yaptığı tespit edildiğinden soruşturma kapsamında takibe alınmıştır diyor iddianamenin 58. sayfasında. Şimdi burada 5 senedir tutukluyum. Bu iddiaların sahte olduğunu açıklamaya çalıştık ama maalesef Sayın Savcımız tekrar aynı şeyi tekrar bu suikastı gerekçe göstererek müebbet istiyor. Şimdi darbe teşebbüsünde teşebbüs amacıyla suikast planları yaptığımı ileri sürüyorsunuz ileri sürülüyor.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu yakın tutun zapta geçsin söyledikleriniz.”

Sanık İbrahim Şahin: “Anladım 2006 Danıştay olayından sonra beni Ergenekon soruşturmasına dahil ediyorsunuz ama iddianameye suikast olarak bir belge somut belge koyamayan koyamıyorsunuz sadece 15 Kasım Sayın Başkanım 15 Kasım 2008 Ersin Gönenci bana bir mesaj çekiyor mesajda diyor ki kendisi Çerkez asıllı olduğu için Ganniş yemeği hazır başkanım bekliyoruz diyor. Burada Sayın Mahkemenize sizlere de dinletildi bu Ganniş yemeği aynen tapelerde de aynen yazılışı da bu aslında sizler dinlediniz. Ganniş yemeği şöyle gösterilmiş nokta nokta nokta iş hazır başkanım Sayın Savcıların bu o dört noktanın ne anlama geldiğini de sormadan.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık İbrahim Şahin: “İş hazır başkanımı suikast yapacaksın diye beni suikastla suçluyor.”

Mahkeme Başkanı: “Talebiniz nedir usulle ilgili talebinizin nedir?”

Sanık İbrahim Şahin: “Anlamıyorum ki (bir kelime anlaşılamadı).”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Usulle ilgili talebiniz nedir (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık İbrahim Şahin: “Ha usulle ilgili şimdi onu söyleyeyim efendim. Şimdi bu suikast suikastı özür diyorum hakaret etmek için söylemiyorum iddianamede gösterilen tek suikast bu bunu da defalarca mahkemenize anlatıldı. Bu hatta Sayın Savcımız Mehmet Ali Pekgüzel, Ersin Gönenci burada şeyi ifadesini verirken bu Ermeni Kuyumcu Minas Durmaz Güler’e sen internette suikast yapacağım diye beyanat vermişsin diye internet sitesinin de gösterdi. Bu internet sitesindeki gösteriş tarihi Ersin Gönenci’yle benim konuşmalarım ve Sivas Emniyet Müdürlüğünün suikast yapılacak diye Ermeni vatandaşımızı korumaya aldığı tarih benden bir ay önce. Yani benim bu olayla hiçbir alakam olmadığı halde darbe teşebbüsü suikast iddiasına sadece bu gösteriliyor. Ben 5 senedir burada suikast iddiasıyla tutukluyum. Ama suikast iddiası bir tek bu. İkinci bir suikast iddiası bunun da şeyden çıkartılmasını istiyorum efendim bunun mütalaadan çıkartılmasını istiyorum benim bu darbeyle bu suikastla zerre kadar bir ilgim yok. İkinci bir talebim ikinci bir suikast iddiası da şey 7 Kasım 7 Ocak 2009’da evimde arama yapılıyor o aramada güya benim evimde bir dosya bulunuyor. Bu dosyada suikast şeyi var raporu var yani belgesi var deniliyor. Şimdi bu ev araması diğer suçlamalarda olduğu gibi diğer suçlamalarda hiçbir somut belge yok. Tamamen telefon konuşmalarından örgüt üyesi örgüt üyeliği yaratılmış tamamen telefon konuşmalarından suikast şeyi yapılmış. Efendim Yargıtay Ceza Genel Kurulu ve Yargıtay 8. Ceza Dairesinin aldığı bir karar var. Telefon konuşmaları konuşmaları tek başına delil değil. Eğer telefon konuşmalarından maddi bir delile ulaşılamıyorsa bu bu telefon konuşmalarıyla suçlama yapılamaz şeklinde bir hüküm var. Bu hükümler hukuk kuralları tamamen tersyüz edilmiş burada 5 senedir acı çekmeme sebep olunmuştur. Hangi suikast… evimde arama yapıyorsunuz. Arama tutanağını mutlaka incelediniz efendim. Arama tutanağı aynen şu evimde 195 tane CD ve DVD bulunmuş. Aynen tutanakta yazılı bu. Birinci odada birden 29’a kadar CD ikinci odada 29’dan 65’e kadar CD üçüncü odada 65’den 165’e kadar CD diye bir beyanat var. Ama iddianamede diyor ki bilmem ne marka şu şu şu numarala haiz kimlikteki CD’ye göre diyor böyle bir CD var mı arama tutanağında? Yok. Arama tutanağında sadece şu var 1’den 165’e kadar CD bulunduğu. Var mı bunların kimlikleri yazılmamış böyle bir şey yok. Arama tutanağı baştan sona o evimde bulunan suikast belgesi ve bu CD’ler bu arama tutanağını ev arasında bulundu diyor. Peki, 5 senedir Sayın Mahkemeniz incelettirdi efendim Adli Tıp raporları verildi. Burada naip hakimler yazı örneklerim alındı. Bu suikast raporu dosyası denilen ucube belgede benim yazı örneklerim tutmuyor Adli Tıp kararlarıyla sabit.”

Mahkeme Başkanı: “İbrahim Bey bunları bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz. Talep talebiniz var mı usulle ilgili onu söyleyin.”

Sanık İbrahim Şahin: “Efendim bunları (bir kelime anlaşılamadı) efendim bunların şeyden çıkartılmasını istiyorum hepsi kanunsuz (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam anlaşıldı başka var mı? Anlaşıldı.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Başka var mı diyor?”

Sanık İbrahim Şahin: “Yok efendim bunların (birkaç kelime anlaşılamadı) istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun buyurun oturun. İsmail Bey buyurun.”

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi: “Sayın Başkanım mütalaayla ilgili ortaya çıkan durumdan sonra ben tanıklarımın size bildirdiğim tanıkların dinlenmesini istiyorum. Dinlemediğiniz tanıklar var onların dinlenmesini istiyorum. Birincisi bu ikincisi Sayın Başkanım mütalaayı inceledim ben kendimle ilgili kısımlarını inceleyebildim ama bir savunma geliştiremedim avukatımla da tam görüşemedim. Dolayısıyla süre istiyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık İsmail Yıldız: “10, 15 günlük bir süre verilebilirse en azından ben de savunmamı geliştirip hazırlayabilirim.  Bu kadar Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: "Anlaşıldı buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Mahkeme Üyeleri. Sayın Başkanım mütalaada şöyle bir ibare var onunla başlamak istiyorum müsaade ederseniz. Sanığın usulüne uygun olarak toplanan delillere karşı savunmasının tüm dosya kapsamına göre kendini cezadan kurtarmaya örgütsel yapı ve irtibatı gizlemeye dönük olduğu anlaşıldığından savunmasına itibar edilmemiştir denilmiştir. Yani dört buçuk yıl boşuna konuşmuşuz. Şimdi talebim şudur Sayın Başkanım halk burada buyurun halk burada basın burada avukatlar burada sanıklar burada buyursun Sayın Cumhuriyet Savcıları 51 nolu orijinal DVD’yi açıp perdede herkese göstersinler buyursunlar ben kabul edeyim. Buyursun Sayın Cumhuriyet Savcıları 51 nolu DVD üzerinde bana ait bir tane parmak izi göstersinler ben de hemen benim diye kabul edeyim. Dört buçuk yıldır Sayın Başkanım siz Sayın Mahkeme Üyeleri Sayın Duruşma Savcıları ki Sayın Nihat Taşkın’la Sayın Mehmet Ali Pekgüzel aynı zamanda soruşturma savcısı onlar dahi görmediği incelemediği bir DVD için üstelik üstelik siz Sayın Mahkemenin müdahaleyle dışarıdan müdahaleyle zarara uğratıldığını kabul ettiği ve hakkında suç duyurusunda bulunduğu bir DVD için nasıl hukuka uygun delil toplanmıştır dediğini de anlaşılmak anlamak mümkün değildir. Ayrıca tabi savunmamızda bahsedeceğiz ama CMK 134, CMK 130 Terörle Mücadele kanunu 10. maddesinin C fıkrası ne oldu. Bunlar bunları uygulamamak hukuka aykırılık sebebi değil midir? Mahallinde veya sonrasında biliyorsunuz Sayın Başkanım ayriyeten biliyorsunuz polisin kanuna aykırı olarak sonradan gönderdiği DVD’de zaten kopya DVD’de 31 Aralık 2008 tarihinde oluşturulduğu kopyalandığı ortaya çıkmıştır. Yani 7 Ocak 2009 tarihinde benim avukatlık büromda arama yapıldı benim aramamdan bir hafta evvel oluşturulmuş kopyalanmış bir DVD ortaya çıktı. E şimdi şöyle olması lazım ben DVD’yi aldım bir hafta evvel uçağa bindim Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne geldim dedim ki bak yarı bir gün bir hafta sonra gelip bunu benim büromda bulacaksınız şimdiden kopyasını alın kopya aldıktan sonra orijinalini de kıracaksınız veya keseceksiniz sizde kalsın dedim. Tekrar aldım orijinal DVD’yi getirdim mahkemede şeye avukatlık büromda Avukat Özge Evci’nin masasının üzerinde mahkeme dosyasının üzerine koydum. Sonra Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü geldi onu aldı kesti ve kopyayı buldu. Bu hale geliyor yani 31 Ocak 2008 tarihinde kopyalandığı ortaya çıkan bir DVD’yle ilgili nasıl.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Ne demek ya neye göre neye göre. (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Avukat arkadaşlar itiraz etmeyin lütfen. Avukat arkadaşlar itiraz etmeyin lütfen. Bu sırada bir kısım avukatların yazılı yazılı belge vermek istedikleri görüldü bazı sanıklara. Tartışmayın efendim lütfen tartışmayın. Buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Sayın Başkanım ben resmi belgelerle ispat ediyorum. İspat ediyorum resmi belgelerle hepsini delillendiriyorum. Bunu kesen parmak izini silen tamamen gizleyen TEM’dir bu konuda size üç kez de biliyorsunuz müracaatım var ve sizin de suç duyurunuz var İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yani kısaca şunu söylemek istiyorum. 51 nolu DVD’yle ilgili hukuka uygun hiçbir uygulama yoktur. Eğer Cumhuriyet Savcılığı Sayın Cumhuriyet Savcılığı bana 51 nolu DVD’yle ilgili bir tane hukuka uygun bir tane emare gösterirse ben kabul ediyorum benim diyeceğim söz. Bir tane göstersin. Bir de Sayın Başkanım her şey bir yana her şey bir yana tekraren söylüyorum şimdi DVD’de.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Sayın Başkanım DVD’de eşim Yargıtay Tetkik Hakimi Nesrin Göktaş’ın fişleme bilgisi var. Yani böyle bir şey olabilir mi yani bir insan kendi eşini fişler mi? Yani bilgisini alıp da bir DVD’ye koyar mı yani.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Ben her şeyi bırakalım bir yana hukuka uygunluğunu hukuka kesmişler.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Hukuka kesmişler (bir kelime anlaşılamadı) önemli değil benim için yani.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Mustafa Levent Bey bunlar savunmada söylediniz ama usulle ilgili talebiniz varsa onu alalım buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Ama hakikaten (birkaç kelime anlaşılamadı). Ha bir de Sayın Başkanım, bir de Sayın Başkanım DVD’yle ilgili bir emniyet müdürünün eşi tanıklık yapmak istedi o Sayın Mahkemenizin takdirinde tabi ki dinlemek dinlememek kesinlikle onda şeyim yok ama dinlerseniz ben şey olurum yani dinlemenizi talep ediyorum ikinci olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Şimdi ikinci bir konuya gelmek istiyorum talebimle ilgili. Poyrazköy konusunda bir şey söylemek istiyorum. Şimdi Sayın Cumhuriyet Savcıları için bakın her şey delilli delille göstererek söyleyeceğim şimdi bakın. 14 Eylül 2009 tarihli 3. celse tutanağı sayfa 40, 41’e baksınlar savcılar işte burada isterseniz burada da gösterebilirim ha Sayın Başkanım vakit geçmesin diye göstermiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Gösterebilirim yani göstermiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Alabilir miyiz?”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Yo yo hemen vereyim burada göstereyim şimdi istiyorsanız bilgisayarda.”

Mahkeme Başkanı: “Okuyun isterseniz kısaca okuyun buyurun.” 

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Bakın Hasan Gürbüz Hasan Gürbüz bu Poyrazköy konusuyla ilgili bir sürü talepte bulunuyor benim isteğimle ki bende bir celse evvel bulunuyorum. Doğru mu? Doğru. Celse tutanağında var burada. Sizde de var zaten Sayın Başkanım. Söylüyorum celse tarihi 14.09.2009 celse numarası 3 sayfa 40, 41 dört buçuk yıl evvelden bahsediyoruz. 14 Eylül 2009 tarihli 3. celse tutanağının 74, 75, 76. sayfalarında bakın mahkeme başkanı ne diyor. Tekrar tekrar geri dönemeyiz müsaadenizle herkesin beyanlarını aldık sizin de aldık. Şimdiye kadar geniş beyanlarınızı aldık. Taleplerle ilgili beyanlara sorulan görüşleri sorulan iddia makamı, Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel bakınız. Şeylerini veriyor mütalaasını veriyor her zamanki gibi. Bakın ne diyor. Mustafa Levent Göktaş ve bir kısım sanıklar müdafi Sayın Avukat Hasan Gürbüz’ün 51 numaraları DVD’den bahsediyor önce sonra diyor ki sanığın bu iddianamede sanık müdafiince ileri sürülen konularda itham edilmemiş olduğu dikkate alınarak bütün taleplerinin reddine diyor şeyde celse tutanağı işte burada söyledim. Sonra ne oluyor bakın sonra ne oluyor. Ben Hasan’a diyorum ki Hasan bizim avukata diyorum ki ya avukat biz bu işimizi sağlam yapalım. Ha pardon biz işimizi sağlam yapalım bak yarın yine karşımıza çıkartırlar şişeriz dedim aynen böyle söyledim çok özür dilerim çok özür dilerim. Böyle dedim yani patlarız dedim valla. Avukat dedi ki tamam ben bir daha talepte bulunayım dedi. Ne yaptık. Şimdi Sayın Savcım gülüyor tabi 18 Eylül 2009 tarihli 5. celse sayfa 25, 26’da müdafiim işte burada celse tutanağı aynı talepleri daha ayrıntılı sunuyor diyor ki ya bak siz bu adama diyor bu yüzden diyor hiç alakası yok ben tutuklandıktan üç ay sonra olmuş olan bir olay ben hapishanede yatarken televizyonda görüyorum yapmayın diyor bu adama diyor bak 314/1 istiyorsunuz bu yüzden diyor savcıya. Bunun üzerine Sayın Mahkeme karar veriyor. Bakın ne diyor kararında. 18 Eylül 2009 5. celse tutanağı sayfa 56 işte burada Allahtan celse tutanakları var. Diyor ki Sayın Başkanım pardon hah sanığın bakın ne diyor mahkeme sizin mahkeme Sayın Mahkeme diyor. Sanığın yargılandığı davada kendisine tebliğ olunan iddianamede kapsamında bu konularla ilgili suç isnadında bulunmamış olması dikkate alındığından bu yöndeki talebin reddine diyor. Ya ara karar veriyorsunuz yani dönebilirsiniz tabi bir şey demiyorum ben ama dört buçuk yıldır ve ya bir tane savunma yapsaydım o zaman hiç olmazsa yani. Ara kararınız var bu konuda ve sonra ne oluyor Sayın Başkanım sonra ne oluyor. Sonra bu konuda 12. Ağır Ceza Mahkemesinde iki tane dava açılıyor konusu aynı şahısları aynı sonra şahıslar değişiyor biliyorsunuz deniz kuvvetlerinde bir arama yapılıyor ya aramadan sonra başka bir belgeler çıkıyor başka şeyler çıkıyor aynı konuda başka bir dava daha açılıyor. Sonra bu iki dava derdest dava birleştiriliyor. E bu davada da bana suç isnadı yok. E savcı diyor ki ben zaten suç isnadında bulunmadım. Siz diyorsunuz ki doğru evet yok diyor. E peki ne arıyor şimdi bu mütalaada niye yazılır neden yazılıyor yani. Ha bir şey bulamadıysanız onu yazdıysanız bir şey demiyorum tamam yazın ne yapalım kaderimiz bu. Şimdi savcım Sayın Savcım kendi kendini inkar etmiş oluyor Sayın Başkanım kusura bakmayın çok özür diyorum Sayın Savcım kendini inkar etmiş oluyor. Allahtan celse tutanakları var ve ara kararınıza uymanızı talep ediyorum talebim bu. Şimdi son konu son konu eskiden Cumhuriyet Savcıları birisiyle birisini irtibatlı gördüğünde ne yapardı telefon tapesini koyardı şuraya derdi ki Levent Göktaş, Hüseyin Ersöz’e demiş ki şöyle şöyle şöyle demiş. Hüseyin Ersöz de Levent’e demiş ki şöyle şöyle şöyle demiş. Bakın bunlar aynı örgütten böyle bir, bir şey çıkartırdı ortaya. Şimdi yani kendimi yakacağım başkanım. İlhan Selçuk Sayın Rahmetli İlhan Selçuk ben hayatımda hiç görmedim adamcağızı. Ergün Poyraz ömrümde hiç görmedim adamı bir tek burada gördüm mesela diyorum yani. Vedat Yenerer, Turhan Çömez, hele Turhan Çömez yani nereden yakıştırdınız nasıl yakıştırdınız bilemiyorum. Yani Levent Ersöz ya bir tane telefon tapesi gösterirlerse veyahut da telefon irtibatlanmışsınız birbirinizle derlerse de kendimi yakacağım söz veriyorum. Hiç ben tanıyorum bu adamları, hayır yani neden örgüt irtibatı diye yazıldığını anlamak mümkün değil. Onu demek istiyorum hayır bir delilde yok. Ya bir telefon tapesi koysa da dese ki lan sen 3 defa görüşmüşsün veya bir kere görüşmüşsün dese neyse.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Dursun Çiçek gibi mesela Dursun Çiçek benim devre arkadaşım tabi ki tanıyorum aynı bölükten mezunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Ama bir tane telefon görüşmemiz yok mesela gibi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Bunu söylüyorum bitirdim Sayın Başkanım bitirdim.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Başkanım savunma mı yapıyoruz?” 

Mahkeme Başkanı: “Bunlar savunma savunma amaçlı söylenen şeyler. Usulle ilgili talebiniz varsa onları alalım. Bunları savunmada söyleyebilirsiniz evet buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “Vaktinizi de tamam tamam bitti, bitti, bitti tamam talebim var. Talebim tamam talebim tamam talebim (bir kelime anlaşılamadı) bitirdim. Bitirdim Sayın Başkanım talebim şu.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mustafa Levent Göktaş: “51 nolu DVD’yi göstersinler bir talebim iki Poyrazköy konusunu dikkate almanızı dikkate celse tutanaklarını dikkate almanızı diliyorum. Bir de örgüt irtibatları konusunda lütfen bir şey var mı arada onlara dikkat etmenizi talep ediyorum arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Buyurun Bedirhan Bey.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Sayın Başkanım sizi ve Sayın Heyeti saygıyla selamlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “İsim alalım önce.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Bedirhan Şinal.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Sayın başkan ben polislerin adamıyken atmış olduğum iftiralardan iddianame hazırlandı ve bazı insanlar tutuklandılar. Bu iddialar İlhan Selçuk ve Sedat Peker’in arasındaki husumete dayalıdır dediğim gibi bu iftiradır yalandır almış olduğum polislerden para karşılığı bunları söyle….”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey bunlar savunma amaçlı söylenen sözler. Usulle ilgili beyanlarınızı alalım.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Yok usulle ilgili efendim bir devamını dinlerseniz. Dinlerseniz efendim devamını orada. Benim ne lehte ne de bunları söyledim ancak mütalaada benim ne lehte ne de aleyhte verdiğim ifadelerden tanzim edilmemiştir. Savcı benim ismimle kendi hayal gücüyle bir mütalaa hazırlamıştır. Sayın Başkanım hayretler içerisindeyim böyle bir şey ne gördüm ne de duydum. Efendim ikinci konu ben size mahkemeye evrak yolladım ancak sizin yoğunluğunuzdan dolayı imzalayıp dosyama koymamışsınız şimdi tekrar yollayacağım efendim talebimden sonra. İkinci konu şahsıma yapılan gizli tanıklıkla hakkındadır efendim. Beni Çağlayan Adliyesine Afyon olayıyla alakalı çağırdılar bu kamera kayıtlarında ve savcılığın tanzim ettiği tutanaklarda bellidir. Ben tanık olarak çağırıldım gizli tanıklık teklifi yapıldı Hurşit Tolon ve İlker Başbuğ hakkında bitireyim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Onunla ilgili suç duyurusunda bulunduk Bedirhan Bey.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Bulundunuz ama ben siz bir yeni belge sunuyorum ben tanık olarak çağırıldım Hurşit Tolon İlker Başbuğ hakkında gizli tanıklığı reddettim vay babam hemen beni şüpheli yaptılar. Afyon Karahisar patlamasında ben şuan şüphelim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Efendim biz suç duyurusunda bulunduk o ilgili savcının takdiridir yani ne karar verir onu bilemeyiz.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ama efendim Afyon Karahisar’da şuan şüpheliyim.”

Mahkeme Başkanı: “Usulle ilgili talebiniz var mı? Ne talep ediyorsunuz onu söyleyin mikrofonu kesmek zorunda kalacağım.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim bu Afyon’da şüpheli olduğum Afyon Savcılığı da özel bir soruşturma açmış.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Onu da bilginize arz edeyim yani hem gizli tanık hem şüpheli o da enteresan. Tanık olmadık gizli tanık böyle oldu. Savcılık mütalaasında Ergenekon sanıklarıyla aynı şeyleri söylediğimi beyan etmiştir. Efendim aynı mahkemede yargılanıyoruz insanların birbirlerinden etkilenmesi birbirlerinin başına gelen olayların benzemesi ortak tepkiler vermek ne zamandan beri suç teşkil etmektedir.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Bu da mütalaada suç olarak konmuştur. Bir diğeri efendim (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Bakın son uyarım kesmek zorunda kalacağım bunlar savunma amacıyla söylenen sözler.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim tamam efendim. Savcı Bey’e sorulmasını istiyorum efendim Grofoloji eğitimi almış mıdır benim Edirne’de benim Edirne’de verdiğim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet mikrofonu keselim buyurun oturun mikrofonu keselim. Buyurun İbrahim Benli Bey.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “İbrahim Benli Bey’e verelim. Tamam, yazılı olarak verirseniz alalım onları Bedirhan Bey tamam tamam.”

Sanık İbrahim Benli söz istedi verildi: “Bende mütalaaya mütalaanın reddine karşı birkaç şey söyleyeceğim. İddianamede hakkımda Ulusal Sanayici ve İşadamları Derneği kurucusu olmam suç delili olarak gösterilmişti. Talat paşa komitesi çerçevesindeki faaliyetlerim özellikle de Mehmet Perinçek’in Ermeni Başbakanının kitaplarını Ermeni Başbakanının Rus arşivlerinde bulduğu belgelerden yola çıkarak hazırladığı kitabı Avrupa ve Amerika kamuoyuna gönderme faaliyetim yine suç olarak gösterilmişti. Son olarak da evimde yakın dostlarımla bir hafta sonu yemeği müzikli piyanolu aryalı sazlı kemanlı bir yemek daveti ki burada Sayın Doğu Perinçek savunmasında o şeyleri gösterdi. Bu 3 şey benim Ergenekon üyeliğimle ilgili kanıt olarak söylenmişti. Şimdi ben bu davayı başladığından beri 20 Ekim 2008’den beri olabildiği kadar takip ettim hele başlarda 50, 60 celse geldim. Zaman zaman da çok kısa konuşmalar yaptım. Daha sonra da çok fazla ne gelip ne de söz alarak meşgul etmek istemedim burada yargılamayı çünkü tutuklu sanıklar vardı onların tutukluluk mağduriyetinin biran evvel son bulması için sadece dinleyici oldum. Fakat mütalaayı alınca bu arada şunu da söyleyeyim tabi ki yaptığım savunmada bunları açıklamıştım çok da hatta Sayın Haşıloğlu Üyeniz Haşıloğlu’yla da ve Sayın Savcılarla da biraz tarih tartışması da yapmıştık. Ermeni soykırımı yalanı konusundaki devlet politikasıyla bizim Talat paşa komitesindeki faaliyetlerimiz çerçevesinde. Açıkçası mütalaada hakkımda bir ceza talep edileceğini tahmin ediyordum fakat bu ceza talebinin altına benim neden cezalandırılmamı gerekeceğine dair açıkçası hukukçu olmamakla beraber iyi kötü okuyan yazan bir adam olarak daha dişe dokunur daha derli toplu daha değerli bir şey yazılmasını isterdim maalesef bunların hiçbiri yazılmamış. 19 iddianamede hakkımdaki 19 sayfalık kalabalığın yerine iki sayfalık 314/2’den cezalandırılmama dönük bir talep şey yapılmış mütalaa verilmiş. Yine çok kısaca USİAD kurucu üyeliği USİAD halen faal bir dernektir bir işadamı derneğidir. TÜSİAD kadar MÜSİAD kadar TUSKON kadar legal kanunlar kapsamında faaliyet gösteren bir dernektir. Bu dernek kurucusu oldum yönetim kurulu üyesi oldum halen de üyeliğim devam ediyor. USİAD kurucusu olmak yasal bir derneğin kurcusu olmak yönetim kurulu üyesi olmak ne zamandan beri suç. 2, evimde eşimle dostumla yemek yedim halen yiyorum. Hemen hemen her hafta sonu benzer sohbetleri eğlenceleri yapıyoruz. Gelelim Talat Paşa komitesi faaliyeti çerçevesindeki şeylere. Bu ben açıkça gelip burada tanık da dinlenmesini talep etmedim Sayın Başkan. Şimdi dedim ya burada yargılamayı meşgul etmek istemedim ama 5, 10 dakika da olsa o vakti almak istemedim. Fakat şimdi tanık talebim var bu mütalaayı reddetmekle birlikte. Sadece hakkımdaki üç örgüt üyeliğime delil olarak gösterilen üç ana başlıktan bir tanesiyle ilgili tanık talebi tanık dinlenmesini istiyorum. Bu da şudur 2006 yılında değerli kardeşim Mehmet Perinçek’in 10 yıllık emek vererek alın teri dökerek Rus arşivlerinde bulduğu ilk Ermeni Başbakanı Ohannes Kaçzununi’nin kitabını 8 sayısı 10, 12’yi geçmeyen işadamı dostumdan 80 bin Euro para toplayarak 10 bin tanesini Avrupa’ya gönderilmesine önayak oldum organize ettim sağladım. İlk savunmamda da bundan daha teferruatlı bir şekilde bahsettim. İkinci olarak 2007 senesinin 2006 senesinin Nisan ayı gelmeden Amerika’daki klasik sözde Ermeni soykırımı yalanlarıyla ilgili şey başlamadan kampanya başlamadan bu kitabın İngilizce basılı 5 bin nüshasını 5 bin adedini de Amerika’ya gitmesini 60 bin TL baskı parasını özel bir fiyat yapıldı Kaynak Yayınları yayınevi özel bir fiyat yaptı 60 liralık milyar liralık o tarihte milyar vardı kaynağı gerek kendi bütçemden gerekse yakın birkaç dostumdan temin ederek Amerika’ya gitmesine önayak oldum vasıta oldum. Peki bu kitapları Amerika’ya nasıl gönderdik ve buradaki tanık talebimi dile getireceğim bu kitaplar Amerika’ya gönderme faaliyeti çerçevesinde Kaynak Yayınları ilgilileri bedeli ödenmiş bu 5 bin kitabı Amerika’ya gönderilebilmesi için ve makul bir maliyeti olması için ya da en azından gönderim maliyeti olmaması için şu andaki Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün Dışişleri Bakanı olduğu dönemde ilgili dairelerine yazı yazıldı konu anlatıldı. Dışişleri Bakanlığı bu 5 bin kitabın Dışişleri Bakanlığı tarafından diplomatik kurye kapsamında Amerika’da Washington’da Türk Büyükelçiliğine gitmesini kabul etti. Bu kitaplar yayınevinden 100 adetlik paketler halinde İstanbul’dan Ankara’ya Dışişleri Bakanlığına gönderildi. Dışişleri Bakanlığı bu kitapları diplomatik kurye kapsamında Washington’daki Türk Büyük Elçiliğine gönderdi. Washington’daki Türk Büyükelçiliği bu gelen kuryeyi New York Başkonsolosluğuna gönderdi. Süreç öncesinde özellikle de Milliyet yazarı Güneri Civaoğlu’nun da önemli katkısıyla bir kamuoyu yaratılmıştı. Türk Amerikan Dernekleri Federasyonu Amerika’daki Türk vatandaşlarının örgütlendiği sosyal faaliyetler çerçevesinde bir arada getiren Türk Amerikan Dernekleri Federasyonu ki bu kısmen kamusal ya da yarı resmi bir niteliği vardır. Bu derneğin faal üyeleri gittiler New York’taki başkonsolosluktan bu 100’erlik paketler halindeki kitapları alıp Amerika’daki tüm halk kütüphanelerine Üniversite kütüphanelerine.”

Mahkeme Başkanı: "İbrahim Bey talebiniz anlaşıldı. Talep olarak tanık dinletmek istiyorsanız kimi dinletmek istiyorsanız buyurun.”

Sanık İbrahim Benli: “Efendim talebim efendim bu vakanın Dışişleri bakanlığına yazılarak Dışişleri bakanlığına yazılarak dile getirdiğim meselenin gerçek olup olmadığının sorulmasını talep ediyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: "Evet. Anlaşıldı. Ulaş Bey buyurun.”

Sanık Ulaş Özel söz istedi verildi: “Öncelikle şunu belirtmek istiyorum mütalaa savcılık mütalaası iki gün önce cezaevine ve bana tebliğ edildi şeyle iki gün önce elime geçti. Yeni aldıktan ancak kendimle ilgili bilgisayar ortamı sınırlı olduğundan kendimle ilgili üç sayfayı şey yapıp onu inceleyebilme fırsatım oldu. Onun haricinde diğer sayfaları veya diğer mütalaanın tamamını okuma fırsatım olmadı. Bu konuda artık ek süre ne kadar ve yeterli ek süre verilmesini talep ediyorum. İkinci olarak da benim yaklaşık iki ay önce bir buçuk iki ay önce avukat azil dilekçem burada duruşmada vermiştim ama bir önceki duruşmada bununla ilgili herhangi bir karar vermediğiniz gibi ben buna istinaden ikinci dilekçeyi yazdım. Yaklaşık 3, 4 aydır avukat talebim olmasına rağmen bugün böyle bir talebiniz oldu. Bu mütalaayı avukatımla daha sağlıklı ve adil yani daha bilinçli bir şekilde inceleyebilmek için bunun da göz önünde bulundurulmasını istiyorum. Tekrar önemli olarak şunu söylemek istiyorum iddianamede çok büyük yani şurada bir şöyle bir şey görüyorum. Mahkemenizin istediği yazılara istinaden bizim sizin mahkemenizin resmi özellikle jandarmadan istediği yazılara rağmen ve o gelen yazılara rağmen o yazılarda belirtmesine rağmen yani sizin istediğiniz burada halen daha iddianamede benim JİTEM’ci olarak değerlendirilmem ve onun da ötesinde mütalaada mütalaada geçen JİTEM üyeleriyle irtibatlı olduğum ama bu irtibatlı olduğu JİTEM üyeleri kim? Bu JİTEM’ci üyelerin belirtilmesini istiyorum ve bunlar benim buradaki kimseyle yani bu dosyayla ne gibi bir bağlantısı var onların açıklanmasını istiyorum. Yine mahkemenizin ara kararlarında hukuki ve fiili bağları gösteren sonradan kendisine iletilecektir diye bir ara kararınız vardı bu karar henüz mütalaada ben onu göremedim. Bu konuda sizin ara kararınıza istinaden onu belirtir herhangi bir şey gözükmediği gibi yine benimle ilgili şurada bir okumak istiyorum özellikle. TİB ve GSM şirketleri kayıtlarına göre Sanık Ulaş Özel’in kullanımda olduğu anlaşılan telefon hatlarıyla diğer sanıklardan Okan İşgör, Murat Özkan ve Hüseyin Yanç efendim bizim dosyamız sonradan birleştirildi bizim dosyamızda Murat Özkan diye bir şahıs yok biz ben, Okan İşgör, Hüseyin Yanç ve Yusuf Ethem Akbulut bizim dosyamızda Murat Özkan diye bir şahıs yok bunun düzeltilme bu konuda bir yanlışlık var bunun düzeltilmesi gerekiyor. Onun yani öyle bir şahıs yok bizim Murat Özkan benim Murat Özkan diye tanıdığım hiçbir kişi bile yok, bunların bunun dikkate alınmasını istiyorum yani en azından. Şimdi ben önce bir Malatya 2 Nolu DGM’de terörle ilgili şeyim olduğu için bir tecrübem olduğu için yani şunu mütalaada şunu görmek isterdim ben iddia edilen örgütün hiyerarşisi içerisinde yani sadece örgüt üyesi suçlamasıyla değil de örgütün şu biriminde şu hücresinde veya onun bir açıklanarak bildirilmesini isterdim yani en azından öyle bir şey bekliyorum sadece örgüt üyesi diye şey yapmış bunların düzeltilmesini özellikle istiyorum yani sadece örgüt üyesi olarak suçlanma nasıl bir örgüt üyesi ben örgüt için ne yapmışım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ulaş Özel: “Hangi eylemlerde bulunmuşum veya örgüt adına ne tür bir faaliyetlerde bulunmuşum kime bağlıyım kimden emir yani bunların bir hiyerarşikte olsa listesi veya şeyinin yapılmasını istiyorum. Yani ben şeyin düzeltilmesini istiyorum bu mütalaanın bu o yönleriyle düzeltilmesini istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Beyanların alınması sırasında sanıklardan Alparslan Arslan, Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran ile sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Kemal Polat’ın geldikleri görüldü, Huzurdaki yerlerine alındı. Buyurun arkadaki sanığa verelim, Muammer Bey’e verelim buyurun.”

Sanık Muammer Karabulut söz istedi verildi: “Sayın Başkan iddia makamının son mütalaasında özellikle kesin ifadesi kullanarak da var dediği Ergenekon terör örgütü sanırım iddia makamının da araştırmadan varlığına karar verdiği belgelere dayanmaktadır. Yani burada bu davada 5 yıldır 3 tane belge var Ergenekon, Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde var edilmiştir diye 3 tane belge var. Bunlardan bir tanesi reaksiyon, bir tanesi Ergenekon yeni analiz belgesi, diğeri de lobi. Burada öne çıkan 2 tane belge var bu bir tanesi reaksiyon ki, eminim buradaki gerek avukatlar gerek sanıkların hiçbirisi bu reaksiyon belgesini okumamıştır. Diğeri de Ergenekon yeniden yapılanma bu her 2 belgenin de sonunda bir şey var strateji grubu yazılı. Ve bu strateji grubunda Ergenekon analiz belgesinde 2 tane farklı karalama var ki, bunu bir bilirkişiye falan gerek yok zaten belgelerin üzerinde de çok rahatlıkla görülüyor, bu 2 belgeden 1 tanesi Veli Küçük’te çıkan bir tanesi Tuncay Güney’de daha sonra çıkan yani 2008 yılında yapılan aramada 1 tanesi de deliller klasörü var iddia makamının kullandığı orada çıkan. Yani burada 3 tane farklı Ergenekon belgesi var bu 3 farklı Ergenekon belgesinde de strateji grubu özellikle karalanmış ama bir kısmında yani ikisinde biraz böyle dikkatlice bakıldığı zaman strateji grubu yazısı okunuyor. Diğer belge ki, asıl burada söz konusu edeceğim belge budur, bu da reaksiyon belgesi. Reaksiyon belgesinin de en son kısmında strateji grubu yazdığı yine ben iddia makamının ifadesinden ifadesiyle öğrendim, o yani son saygılımızla strateji grubu yazdığını. Efendim bu reaksiyon belgesi sıradan bir belge değil, reaksiyon belgesi resmen devleti ayakta tutabilmek için Türkiye Cumhuriyeti Devletinin varlığını koruyabilmek için yapılmış bir rapor ve analizden ibaret. Yani 1999 yılında yazıldığında bu belge ortada AKP’de yok, Danıştay cinayeti gibi bu tür menfur saldırılarda yok hiçbir şey yok ve buradaki sanıklarda yok. Bu strateji grubu bu grup bu belgeyi yazmış bu belge eminim okunduğunda buradaki sanıklar, avukatlar hatta Mahkeme Heyetiniz bile bu belgeye imza atarım diyecektir yani bu kadar doğru, kusursuz, içindekilerle konu başlıkları çok net şekilde yazılmış.” 

Mahkeme Başkanı: “Evet evet Muammer Bey bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz.”

Sanık Muammer Karabulut: “Niçin söylediğime geleceğim efendim çok önemli bu çünkü.”

Mahkeme Başkanı: “Yazılı savunmanızda var bu konuda.”

Sanık Muammer Karabulut: “Ama bu yok efendim ben şimdi bu konuyla ilgili sanıkların dinlenmesini isteyeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Muammer Karabulut: “Yani tanık isteyeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Onu söyleyin yani usule ilişkin taleplerinizi alalım buyurun.”

Sanık Muammer Karabulut: “Efendim burada bu strateji grubunun 1993’le 99 yılları arasında Ankara’da faaliyet gösteren bir şirket olduğu gibi gözüküyor ve bu kişinin başkanı da Nezih Tavlaş, Nezih Tavlaş yine Hanefi Avcı’nın o dönemde yani bu operasyonun yapılacağı dönemlerde bu grubu MGK’ya, Jandarmaya, İçişleri Bakanlığına, MİT’e, Genelkurmay’a rapor yazan bir grup olarak şey yapıyor tespit ediliyor. Burada ilginç olan nedir, bu reaksiyon belgesinin ilk satırında değişiklik yapılmış. Nasıl değişiklik yapılmış? Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde faaliyet gösteren Ergenekon denilmiş, başka hiçbir bölümünde yani 34 sayfalık bir belge bu hiçbir bölümünde şey yok efendim Ergenekon adı geçmiyor, diğer iddia makamının bu bunca olayı inşa ettiği burada konuşmaların hepsi de biliyorsunuz ki, yine 99 yılında yazılmış Ergenekon analiz belgesi Ergenekon analiz belgesinde de efendim içindekilerle konu başlıkları arasında 27 tane hata yapılmış, bu 27 tane hatada bu metnin içerisine konulan 40 tane Ergenekon ifadesinden kaynaklanmış yani resmen şu anda dava bu kişilerin o metinlere Ergenekon ismini yazmasından kaynaklanmış. Bunu da ne için yapmışlar? Bir, o dönemdeki operasyonlar için.”

Mahkeme Başkanı: “Muammer Bey.”

Sanık Muammer Karabulut: “Efendim ona.”

Mahkeme Başkanı: “Tanık dinletme talebiniz olduğunu söylediniz kimlerin tanık olarak dinlenilmesini istiyorsunuz onları söyleyin?”

Sanık Muammer Karabulut: “Efendim işte ona geleceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Onları söyleyin.”

Sanık Muammer Karabulut: “Anlaşılması açısından söylüyorum sizde mahkeme mahkemeniz talep edeceğim tanıkların dinlenmesini önemsemesi için anlatıyorum bunu. Efendim dinlenilmesini istediğim talepler şey.”

Mahkeme Başkanı: “Tanıklar.”

Sanık Muammer Karabulut: “Tanıklar bir, Saadettin Tantan, İki, Faruk Mercan.”

Mahkeme Başkanı: “Faruk Mercan’ı dinledik zannediyorum.”

Sanık Muammer Karabulut: “Dinlendi mi bilmiyorum.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Muammer Karabulut: “Dinlenmedi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Peki değerlendiririz bakarız buyurun.”

Sanık Muammer Karabulut: “Sabri Uzun, Cüneyt Ülsever efendim Fehmi Koru, Fehmi Koru’yu dinlediniz. Fehmi Koru açıkça burada mahkeme huzurunda diyor ki, siz bu yazıyı niye yazdınız, diyor ki dikkatimi çekti benim hackerler diyor, efendim hackerler olayını ilk gündeme getiren Faruk Mercan ve Cüneyt Ülsever zaten kendiside burada tanık olarak dinlendiğinde bunları açık açık beyan ediyor. O zaman çok basitçe mahkeme Cüneyt Ülsever’le Faruk Mercan’ı dinlemeliydi ben çıktıktan sonra ben hatırlarsanız bu konuyu tutuklu iken baya üzerinde şey yaptım konuşma yaptım ve bu sanıkların şeylerin dinlenmesini istedim tanıkların efendim burada açıkça dinlenmesi gereken bu şahıslardı. Ben Saadettin Tantan’la görüştüm Saadettin Tantan bana Muammer sen bu konuyla ilgili daha fazla şey biliyorsun dedi bana artı Faruk Mercan o dönemdeki operasyonu kastediyorum siz Emniyete yazı yolladınız Emniyette böyle bir şey yapılmamıştır diye size yazı geldi mahkemenize hatırlarsanız efendim İçişleri Bakanı Tantan’a Faruk Mercan 2004 yılında soruyor 2004 yılında ne oldu diyor bu hackerler olayı diyor. Diyor ki; operasyonu diyor engellediler diyor bir şey yapamadık diyor yani siz Emniyette size gelen yazı yok denilen yazıyı o dönemin İçişleri Bakanı diyor ki, evet diyor engellediler diyor engelliyorlar diyor ondan sonrada.” 

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Muhammer Karabulut: “Zaten Derviş geliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Muhammer Karabulut: “Bu kişilerin özellikle dinlenilmesini istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Faruk Mercan değil Faruk Demir’i dinlemiştik evet bir isim karışıklığı oldu, buyurun arkadaki sanığa verelim arkadaki sanığa.”

Sanık Mehmet Murat Yücel söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Heyet ve Sayın Savcılar ben en son mütalaayla ilgili usul yönünden bazı şeyler talep edeceğim. Bizlerin suçlanması güvenlik şirketleri bünyesinde organizasyonlar yaparak iddianamedeki suçlanmamız organizasyonlar yaparak kişisel verileri kaydedip üst amirimiz olan İsmail Yıldız’a iletmek ve bu konuyla ilgili olarak da bu çalışmaları yapacak organizasyonlar kurmak. 2009 senesindeki yapmış olduğum savunmamda İsmail Yıldız’la ilgili hiçbir kaydımın konuşmamın görüşmemin olmadığı hiçbir şekilde ondan bu konuda bir birlikteliğim olmadığı ne de bir evrak konusunda ona kendisine bir evrak verip vermediğim konusunda Sayın Mahkeme Heyetine ve Savcılara bilgi verdim kendileri de gerekli soruları sordu çapraz sorgulamam yapıldı ve sonuç itibariyle mütalaada bu iddianameden sonraki mütalaada gelinen nokta tekrar ben özel harekatçı arkadaşlarım güvenlik şirketindeki Ferudun Refik Nuhoğlu Kemal Şahin’le birlikte kişisel verileri kaydetme suçunu bireysel bilgileri istihbari olarak Sayın İsmail Yıldız’a vermemden dolayı örgüt üyesi olmam, dolayısıyla suçlanıyorum fakat öyle enteresan ki aynı Sayın Savcılarımız benim yapmış olduğum savunmayı mütalaa olarak da yapmışlar demişler ki, Murat Yücel, Refik Nuhoğlu ve Kemal Şahin bir üst amir olan İsmail Yıldız’a herhangi bir şekilde bir belge vermemişlerdir bir telefon görüşmeleri yoktur bu suçtan da beraatlarını talep ediyoruz yani ben şuan mütalaada bir üst amirim olan İsmail Yıldız’a bilgiler bağlı olarak çalışıyorum fakat Sayın Savcılar hem öyle iddia ederken diğer taraftan da beraatımı talep ediyor.” 

Mahkeme Başkanı: “Murat Bey sizden savunma.”

Sanık Mehmet Murat Yücel: “Savunma değil Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Yapmanızı istemiyoruz şuan usule ilişkin talepleriniz varsa onları alalım.”

Sanık Mehmet Murat Yücel: “Bir tek şunu söyleyeceğim güvenlik şirketi içerisinde diğer iddiaları ise bizlerin birbirimizi tanıdığından dolayı telefon görüşmeleri yaptığımız 40 yıllık arkadaşlarımla ve diğer nedenlerden dolayı örgüt üyesi oldum. Bu diğer nedenleri ben anlayamadım acaba bu diğer nedenler iddianamede mesleğimi yanlış yazmaları, yanlış yerde oturduğumu söylemeleri onu anlayamadım ama diğer nedenlerin açıklamalarını istiyorum. Bir de telefon görüşmelerinde tapeler nedir, bu konuşmalar 2000 2001 senesine ait konuşmalar nedir ve bu konuşmaların ne olduğu kendilerine bilmesi gerektiğine inanıyorum çünkü bunlar bana terörle mücadele şubesinde gösterildi ilgili polisler tarafından. Fakat dediler ki, biz bunları verirsek sen yırtarsın dediler çünkü iş arkadaşlık konuşmaları vardı. Acaba o tapeler nedir o telefon görüşmeleri nedir bir de pardon şöyle bir şey daha var, orada da bir çelişki var onu da düzeltilmesini istiyorum. Cin Ali adlı arkadaş bizleri tanıdığından dolayı örgüt örgüte yataklık ve yardım yapmaktan dolayı suçlanıyor bizde onu tanıdığımızdan dolayı bir kere görüştüğümüzden dolayı Sayın Veli Küçük’le ilişkisinden dolayı Veli Küçük Bey’e bağlanıyoruz benim şirketimin asıl sahibi Kazım Albayrak’tır bir de bu taraftan gelirseniz Tayyip Erdoğan’a kadar bağlanırsınız.”

Mahkeme Başkanı: “Evet anlaşıldı.”

Sanık Mehmet Murat Yücel: “Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Hanım buyurun.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz istedi verildi: “Öncelikle şunu belirtmek isterim Dursun Çiçek hakkında herhangi bir soruşturma dahi başlatılmadan alınan yani Dursun Çiçek’in çok önceden hedefe konduğunu gösteren bir dinleme kararı vardı bunu çokça mahkemede tartıştık bunların bir tanesi 12 Haziran 2009 tarihinde soruşturma başlamasına rağmen 9 Mart’ta alınan dinleme kararıydı, diğeri ise aynı kararda 25 Mart 2009 tarihli bir de teknik takip kararını gördük, bu teknik takip kararını istedik, fakat Mahkeme bu talebimizi karşılamadı bu teknik takip kararını alanlar hakkında herhangi bir soruşturma açıldı mı çünkü mütalaada da hiç bunlara değinilmiyor, sanki Dursun Çiçek 12 Haziran 2009’dan sonra dinlenmiş gibi yazıyor fakat hayır 6 ay önce zaten hedefe konulmuş dolayısıyla bu 25 Mart 2009 tarihli kararı alanların burada dinlenmesini talep ediyoruz ve bu kararı neden aldıklarını dinlemiyorsanız bile mahkemenizin sormasını talep ediyoruz. Bunun dışında mütalaada yine gördük Doçent Doktor Jale Bafra ve Yalçın Çakıcı’nın uzman mütalaaları hiçbir şekilde bahsedilmemiş ciddiye alınmamış demek ki, sadece iddia makamı kendi işine gelen raporları Ceza Muhakemesi Kanununa aykırı olduğu çokça delille ve basına da yansıyan durumla tespit edilmiş raporları sadece mütalaasını yazmış.”

Üye Hakim Fatih Mehmet Uslu: “Savunma mı yapıyor varsa usuli itrazlarını bildirsin.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Bunun dışında yine arşiv.org ilgili olarak alınan. Bunun dışında arşiv.org ile ilgili olarak alınan rapordan da hiç bahsedilmemiş bu kapsamda kovuşturma aşamasında yine ve tekrar söylüyoruz bir bilirkişi alınmasını talep ediyoruz neden bundan kaçınıldığını da anlamakta güçlük çekiyoruz. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu 206. madde kapsamında hangi delil yasal hangisi savunmaya esas olacak bu belli mi hayır değil, bunun açıklığa kavuşturulmasını ve delillerin değerlendirilmesini talep ediyoruz. Yine mütalaada müvekkilimin kullanımında olan telefon numarası ile Hali Behiç Gürcihan, Halis Yavuz Işıklar, Habib Ümit Sayın adlı kişilerin kullanımında olan telefonlar arasında irtibat bulunduğu yazılmış. Müvekkilimin tanımadığı bu kişiler ile konuşmasının olması mümkün değil galiba bu 3 tane Dursun Çiçek’i yarattık biz bu yargılamada bu da 4. Dursun Çiçek başka bir Dursun Çiçek’in bu kişilerle olan telefon konuşmaları müvekkilime atfedilmekte, dolayısıyla bu iddia eğer sabitse ve arkasındaysa iddia makamı bu 3 kişiyle Dursun Çiçek’e ait olan telefon arasındaki irtibatı gösteren HTS tespitlerini istiyoruz. Çünkü bunlar da yine delillerde klasörde yok tamamen mütalaada yeni oluşmuş bir açılım. Ayrıca belirtmek isterim ki, yine Naip Hakim raporu alındı, bu raporda 3 milyondan fazla belge ve 75 adet hard disk incelendi ve raporda şu sonuca varıldı ki; irticayla mücadele planı diye bir şey bulunamamıştır yoktur zaten olmayan şeyi var edemezdik var olmadığını da mahkemenizin Naip Hakimi de bir kez daha ortaya koydu fakat bunu da yine mütalaada göremedik askeri savcılığın bilirkişi raporlarını ciddiye almayan ve taraflı gören iddia makamı Naip Hakim raporundan da hiç bahsetmemiş bu kapsamda ayrıca son bir cümle daha ben bu mütalaa denen şeyi ciddiye almıyorum şu açıdan almıyorum aynen orada yazan cümleyi size şimdi söyleyeceğim nitekim bir saniye. Sanık Dursun Çiçek’in örgütün amaçları ve talimatı doğrultusunda hazırlamış olduğu irticayla mücadele eylem planı başlıklı belgede yer alan planların uygulamaya konulması aşamasını denetlemek ve bu planları uygulayan şahıslarla görüşerek onları yönlendirmek üzere Erzincan iline gittiği anlaşılmıştır yazıyor. Gerçekten gülünç çünkü MİT’ten İçişleri Bakanlığından Genelkurmaydan yazı geliyor Dursun Çiçek Erzincan’a gitmemiştir diye.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Sayın Hakim ben burada delillerle konuşuyorum bir.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım Avukat Hanım bunlar savunmayla ilgili şeyler.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Sanal sanal bir durum da değil.”

Mahkeme Başkanı: “Usulle ilgili talebiniz varsa onları alalım.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Yani demem şu ki.”

Mahkeme Başkanı: “Size size bu konuda bu konuda söz verdik.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Bu mütalaa, mütalaa olmaktan çıkmış. Bu mütalaa, mütalaa olmaktan çıkmış biz burada 3 yıldır yargılama yapıyoruz Erzincan’la ilgili dosyaya gelen hiçbir lehe delil ki, bunlar çok kesin deliller.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek: “Ciddiye alınmamış bugünkü taleplerimi de yine mahkemenizin ret edeceğini biliyorum çünkü adil bir yargılama içerisinde değiliz.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun buyurun.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Genel bir uyarı yapalım Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın avukat arkadaşlar hep usulle ilgili beyanda bulunmak üzere söz veriyoruz lütfen bunu dikkate alın, buyurun savunmanızı daha sonra yapacaksınız.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy söz istedi verildi: “Bizde bu aşamada. Evet, esasa ilişkin savunmalarımızı hakkımızı daha sonra kullanmak üzere usule ilişkin bir kısım şeyler belirtmek istiyoruz. Ancak çok ayrıntıya girsem bile bu sözümü kesileceğini biliyorum Sayın Başkan çünkü benden önce konuşan meslektaşım ve diğer sanıklara uygulanan söz kesintilerinin aynısını yaşacağım dolayısıyla elimde yüzlerce sayfa usule ilişkin itirazlar hazırlanmış hangi birini sunacağız onu da nereden başlayacağız onu da bilemiyoruz fakat özet olarak şunu belirtebiliriz. CMK 216/2. maddesindeki asıl kanun koyucunun öngördüğü şey ve ceza yargılamasının temel prensiplerinden olan yani soruşturma aşamasında aslında delillerin toplandığı kovuşturma aşaması olan iddianamenin kabulünden sonraki aşamanın kanıtların tartışıldığı bölümdür esas olarak. Ve biz iddia makamıyla kanıtların tartışmasını yapamıyoruz yani esas hakkındaki mütalaanın verilmiş olması demek hem bu konudaki uzman hukukçuların hem emsal kararların hem Yargıtay içtihadı birleştirme kararlarının göstermektedir ki, esas hakkındaki mütalaayla ona karşı yapılan esas hakkındaki savunma kanıtların tartışılması değildir. Müvekkilime yönelik isnat edilen kanunda öngörülen maddelerin mütalaada ve iddianamede sayılması yani kanundaki soyut tanımıyla atılı suçun tanımının mütalaada gösterilmesi demek mütalaa değildir, çünkü mütalaada isnat edilen sevk maddelerinin delillerinin de teker teker sayılması gerekir, o deliller sayıldıktan sonrada yani delilden önce daha doğrusu delilden önce tek tek müvekkilimin suç unsuru taşıyan fiillerinin tek tek sayılması gerekir, o fiilleri işlediğine dair delillerin de tek tek gösterilmesi gerekir ki, bizde diyelim ki müvekkilimize isnat edilen sevk maddesiyle ilgili bu fiillerin müvekkilim işlememiştir bu fiiller iftiradır diyelim tek tek cevap verelim ve o fiillerle ilgili iddia makamı şu şu delilleri göstermiştir, o delillerde müvekkilimle ilgili değildir veya kanuna aykırı elde edilmiştir veya isnat edilen fiille gösterilen delil arasında nedensellik bağı yoktur veya isnat edilen gösterilen delillerin suç unsuru taşımadığını yasal olarak anlatan bu yapılmamıştır sadece soyut kanunun öngördüğü maddeler sıralanmıştır şu şu maddelerden cezalandırılmasını istiyoruz demişlerdir, dava dosyasına şöyle bir baktığımız zaman yani dosya kapağını kaldırıp ortasından baktığımız zaman müvekkilimin durumuyla ilgili Sayın Başkanım müvekkilim hakkındaki deliller nelerdir? Yani iddianamede ileri sürülen deliller nelerdir kısaca bir hatırladığımız zaman imzasız bir e-postadan Kardan Adam 111 müvekkilim bununla ilgili çeşitli defalarca talepleri oldu fakat mahkemenin yazılarına rağmen bu konuda araştırma yetkili makamlar cevap vermedi. Fakat biz bunu ihbarı yapan tarafın müvekkilimin savunmalarında savunmalarımızda da kasıt nerden geldiğini söyledik sadece müvekkilimi suçlamak nasıl tutuklattırırızın bir alt yapısıdır ikinci olarak müvekkilimle ilgili iki tane Gizli Tanık var dava dosyasında bir kere soruşturma aşamasında dinlenen Gizli Tanıklar müvekkilim aleyhindeki imzasız e-postalar imzasız ihbar mektupları bunlara müvekkilim avukatıyla birlikte cevap verme hakkı tanınmadığı için cevap verme hakkı tanınmadığı için ve biz bu delilleri duruşmada iddia makamıyla tartışamadığımız için ve mütalaada sadece müvekkilime isnat edilen delillerden değil sadece kanundaki tanımdan soyut sevk maddesi yani 312 örneğin, 316 örneğin, 317 örneğin bu maddelerden cezalandırılmasını istiyoruz fakat bu maddelerle ilgili müvekkilimin fiilleri nelerdir, müvekkilim hangi tarihte nerede bu fiilleri işlemiştir ve bu deliller nelerdir bunlar yoktur, fakat dava dosyasında müvekkilimle ilgili soruşturmasının başlamasının usule hukuka aykırı olduğunu defalarca anlattık, işte eşinin ofisinin nasıl basıldığını oraya kimsenin alınmadığını bilgisayar çıktılarının bir örneğinin kendisine verilmediğini bu bilgisayar çıktılarında darbeye teşebbüsle ilgili bir suç unsuru olmamakla birlikte yani bize ait olsa bile içinde darbe teşebbüsle ilgili suçlamalarla ilgili bir delil yok.” 

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Fakat.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey anlaşıldı.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Yani esas hakkındaki mütalaa.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Sayın Başkan dava dosyasında, toparlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Müvekkilinizle ilgili delillerin açıklanmasını istiyorsunuz evet.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Toparlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Toparlıyorum, dava dosyasında çok sayıda iletişim tespit tutanakları koyulmuştur müvekkilimle ilgili dosya kabarık tutulmaya çalışılmıştır fakat mahkemenin bu konuda ara kararı var yani bunlar CMK’ya aykırı mesela tanıklıktan yeminlikten çekilmeye hakkı olan kişilerle müvekkilim arasında atılı suçlamalarla ilgisi olmayan işte meslek arkadaşıyla işyeriyle ilgili yakınlarıyla ilgili iletişim tutanaklarının iddianameden çıkarılmasını talep etmiştik hala çıkarılmadı. Bir sonuç olarak mütalaanın efendim hukuka aykırı olduğunu bu soruşturmanın taa başından beri hukuka aykırı olduğunu müvekkilimizin şu anda 4 buçuk yıldan beri fazladan beri tutuklu kalarak hem kendisinin hem ailesinin çok aşırı derecede mağdur edildiğini görmekteyiz mütalaada atılı suçlamalarla ilgili müvekkilim aleyhinde tek bir delil yoktur tek bir isnat edilmiş fiil yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafii Av. Ünal Üstünsoy: “Müvekkilimde bütün sorulara tek tek cevap vermiştir isnat edilen yani iddia makamı iddiasını ispat etmekle mükelleftir müvekkilim 4 buçuk yılı aşan bir süredir suçsuz olduğunu ispat etmekle çırpınmaktadır. Masumiyet karinesi gereği iddia makamının iddialarını ispat etmesi gerekir, müvekkilim masumdur suçsuzdur kendisinden suçsuzluğunu ispat etmemiz beklenemez dava dosyasında da hiçbir delil yoktur.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü söz istedi verildi: “Sayın Başkan belki pek usule uygun olmayarak geçmiş çok kısa bir süre önce savunma mesleğinin büyük emekçilerinden meslektaşımız meslek büyüğümüz Gülçin Çaylıgül vefat etti.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Avukat Bey oturabilirsiniz yani herkes oturarak savunma yapıyor.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü: “Aziz hatırası önünde saygıyla eğiliyorum, bunu not düşmek için söyledim. Sayın Başkan savunma hakkı tam olarak savunma hakkının tam olarak sağlanması hukuk devletinin olmazsa olmaz koşullarından biridir, yani bir yargılamada eğer savunma sanığın veya sanık vekillerinin savunmaya dair talepleri yerine getirilmiyorsa orada savunma hakkının varlığından sonsuz derecede kullanılmış olmasından bahsedilmek mümkün değildir. Elbette mahkemelerin takdir hakkı vardır. Ancak Ceza Muhakemesi Kanununda bazı hükümler var ki, Sayın Mahkemeye hiçbir şekilde takdir hakkı tanımamaktadır, bunlardan bir tanesi de CMK 192 1. fıkradır, bu 1. fıkrada baş tarafını okumuyorum yani başkan heyeti duruşmayı idare eder o işin bir tarafı ama asıl orada delillerin ikame edilmesini sağlar diyor. Delillerin ikame edilmesini sağlar demek talep edilen sanık taleplerinin sanık delillerinin veya sanık vekillerinin delillerinin dinlenmeden veya toplanmadan değerlendirilmesi anlamına gelmez müvekkilim Fuat Bal isimli bir eski polisin sonra polis adliye muhabirinin kendi savunması açısından dinlenmesini talep etmiş. Sayın Mahkemede bu talebi reddetmiştir Sayın Mahkeme bu tanığı dinler bunun verdiği beyanı ilerde kararı değerlendirirken değerlendirebilir bu tanık beyanına itibar etmeyebilir ama sanığın savunma hakkını kullanabilmesi için gösterdiği tanığı dinlemekle mükellefsiniz. Bir başka örnek mesela emekli Orgeneral Koşaner burada dinlenmesi istenmiş hem de kanunun tam tarif ettiği şekilde salonda veya salon dışında hazır bulundurulmasına rağmen dinlenmemiştir, işte bu çok basit iki örnek diğer meslektaşlarım onlarca daha örnek sayacaklardır savunma hakkının kısıtlanmasıdır, Sayın Yargıç bu davayı bütün Türkiye gibi bütün dünya da takip ediyor sizlere ve bizlere düşen görev bu mesleği icra eden insanlar olarak ve 39 senelik bir meslek hayatı olan bir meslektaşınız olarak lütfen savunma hakkının sonuna kadar kullanılmasına imkan tanıyın çünkü bu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Şahin Mengü: “Hukuk devletinin olmazsa olmaz koşuludur şu anda hukuk devletinde miyiz değil miyiz tartışılabilir ama en azından bir hukuk devletinde yaşanıyor olmayı hissetmek istiyoruz, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Hüseyin Bey buyurun, Hüseyin Bey buyurun size söz vermiştim Avukat Bey devam etsin daha sonra Hüseyin Bey’den size söz vereceğim.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu söz almadan konuştu: “Bana veriyorsunuz değil mi?”

Mahkeme Başkanı: “Hüseyin Bey buyurun.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu söz almadan konuştu: “Tamam siz (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Değerli Heyet usule ilişkin taleplerimi mahkemenize sunmak üzere söz almış bulunmaktayım öncelik talebimde bir Anayasa’ya aykırılık iddiası olacak. Şüphesiz ki mahkemeniz özellikle Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin kaldırılmasıyla beraber tasfiye halinde bir mahkeme haline gelmiştir. Ancak 6352 sayılı yasanın geçici 2. maddesiyle mahkemenize geçici olarak geçici nitelikte birtakım haklar verilmiştir ve TMK 10. Madde kapsamında şu anda bir yargılama yürütmektesiniz. Ancak burada tabi ki, özellikle belki de İlker Başbuğ nazarında bir değerlendirme yapmak gerekiyor zira kendisi biliyorsunuz ki, eski bir Genelkurmay Başkanı olması sebebiyle Anayasa Mahkemesinde yargılanmalı ve buradaki bütün sanıkların da temelde daha üst bir mahkemede yargılanması kendileri açısından bir yargı güvencesi oluşturmakta bu çerçevede de 6352 sayılı yasanın geçici 2. maddesinin tekrar gündeme getirilmesi gerekiyor. Ne diyor geçici 2. madde geçici 2. madde mahkemenizin bakmakta olduğu davalarla ilgili olarak bir görevsizlik kararı verilmeyeceğine ilişkin bir düzenleme getiriyor. Fakat bunun Anayasa’daki temel bazı hükümlere aykırılık teşkil ettiğini de burada ifade etmek gerekiyor, nedir bu temel düzenlemeler şüphesiz ki, Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenmiş olan hukuk devleti ilkesi şüphesiz ki, yine Anayasa’nın 10. maddesinde düzenlenmiş olan kanun önünde eşitlik ilkesi, Anayasa’nın 11. Maddesinin düzenlenmiş olan kanunların Anayasa’ya aykırı olmayacağı ilkesi ve 13. Maddesinde düzenlenmiş olan temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmaması ilkesi. Şimdi bu hususlar şu açıdan önemli bizler mahkemenizde ve diğer mahkemelerde müdafilik görevi yaparken görev itirazında bulunabiliyoruz ancak bizim yapmış olduğumuz bir görev itirazı Kayseri Ağır Ceza Mahkemesinde gerçekleştiği takdirde mahkeme bir görevsizlik kararı verip bu dosyayı başka bir mahkemeye gönderebiliyor. Yine aynı şekilde Van’daki, Şanlıurfa’daki, Trabzon’daki veya Trakya’daki ya da Ege’deki ya da Akdeniz’deki herhangi bir Ağır Ceza Mahkemesinde yapmış olduğumuz müdafilik görevi gereğince bir görev itirazında bulunduğumuzda mahkeme yine eğer bu talebimizi haklı görürse bir görevsizlik kararı vererek bu dosyaları gönderebiliyor. Ancak mahkemenize bir görev itirazında bulunduğumuz takdirde mahkemenizin 6352 sayılı yasanın geçici 2. Maddesinin 4. Fıkrası uyarınca bir görevsizlik kararı bu dosyayla ilgili olarak vermesi mümkün değil. Bu çerçevede Türkiye’nin herhangi bir yerindeki mahkeme özel yetkili mahkemeler yani eski CMK 250. Madde ile kurulmuş olan mahkemeler haricindeki mahkemelerden bahsediyorum, mahkemeler bir görev itirazında bulunulduğu takdirde bir görevsizlik kararı verebiliyorken mahkemenizin görevsizlik kararı verememesi elindeki dosyaları başka bir mahkemeye devredememesi mahkemenizin doğal hakim güvencesi çerçevesinde faaliyet gösteren bir mahkeme olmadığını olağanüstü koşullar çerçevesinde yargılama yapan bir mahkeme olduğunu gözler önüne seriyor, bu sebepten dolayı öncelikli talebim usule ilişkin talebim diğer mahkemelerle aynı fonksiyonlara sahip olmayan ve 6352 sayılı yasanın geçici 2. Maddesi çerçevesinde diğer mahkemelerin kullanmış olduğu birtakım yetkileri kullanamayan mahkemenizin bunun dayanağını oluşturan 6352 sayılı yasanın geçici 2. maddesinin iptali için Anayasa Mahkemesine başvurmasına ilişkindir ilk talebim. Bu da biraz önce saymış olduğum Anayasa’nın 2. maddesinin düzenlenmiş olan hukuk devleti ilkesine Anayasa’nın 10. Maddesinin düzenlenmiş olan kanun önünde eşitlik ilkesine, Anayasa’nın 11. Maddesinin düzenlenmiş olan kanunların Anayasa’ya aykırı olamayacağı ilkesine, 13. Maddesinin düzenlenmiş olan temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasına ve 38. Maddesinin düzenlenmiş olan suçta ve cezada kanunilik ilkesine dayanmaktadır. Mahkemenizin bu talebimizi ciddi bularak mahkemenizin bir anlamda şu anda faaliyette olmasını sağlayan 6352 sayılı yasanın geçici 2. maddesi Anayasa Mahkemesine Anayasa’ya aykırılık iddiasıyla taşıması birinci talebimizi oluşturuyor. Sayın Başkan, Değerli Heyet şimdi diğer usule ilişkin taleplerime geliyorum tabi burada Pazartesi günü çok ciddi anlamda sorunlar yaşandı ve bu aslında geçmişten günümüze yaşanmış olan birtakım sorunlar silsilesinde devam niteliğindeydi. Neden böyle bir giriş yapıyorum biraz sonra taleplerimi sıraladığım zaman neden böyle bir giriş yaptığımı da göreceksiniz. Neydi bu yaşanmış olan Pazartesi günü ve onun öncesinde yaşanmış olan gerilimin ve sorunların sebebi şüphesiz ki, süreç içerisinde yani kovuşturma aşamasında savunma hakkı ve adil yargılanma hakkı eksenindeki birtakım savunmanın elinde olan kazanımların teker teker elinden alınması sebebiyle böylesine bir patlama böylesine bir sorunlar silsilesi yaşanmaya başladı. Hatırlayacaksınız bu yargılama süreci 2009 senesinden itibaren başladı 2009 senesinde avukatlar 2. iddianame ve 3. iddianameyi baz alarak bu değerlendirmeyi yapıyorum müdafilik görevi üstlenmiş olduğum ona şahit olduğumdan dolayı 2009 senesinden başlıyorum 2009 senesinde buraya avukatlar geliyorlardı taleplerini iletiyorlardı itirazları olduğu takdirde mahkemeniz bunları bir üst mahkemeye taşıyordu ve bunlar karara bağlanıyordu ve bizlerin herhangi bir itiraz yapmaksızın bu yargılama süreci devam ediyordu aynı şekilde her haftanın Cuma günü bizler buraya geliyorduk savunmaya ilişkin taleplerimizi mahkemenize iletiyorduk ve mahkemeniz bu hususlarla ilgili olarak belki de gecenin geç vakitlerine kadar gecenin geç 1’ine 2’sine varacak şekilde bir yargılama faaliyeti yürütüyordu. Fakat sonraki süreçte öncelikle tavandan birtakım mikrofonlar sarkıtılmaya başlandı ve Ceza Muhakemesi Kanununda biliyorsunuz ki, avukatların müvekkilleriyle kendi aralarında yapmış olduğu konuşmaların görüşmelerin kayıt altına alınmaması esası geçerlidir fakat bizim görüşmelerimiz müvekkillerimizle yapmış olduğumuz görüşmeler Ceza Muhakemesi Kanununa aykırı olacak şekilde ve suç oluşturacak şekilde bir denetime tabi tutulmaya başlandı, ondan sonraki süreçte yine savunma anlamında sahip olmuş olduğumuz birtakım diğer kazanımlar yani işte bu yılların birikimi geçmişten günümüze gelen evraklarımızın müvekkillerimizle alışverişimizde evraklarımızın herhangi bir denetime tabi tutulmaması konusu da yine bir anda elimizden uçup giden bir kazanım olarak bu mahkemede karşımıza çıktı çünkü bu sefer evraklarımızın salonda bulunan kolluk görevlileri tarafından ve salonda bulunan Sayın Mübaşir tarafından bir anlamda denetlemeye açılması gibi bir durumla karşı karşıya kaldık daha sonra buradaki konuşmalar sebebiyle 2009 senesinde, 2010’da, 2011’de, 2012’nin ilk yarısında hiç karşı karşıya kalmadığımız suç duyuruyla yapmış olduğumuz konuşmalar sebebiyle suç duyurularıyla karşı karşıya kaldık, daha sonra oturduğumuz sıraların araları kapatılarak müvekkillerimizle görüşme imkanımız kısıtlandı, 6 ay boyunca mahkemeniz tarafından tanıklar dinlendi bu tanıkların dinlendiği süre zarfında heyetiniz tarafından savunma makamına hiçbir şekilde söz verilmedi bu 6 aylık periyodun sonunda bizler ancak 15 dakika ile sınırlı olmak üzere bir konuşma süresi elde ettik. Bu 15 dakikaya ilişkin konuşma süresinin kaldırılmasını talep ettik, zira ben ve meslektaşlarım Serkan Günel ve Celal Ülgen 10 tane sanığı burada temsil ediyoruz,  fakat bu yargılama çerçevesinde ister bir tane müvekkilimiz olsun ister 10 tane olsun ister 15 tane olsun bize tanınan konuşma süresi her zaman 15 dakika ile sınırlı kaldı hatta bu konu mahkemenizde de dile getirilmesine rağmen ilk defa avukat Dilek Helvacı tarafından da dile getirilmişti mahkemeniz şiddetle Başkan olarak siz şiddetle buna karşı çıktınız hayır Sayın Haberal’la ilgili konuşmayı yaptınız Hurşit Tolon’la ilgili konuşmayı yapamazsınız bu hakkınızı kullandınız dediniz. Biraz sonra efendim usule ilişkin taleplerime geleceğim. Neydi, biz tabi usule ilişkin bu taleplerimizi ve itirazlarımızı mahkemenize her sunmak istediğimizde ne yazık ki bir mikrofon engeliyle burada karşılaşıyoruz normalde diğer duruşma salonlarında sesli ve görüntülü kayıt sistemi olmadığından dolayı bizim taleplerimizi Mahkeme Heyetlerine iletebiliyoruz ve bu mahkeme heyetleri de bizim taleplerimizi duruşma tutanağına bir itiraz olarak geçebiliyorlar. Ancak buradaki duruşma tutanakları sesli ve görüntülü sistemle kayıt altına alındığından dolayı önümüzdeki mikrofon açılmadığı müddetçe bizim bu kayıtlarımızı bu itirazlarımızı ne yazık ki mahkemenize iletme, bunları ulaştırma imkanımız da yok ve biz duruşmanın başında aciliyet ve önem arz eden usule ilişkin itirazlarımızı ne yazık ki bu süreç içerisinde mahkemenize iletme imkanı elde edemedik burada bir adaletsizliği de aslında gözler önüne sermek lazım biz mikrofonumuzun düğmesine bastığımız zaman bizim mikrofonumuz doğrudan devreye girmezken iddia makamının mikrofonu düğmeye basıldığı anda hemen çalışır duruma gelebilir ve onlar söz sahibi olabiliyorlar burada savunma makamıyla iddia makamının sadece kürsü farklılığından değil aynı zamanda konuşma imkanı açısından bir ayrıma gidildiğinin bir başka göstergesidir ve bu adaleti sağlayacak olanda yine mahkemeniz ancak ne yazık ki bu adalette sağlanabilmiş değil, yine Ceza Muhakemesi Kanunu 178. maddesi çerçevesinde daha önceden reddedilmiş olan tanıklar duruşma salonunda hazır edilmesine rağmen duruşma salonu dışında hazır edilmesine rağmen bu konudaki ne yazık ki, 178. madde çerçevesindeki taleplerimizde mahkemeniz tarafından kabul edilmedi ve burada Savcılık Makamı, İddia Makamı mütalaasını açıkladı mütalaasında önemli değerlendirmeler yaptı fakat bir baktık ki, bu değerlendirmeler aslında iddianamede yapılmış olan değerlendirmelerden hiçbir farkı yok ve bu değerlendirmelerde ve bu değerlendirmelerde günlerce süren günlerce soru sorulan günlerce soru yöneltilen sanıkların beyanlarının hiçbirisine de yer verilmediğini gördük. Şimdi efendim birinci itirazım ve usule ilişkin talebim geliyor. Bundan yaklaşık bir 3 kadar falan önce mahkemeniz tarafından bir Naip Hakimin hazırlatılmış olan bir bilirkişi raporuyla karşılaştık, bu bilirkişi raporunda ne yazıyordu bu bilirkişi raporunda bütün sanıkların dosya içerisindeki bütün sanıkların ve bütün avukatların yapmış olduğu konuşmalar kovuşturma sürecinde yapmış olduğu talep konuşmaları savunma konuşmalarının bir özeti çıkartılmıştı daha doğrusu süre olarak ne kadar konuşulduğu yönünde bir tespit yapılmıştı, zannediyorum ki, bende o konuşma sırasında 4. ya da 5. sırada olmam lazım yine müvekkilimizde o sıralamada yine üst sıralarda yer alıyor Tuncay Özkan’da başta olmak üzere fakat burada şu soruyu Sayın Mahkeme Heyetine sormak gerekiyor; bu bilirkişi raporu hazırlanırken Heyetiniz tarafından ve Savcılık Makamı tarafından müvekkilimize yöneltilmiş olan sorular onun beyanı olarak mı kayıt altına alındı, bir başka ifade ile Sayın Başkan bizler maddi gerçeğin ortaya çıkartılması için müvekkilim sizin huzurunuza çıktı önce kendi savunmasını yaptı zannediyorum ki, bir buçuk gün sürdü ve sonrasında da Savcılık makamı önce kendisine sorular yöneltti arkasından da heyetinizdeki bütün Üye Hakimler o zaman 2 Değerli Üye yoktu Sedat Sami Haşıloğlu Beyefendi ve Hüsnü Çalmuk Beyefendi vardı bir de Köksal Şengün Sayın Başkan vardı onlarda sorular yönelterek bu kayıtların bu soruların cevaplandırılmasını istediler ve bu sorulara verilmiş olan cevaplarda yaklaşık 3 gün sürdü. Şimdi Sayın Başkan biz hata mı yaptık, şu sebepten soruyorum bu soruyu biz maddi gerçeğin ortaya çıkartılması için birtakım açıklamalar yaptık iddianamedeki isnatlara cevap verdik ve burada bir yazılı savunma olarak mahkemenize sunduk peki bu bilirkişi raporu Naip Hakim tarafından hazırlanırken Savcıların sormuş olduğu sorulara cevap Üye Hakimlerin sormuş oldukları sorulara cevap şeklinde bir ayrıma gitmediğini görüyoruz ve sanki sadece bizim müvekkilimiz ve sadece avukatlar kendi başlarına sazı eline almışlar ve konuşmuşlar şeklinde bir değerlendirme var bu sebepten dolayı dosyanın içerisinde yer alan bu bilirkişi raporuna itiraz ediyorum bu bilirkişi incelemesinin yeniden yapılmasını ve Savcıların sormuş olduğu ve Üye Hakimlerin sormuş olduğu sorulara ilişki olarak müvekkilimizin vermiş olduğu cevapların ki, bunlar zorunlu ve sizin yöneltmiş olduğunuz sorulara ilişkin verilmiş olan cevaplardır bunların bu konuşma süreleri içerisinde ne kadarlık bir zamanı kapsadığını da.”

 Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın Avukat Bey.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz: “Yine talep ediyorum, 15 dakikam bitti galiba Sayın Başkan biraz önce ondan bahsetmiştim. Şimdi usule ilişkin taleplerimi.”

Mahkeme Başkanı: “15 dakika değil kısa kısa bir beyanlarınızı almak üzere söz vermiştik, buyurun toparlayın.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz: “Neden efendim kısa dememiştiniz usule ilişkin taleplerinizi demiştiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim tamamlayın.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz: “Baştan kısa deseydiniz ben şey yapardım kısa tutardım efendim.

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz: “Söylediğim şeylerin evet çok fazla bir anlamı yok öyle zannediyorum ki, şimdi efendim taleplerime geleyim, 1. talebim, savunma hakkından doğan kazanımlarımızın yeniden tesisi için bir, tavandan sarkan mikrofonların kaldırılmasını talep ediyorum Sayın Başkan. 2, Evraklarımızın mübaşirlere ve Jandarma personeline denetlenmesinin CMK’ya aykırı olduğunu sizlerde biliyorsunuz bu denetlemenin ortadan kaldırılmasını istiyorum, bunun yanında müvekkilimizle kimsenin duyamayacağı şekilde konuşma imkanımız elimizden alınmıştır kendilerine savunma hakkı çerçevesinde yardımda bulunmamızda aralara koyulan sıralarla engellenmiştir bu sıraların kaldırılmasını talep ediyorum, konuşma sürelerinin 15 dakika ile sınırlandırılması ve sürekli olarak bir müdahaleyle kesilmesi savunma hakkının bir başka kısıtlanma halidir bunu da yine takdirlerinize sunuyorum bunun yanında bu yargılama dosyası içerisinde özellikle bugün gazetelere yansıyan ve dün Türkiye Büyük Millet Meclisindeki bir komisyonda çok önemli beyanlarda bu davayla ilgili olarak çok önemli beyanlarda bulunmuş olan Sabri Uzun’un dinlenilmesi hususunda bir talebimiz var bunun yanında her ne kadar mahkemeniz aleni bir yargılama yapsa da ne yazık ki bu aleniyet içerisinde bizler bazı şeyleri gözümüzden kaçırabiliyoruz bu aleni yargılama içerisinde bize yansıtılmayan bir husus vardı ki, bu da Şenkal Atasagun’un işte izin alınması için sanırım yazılmış olan bir yazıydı siz Milli Savunma Bakanlığı dediniz ama Başbakanlıktan sanıyorum ki, bu iznin alınması gerekiyor, Başbakanlığa bu konuyla ilgili olarak yeniden bir müzekkere yazılarak Şenkal Atasagun’un duruşmada dinlenilmesi, tanık olarak dinlenmesi konusundaki talebimizi iletiyoruz, siz Şenkal Atasagun’un neden duruşmada dinlenmediği konusundaki bir açıklama yaptınız ve bunun gerekçesini belirttiniz fakat maddi gerçeğin ortaya çıkartılması açısından Sabri Uzun ve Şamil Tayyar’ın duruşma salonunda dinlenmesi bir o kadar önemli olduğundan dolayı ve bu konuda da herhangi bir gerekçe belirtmediğiniz dolayı bu kişilerin yeniden dinlenmesi talebimizi mahkemenize sunuyoruz, müvekkilim Levent Göktaş yapmış olduğu konuşmada Levent Göktaş’la ilgili olarak sadece bir tane tanık dinletme talebimiz vardı bu da 51 nolu DVD’nin müvekkilimin işyerine nasıl konulduğuyla ilişkin olarak emniyet personelinin beyanlarına dayanan emniyet personelinin yanında söylenmiş olan beyanlarına dayanan bir tanığın bir bayan avukatın Tekirdağ Barosuna kayıtlı bir avukatın mahkeme salonunda dinlenmesine ilişkindi. Sadece bir tane tanığın dinlenmesi için mahkemenizden talepte bulunmuştuk bu talebimizde toplu bir ret gerekçesi reddedilmişti bu tanığın dinlenmesini talep ediyoruz. Ve belki de en önemlisi Anayasa’ya aykırılık iddiasında en başta zaten ifade etmiştim, bizler bundan sonra artık esasa ilişkin savunma aşamasına gelmiş durumdayız bundan sonraki aşamada bizler artık savunmalarımızı yapacağız. Fakat bu savunmaların dayandığı deliller savcılığın hazırlamış olduğu esasa ilişkin mütalaanın dayandığı delillerinde yeniden burada ayrıntılı olarak belirtilmesi lazım yani bir anlamda delillerin tartışılması aşamasının üstün körü bir şekilde geçilmemesi gerekiyor. Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanununun 206. maddesinin 2. fıkrası gayet açıktır hukuka aykırı delillerin dosyanın içerisinden çıkartılması kanundaki ifadesiyle reddi gerekir mahkemenizin yine bu hususta.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş müdafii Av. Hüseyin Ersöz: “Bir inceleme yapması ve karar vermesini talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Bey.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu: “Ben arada geçmiştim çok kısa olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Yanındaki Avukatlara önce Avukat Bey siz buyurun, söz istiyordunuz biraz önce.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu söz istedi verildi: “Sayın Başkan benim müvekkilimin henüz sorgusu yapılmadığı için esas hakkında savunma yapma durumum zaten söz konusu değil. Ancak burada toplanacak kanıtlar ilerde müvekkilimin de hukuki durumunu etkileyeceği için toplanması gereken kanıtlar konusunda taleplerimiz olacak onları ifade edeceğim ancak ondan önce duruşmanın cereyanı hakkında ve özellikle savunma hakkının kullanılması usulü konusunda düşüncelerimizi mahkemenize arz etmek istiyorum. Bildiğiniz gibi savunma hakkı her şeyden önce bir insan hakkıdır, o nedenle bu hakkı herkes kullanır ve savunma hakkı sadece isnat isnadı reddetmekten ibarette değildir, savunma hakkı her şeyden önce isnada karşı koymak mukabil delillerini ortaya koymak gerekli delilleri duruşmaya getirmek veya getiremediklerini mahkeme vasıtasıyla toplanmasını istenme hakkını da içerir. Bununla da kalmaz savunma hakkı aynı zamanda isnada karşı yeni isnatta bulunma ve bu isnadını ispat etme olanağının da savunana verilmesini gerektirir. Bunlar yerine getirilmeden içi boş sözlerle veya bir ritüel bir şekil olarak savunma hakkının düşünülmesi elbette ki yanlış olur, bu arada Hakimlerin, Savcıların şahsı elbette masundur onlara hiç kimse dokunamaz, ancak Hakim ve Savcıların duruşma sırasındaki hakimin tarafsızlığına aykırı veya hukuka uymayan kararları yöntemleri davranışlarını, eleştirmek, dile getirmek, bunların düzeltilmesini istemekte savunmanın görevidir, bunu yerine getirmek zorundayız. Savunmayı yaparken de savunmamızı hiç kimseye beğendirtmek zorunda değiliz, hiç kimsede bizim savunmamızı beğenmek kabul etmek zorunda değil. Ancak yaşlanınca böyle zaman zaman unutuyoruz o nedenle notlarıma bakmak istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey daha çok usule ilişkin talepleriniz varsa onları alalım evet buyurun.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Geleceğim, çok. Şunu söylemek istiyorum biz burada bir şey söylediğimizde bunlar hep savunmandır, bu savunmayı hukuk bilgimize göre yapıyoruz düşüncemize göre yapıyoruz efendim kanaatlerimize göre yapıyoruz doğrudur veya değildir biz orasını takdirini yapacak değiliz ama bunlar hepsi savunmandır. Dolayısıyla biz savunma yaptığımızda özellikle Mahkeme Başkanının sürekli olarak savunmaya cevap vermeye kalkması savunmayı bu savunma ile ilgili değildir şeklinde uyarılarda bulunmasını doğru bulmuyoruz. Hakim dinleyicidir Hakim dinlemek zorundadır, dokuz boğum var derler boğazda hakiminkinde bu 99 boğumdur, Hakim sabretmek zorundadır, sabretmeden hakimlik olmaz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Yapamazsınız bunu ve herkese de burada laf yetiştirmeniz de mümkün değildir, biz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim buyurun usulle ilgili usulle ilgili taleplerinize gelelim.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Bitiriyorum efendim, bir şey daha söyleyeceğim bu konuda bitireceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Biz burada bu davanın siyasi bir dava olduğunu söylediğimizde siz derhal karşı çıkıyorsunuz ve ben bunu anlayamıyorum buna karşı çıkmamanız lazım bunu söylerken biz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim burası burası burası Siyasi Davanın görüleceği bir yer değil.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Mahkemenizin mahkemenizle ilgili.”

Mahkeme Başkanı: “Burası ancak hukuki bir dava olursa görülecek bir yer.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Hayır efendim bunun mahkemenizle ilgili değil.”

Mahkeme Başkanı: “Bunu bunu bunu yanlış anlamamak lazım lütfen.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim itiraz etmeyin efendim lütfen.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Sayın Başkan bunu söylediğimizde lütfen alınmayın sizin mahkemenizle ilgisi yok bu işin, eğer siz bunu duruşma bitmeden önce bize söylerseniz kanaatinizi açıklamış olursunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim öyle bir.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Taraf durumuna düşersiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Esasla ilgili bir şey değil zaten herkesin bilmesi gereken bir konu bu.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Biz böyle savunuyoruz iddia makamı da bunun hukuki olduğunu kanıtlasın.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Ama lütfen bu savunmamıza saygı gösterin biz bu davanın Atlantik ötesinden Emniyet teşkilatı içindeki bir grup tarafından hazırlandığını biliyoruz ve burada da ne iddia makamını suçluyoruz ne de sizi suçluyoruz. Bundan alınmanıza da gerek yok o nedenle lütfen bu savunma hakkımıza biraz daha toleranslı olmanızı diliyorum ikinci konu.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey sanığın bir tanesi 59 saat konuşmuş.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu: “Konuşacak tabi.”

Mahkeme Başkanı: “Başkaları daha fazla konuşmuş.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Hakim Bey işinizin zor olduğunu biliyoruz.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Haftalarca aylarca savunma yapılmış, yani burada savunma süresi kısıtlanmadı.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “İşinizi.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim yani bunları dikkate alalım biraz insaflı olalım eleştirirken.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Değerli Başkan.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyin efendim, buyurun Avukat Bey.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Değerli Başkan işiniz zor, kolay değil bunu kabul ediyoruz böyle bir davayı yürütmek zor bir iş.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “İrem Hanım söz vermedim, susar mısınız?”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Avukatsan işini öğren, işini öğren.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek söz almadan konuştu: “Siz tutanağa geçiyorsunuz biz de geçiyoruz karşılıklı olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Şimdi ikinci konu.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyin efendim Mahkememiz savunma hakkına sonuna kadar saygılı yani.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Amacı aşan şeyler fazlasıyla söylendi burada buyurun.”

Mahkeme Başkanı: “İtiraz etmeyin efendim buyurun.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Lütfen.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Hepsi geçiyor içiniz rahat olsun.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Delil toplanmasıyla ilgili deliller bizi gerçeğe götürmesi lazım bize gerçeği götürmeyen deliller zaten delil olma niteliğinde değildir, deliller hepinizin bildiği şeyleri tekrar ediyorum zaten başka bir şey söylemem de mümkün değil, ben gökten gelmedim ki. Deliller objektif olacak, efendim bilime, hukuka uygun olacak akla, mantığa uygun olacak. Şimdi mütalaaya baktığımızda tamamen yorumlara dayalı, akla ve mantığa uzak hiçbir ilgisi olmayan kanıtların delil olarak gösterilmeye çalıştığını gördüm bir konuya dikkatinizi çekmek istiyorum Gizli Tanıkların ifadeleriyle ilgili şunu söylemek istiyorum; biz burada dinlediğimiz Gizli Tanıkları 20 seneden beri dinliyoruz nereden dinliyorsunuz diyeceksiniz, bölücü terör örgütünün veya diğer örgütlerin gazetelerini, dergilerini, broşürlerini alın aynı yalanların 20 seneden beri orada yazılı olduğunu göreceksiniz, Değerli Başkan bunlar Türk Silahlı Kuvvetlerini küçük düşürmek için 1990’lı yıllardan beri yapılıyor ve bunu söyleyenler hakkında işte İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi bakın oradaki davalarda bunu söyleyenler hep mahkum edilmiştir, bunu söyledikleri için mahkum edilmişlerdir söylediklerini kanıtlayamadıkları için binlerce kişi Türk Ceza Kanununun eski kanuna göre 159. maddesinden dolayı mahkum edilmişlerdir, bugün o yalanları söyleyenleri maalesef burada Gizli Tanık olarak dinledik ve onların kanaatiyle bir hükme varacaksınız, bir gerçeği bulacaksınız biz bu gerçeğe hiç kusura bakmayın inanmıyoruz o nedenle diyoruz ki, lütfen biraz önce arkadaşlarımın ifade ettiği gibi MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun’u, Sabri Uzun’u efendim bu duruşma kapısına kadar gelip geri çevrilenleri 287 sanık için yani aslında söyleyecek çokta 287 sanık var 36 tane tanık savunma tanığı dinlediniz bir sanığa bir savunma tanığı dahil düşmemiştir aslında dinlenmeyen savunma tanığı 794 kişidir evet çoktur bunu kabul ediyorum ama 22 dava dosyasını siz birleştirdiniz Değerli Başkan bunu biz yapmadık ki, ayırın gitsin bakın o zaman sayı azalır daha çok söylemek istiyorum ama bu kadar yeter diyorum.” 

Mahkeme Başkanı: “Peki.”

Sanık Bedrettin Dalan müdafii Av. Azmi Ulu: “Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Saatin 15:25 olduğu görüldü,

Duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Mahkeme Başkanı:  “Usul hukuku ile ilgili beyan alınmasına devam edildi. Buyurun Serkan Bey. ”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Öncelikle Deniz Gezmiş ve arkadaşlarının 12 Eylül darbesi ile açılan birçok siyasi davanın ve mahkemeniz sanıklarından Sayın Tuncay Özkan ve Yalçın Küçük’ün değerli avukatı dün kaybettiğimiz Gülçin Çaylıgil’i burada saygıyla anmak istiyorum, kendisi aynı zamanda bu kadar davaya girmiş biri olarak son verdiği röportajda da keşke ses tellerim iyi olsa da Ergenekon davasına girebilseydim, diye bir beyanda bulunmuştur. Bunu da tutanağa geçmekte tarihe not açısından kayıtlı olarak gerekli buluyorum. Sayın Başkan değerli heyet öncelikle yine aynı şekilde sayın meslektaşım Hüseyin Ersöz’ün değerli konuşmasının aynı şekilde tekrarladığımı bütün taleplerinin altına imzamı atacağımı belirtiyorum, Sayın Başkan bundan bir ay kadar önce 12 Mart tarihinde yine bize usulen usul hakkında söz vermiştiniz ve oradaki talebimde de davanın buraya kadar gelen aşamasını kısa bir şekilde özetlemiş ve mütalaaya geçilmeden önce sizden üç önemli talebim olduğunu dile getirmiştim, mütalaayı aldığımızda bu taleplerin ne kadar gerekli ne kadar hayati önemde olduğunu bir kez daha gördük, şu talebimi tekrarlamak istiyorum çünkü mütalaada hukuka aykırı delillerin ayıklanmaması nedeniyle iddianamenin aynı şekilde tekrarından kaçınmamak bir şekilde bir hukuksuzlukla karşı karşıya olduğumuz sizinde takdirinizdedir yani CMK’nın 206. maddesinde yer bulan sanığın sorguya çekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasına başlanır şeklinde yer bulan çok önemli bir hüküm atlanarak ve ortaya konulması istenilen deliller ki bunlar Sayın Savcılar tarafından ortaya konulacaktı eğer ki kanuna aykırı olarak elde edilmişse yani 2. fıkranın a maddesinde kanuna aykırı olarak elde edilen delilin reddedileceği belirtilmiş olmasına rağmen maalesef biz bu aşamayı geçtiğimiz nedeniyle esas hakkındaki mütalaada bir çok hukuka aykırı delil sadece hukuka uygun elde edilmiştir şeklinde ki en önemli örneklerinden birini de müvekkilimiz Levent Göktaş ortaya koydu, 51 nolu DVD gibi son zamanlarda yanılmıyorsam Adalet Bakanlığı’nın da bir açıklamasında kabul ettiği hukuka aykırı olarak elde edildiği kabul edilen CMK 134’e  çok açık bir şekilde aykırı olarak elde edilmiş ve şuan isteseniz de ortaya koyamayacağınız çünkü ortada olmayan bir orijinal delilin yokluğu bile mütalaada Sayın Savcılarımız tarafından hukuka uygun olarak elde edilmiştir şeklinde maalesef mütalaada ortaya konulabilmiştir. Dolayısıyla bu delillerin hukuka aykırı olanlarının ayıklanması durumunun ne kadar önemli olduğu bir kez daha ortaya çıkmıştır. Sayın Başkan değerli heyet yine ikinci olarak davada doğal hakim ilkesinin ihlal edildiğinden bahsetmiştik, çok açıktır ki 4 sene önce bu davanın yani ikinci davanın özellikle biz takipçisi olduğumuz için biliyoruz en başlarında sayın yedek üye Hüsnü Çalmuk’u sormuştuk ve neden burada olduğunu mahkemeden o zamanki Başkan Köksal Şengün’den talep etmiştik ve bize herhangi bir acil durum herhangi bir istenmeyen durumla bir şekilde üyelerimizden birinin rahatsızlanması ya da ayrılması durumunda bir dördüncü üye olarak heyetin davaya hakimliğinin hiçbir şekilde yani egemenliğinin davaya konuya hakimliğinin hiçbir şekilde zarar görmemesi bakımından bu davada bulunduğundan kendisi bahsetmişti bu duruşma tutanaklarından da okunabilir ancak özellikle Sayın Köksal Şengün’ün bir şekilde bu davadan el çekmesiyle el çektirilmesi ile beraber biz davada her geçen gün yeni üye hakimlerimizle karşılaştık, ancak bu aşamada belirtmek gerekir ki ben karar aşamasında yine kimin bu hangi üyelerin bu karar katılacağını öğrenmek istiyorum çünkü bu davanın en başından beri siz Sayın Başkan olarak ilk baştan üye olarak şimdi Sayın Başkan olarak davaya konuya en başından beri hakim olduğunuzu düşünüyorum Sedat Sami Bey aynı şekilde her ne kadar son duruşmalara katılmasa da konuya hakimlik açısından hakim olduğunu düşünüyorum ancak diğer gelen üyeler açısından aynı şeyi aynı kanaatte olduğumu maalesef belirtemiyorum, efendim Sayın meslektaşım da bahsetti bu davada zaman duruşma salonu koşullarının hep aleyhine işledi her geçen gün savunmaya ve sanıklara tanınan özgürlük alanı daha da kısıtlandı ve bu noktada da karşı çıktığımız durumu şu olarak belirtmek istiyorum, geçen gün de yaşandı burayı her zaman gazetecilere ve milletvekillerine açmıştınız ancak son duruşmada kapadınız ve şuandan itibaren yeni bir kural koydunuz, şunu söylemek istiyoruz Sayın Başkan bir kural varsa vardır yoksa yoktur, yani eğer siz şimdi belgeleri alışverişini engelliyorsanız demek ki ortada iki durum ortaya çıkıyor ya daha önce hukuka aykırı bir uygulamada bulunuyordunuz ya da şimdi hukuka aykırı bir uygulamada bulunuyorsunuz, yani bunun ötesi arkası olamaz çünkü zamana ve koşullara göre değişen kurallardan sürekli bahsediyoruz ben bu konudaki daha önceki uygulamalara da geri dönülmesini hukuka aykırılıkların özellikle esas hakkında mütalaa gibi artık bir yandan da davanın yeniden başlaması bir davanın ikinci baharı diyebileceğimiz bir durumda bu eski kazanımların tekrar geri verilmesini talep ediyorum. Yine her ne kadar reddedileceğini bilsem de ki bunun için kanunu gerekçe gösteriyorsunuz anlıyorum ancak yine de ben tarihe not düşülmesi açısından bir talebimi dile getirmek istiyorum bu da yine duruşmanın başlarında dile getirilmişti, burada talebimi yinelememin sebebi kanunun gerekçesinden yola çıkarak sizi ikna etmeye çalışmam olacaktır. Efendim malumunuzdur ki sanıklarda biz avukatları da bu davanın çok önemli bir dava olduğunu bildiğimizden ve bu davayı aynı şekilde kamuoyunda da sürekli tartışıldığını bildiğimizden dedik ki lütfen sizde biz bir talepte bulunuyoruz sizde gerekli yerlere bir girişimde bulunun kanun bir şekilde belki bir taleple aşılabilir bu davalar canlı yayınlansın, bunun önemi şuydu çünkü bu davanın ilk açıldığı zamanlarda kamuoyunda yapılan araştırmalarda mahkemenize ve davanın yürütülmesine olan güven %60 %70 seviyesindeydi bugün yapılan anketlerde bugünlerde yapılan istatisliklerde bu tam tersine dönmüş şekilde %60 %70 şekilde bu davanın siyasi bir dava olduğunu bu davadaki yargılamalarda hukuksuzluklar yapıldığına inanan bir kamuoyu söz konusu. Yani artık bu aşamada sizin de kendinizi daha güvenilir hissetmeniz için belki böyle bir ihtiyacımız yoktur biz zaten güvenilir bir mahkeme diyeceksiniz ben biliyorum ama yani tarihe bunu da anlatabilmek açısından.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Tavsiye mi ediyorsunuz?”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Efendim?”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Tavsiye mi tavsiye mi yani bunlar mahkemeye tavsiyeniz mi yani?”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Öyle de algılayabilirsiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Öyle de algılayabilirsiniz.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Birol Başaran, Adil Serdar Saçan ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz söz almadan konuştu: “Tavsiye telkinde bulunamazsınız (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Talep anlamında söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Burada olan biten neyse onlar bizi bağlar Avukat Serkan Bey yanı dışarıda şu kamuoyu şu yazar şunu demiş.”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Mahkemeye tavsiyede bulunmak mümkün değil.”

Mahkeme Başkanı: “Şu siyasetçi şunu demiş, kamuoyu onu şöyle bir araştırma yapmış yani bu mahkememizi bağlamayan şeyler. Buyurun dinleyelim tamamlayın.”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Dışarıda mecliste özellikle belli kesimlerde tavsiyelerde bulunanlar zaten oluyor, basında da bir çok isimi sizin soruşturmanız sanığınız olması yönünde tavsiyelerde bulunuldu ki Tuncay Özkan mesela bunlardan biridir, Şamil Tayyar, Tuncay Özkan Ergenekon sanığı olsun dedikten birkaç hafta sonra nedense alınmıştı dolayısıyla tavsiyede bulunmak bizim işimiz değildir, bu noktada bunu kabul etmiyorum biz talepte bulunuruz, bu taleplerde hukuki talepler olmasına özen gösteririz, efendim bu açıdan şunu söylüyorum yasanın amacı çok açıktır, ben genelgeye de baktım 2006 yılında yayınlanmış Adalet Bakanlığı’nın genelgesi aynen şunun üzerinde duruyor diyor ki zamanında davalarda kameralar ile görüntü alınırken duruşmanın düzeni bozuldu çünkü bir sürü basın geldi buraya ve hakimler kayıt edeme bir şekilde duruşmayı yürütemez hale geldi, bu çok haklı bir neden ancak şuanda bu neden geçersiz neden çünkü zaten siz canlı bir şekilde kayıt ediyorsunuz, bunlar biz mahkemelerde yargılandığımız zaman bu kayıtları talep ediyoruz, ilk başlarda veriyordunuz yalnız şuanda bana sorarsınız bu haksız bir gerekçe diyorsunuz ki dışarıda yayınlandığı için biz bu kayıtları vermiyoruz, en son meslektaşım yine davalarda yaptığı bir savunma nedeni ile yargılanırken mahkeme yani bir mahkeme Silivri Sulh Ceza Mahkemesi bunu sizden talep ediyor yani hukuki buluyor ama sizde bir mahkemesiniz ve bunu hukuki bulmuyorsunuz ben veremem diyorsunuz gerekçe olarak da yayınlanıyor şeklinde bir gerekçeniz var, efendim yine ben yasağın yani 286. madde de düzenlenen TCK’nın 286. maddesinde düzenlenen ses ve görüntü kaydı alma yasağının yine gerekçesinde gerekçelerinden biri olarak şunu görüyorum, meclisteki gerekçelerinde de bu vardır, sanıkların masumiyet ilkesinin korunması bu da haklı bir gerekçedir, masumiyet ilkesi birçok kişinin mesela şuanda Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın sanık sandalyesindeki halleri yayınlanmaktadır, evet bu onun masumiyet ilkesine zarar verebilir ancak burada şöyle bir durum vardır ki eğer ki sanıklar bu duruma rıza gösteriyorsa ki en başından beri buradaki sanıklar istiyor bunu burada artık masumiyet ilkesinin kendi açılarından bir karar verebilme demek ki bundan bir çekinmeme durumu söz konusudur ben bunun da yine talebimin hukuki olduğu bunun bir şekilde yapılması gerektiği açısından değerlendirilmesini düşünüyorum, son olarak da avukatların ve tanıkların da görüşmelerinde konuşmalarında yine sesli ve görüntü kaydının olmaması daha sağlıklı olacağından bahsediliyor isterseniz tanıklar konuşurken bunu öngörebilirdiniz ve yayınlamaktan kaçınabilirdiniz ancak artık yeni bir aşamaya geldik, artık tanıklarda yok sadece sanıklar son savunmalarını yerine getirecekler ve kamuoyunda çokça tartışılan bir dava ben keşke hukuki alt yapısı sağlansa da bu dava yassı ada mahkemeleri gibi daha günümüze kadar gelen önemli mahkemeler gibi bir şekilde TRT’nin bir kanalından internet üzerinden ya da hiç olmasa radyodan yayınlanabilse görüşümü size talep olarak yine tekrar dile getiriyorum. Ve son olarak yine yasaklı sanıkların sadece kendi savunmalarını yaparken değil bütün savunmalar boyunca burada olmasını burada bir örgüt yargılaması yapılıyorsa burada olmasını buna göre kendi notlarını alacaklarını çünkü belirtiyorum. Ve bugünlerdeki yapılan itirazlarınızda bizim konuşmalarımızda yaptığımız itirazlarınızda bir şey çok dikkatimi çekiyor, sakın yanlış anlamayın niyet okuma gibi bir derdim yok ama hep diyorsunuz ki şu sanık şu kadar konuştu siz şu kadar konuştunuz yani şu son yaptığınız meslektaşımın da üzerinde durduğu excel tablosu ki ne kadar yanlış olduğunu da ne kadar yanlış bir değerlendirme olduğunu eksik bir değerlendirme olduğunu da meslektaşım dile getirdi. Bunun çok üzerinde durduğunuzun bir anlamda süre kısıtlamasına gidileceği yönünde bir durum arz ettiğini düşünüyorum bundan da lütfen kaçınınız insanların son sözleri ortaçağ yargılamasında bile kısıtlanmamıştır. İnsanların özellikle tutuklu yargılanan bu insanların kendi tutukluluklarına kendi geçirilen zamanlarına herkesten daha çok önem vereceğinden kimsenin kuşkusu olmasın çünkü burada zaman zaman dile getiriyoruz siz de çok zor durumlarda çalışıyorsunuz biz de çok zor durumlarda çalışıyoruz ancak tutuklu olan sanıklardan daha zor durumda olan kimse yoktur. Onların son savunma hakkına süre kısıtlanması olmadan saygı gösterilmesini talep ediyorum teşekkür ediyorum. “

Mahkeme Başkanı: “ Evet Avukat Bey yalnız sanıkların ve avukatların savunma süreleri dışında 175 celseden fazla talep ve beyan alma adı altında 175 duruşma yapmışız, yani yeterince yeterince savunma hakkı tanınıyor ve tanınmaya devam edecek CMK’ya göre ne gerekiyorsa o zaten yapılacak ondan emin olun. Buyurun Avukat Bey.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Sayın Başkan ben ceza yargılaması özellikle ceza yargılamasındaki aleniyet ilkesi olarak bilinen kanunumuza duruşmanın açıklığı olarak getirilen düzenleme ile ilgili birkaç şey söyleme ihtiyacı hissettim, 20 Temmuz 2009 yılında başladı bu mahkemede yargılama. O günden bugüne biz savunma, savunmanın temsilcisi avukatlar ve bu yargılamayı gözlemci izleyici olarak sizin deyiminizin aksine izleyici olarak gelen kişiler burada edindikleri kazanımlarda hep geriye gittik, bunların bir kısmı mahkemenin takdirinde olabilirdi öyle değerlendirdiniz ama bunların hiçbir tanesi çağdaş yargılamada Türkiye Cumhuriyeti dahilindeki mahkemelerde görülen uygulamalar değildir, şu aradan geçilmesi sizin başkanlığınız değil de başka Hüsnü Bey’in başkanlığı sırasında bu Türkiye Cumhuriyetinin herhalde tek bu mahkemede vardır başka yerde yoktur böyle bir şey bu direkt olarak savunmanın temsilcisi bizlerle burada yargılanan sanıklar arasındaki hukuki bağı engellemek amacıyla getirilmiştir. Bizim savunma haricindeki birtakım cisim ve madde bilgi vermemizi engelleyebilirsiniz ama bizim savunma babında müvekkilimizle müvekkilimizle görüşmemizi engelleyemezsiniz kaldı ki bu ülkede hiyerarşik yapıdaki en üst mahkeme gibi gözüken Anayasa’da Anayasa Mahkemesinde artık tutuklu sanıklar celse anında avukatlarının yanına geldi burada böyle gelişmeler olurken Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi hukuk savunmadaki birlikteliği ve usul ekonomisinin getirdiği birtakım şartları göz önünde bulundurarak aleniyet ilkesine uygun şekilde sanığın avukatın yanına gelebileceğini belirtirken burada bizim oraya geçişimiz engellendi, biz bunları defalarca söyledik ama hiçbir şey hiçbir şey değişmedi, biz avukatız yasada da çok açık bir şekilde savunmanın temsilcisiyiz yargının içinde bir unsuruz, bizim söyleyeceklerimizi sizler belirleyemezsiniz sizler sizlerin istediğini söylemek zorunda değiliz biz, biz tabi ki bu bize herhangi bir şekilde suç işleme hakkı da tanımaz ama savunma da bir bütündür sadece usul hakkında söz vermek ancak bir ceza yargılamasının başlamasından önce yapılan bir yöntemdir eğer sorgu bitti yargılama esas hakkındaki mütalaanın okunması aşamasına geldi geçtiyse artık biz usul ya da esas hakkında konuşabiliriz bunu siz belirleyemezsiniz siz deyince Sayın Mahkeme olarak belirlenemez hele hele Sayın Mahkemenin bir üyesi hiçbir yerde işini öğren diye bir avukata hitap etme hakkına sahip değildir. Biz size bu kadar gergin anlarımız oldu en ufak bir şekilde saygısızlık yaptık mı böyle bir şey söyledik mi açık hukuk kurallarının anayasanın ihlal edildiğini düşündüğümüz anda bile böyle söyledik mi hayır söylemedik söyleyemeyiz böyle bir hakkımız yok biz bu yasalar önünde eşitiz Sayın Başkan. Hiçbir Yargıcın bana işini öğren deme yoktur, bunu geçeyim çok üstünde durmak için bunu hiç şahsileştirmek istemem.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bakın konuyu konuyu konuşmaya başlayınca mahkemeyi hedef alır şekilde konuşmaya başladınız.”

Sanı Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Bakın diyecek ki (birkaç kelime anlaşılamadı)

Mahkeme Başkanı: “Anladım bakın rahat rahat.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Bu mahkemeye Sayın Başkan yönetir diyecek ki düzgün konuş ya usulüne uygun konuş sözünü keserim, zaten kesiyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim usül ile ilgili bir beyanınız varsa onu alalım, yani mahkemeyi hedef alır şekilde konuşuyorsunuz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “ Hayır benim ama fark etmez o benim meslektaşıma yapılmış bir şey şahsi değil o mesleğime yapılmış bir şeydir, siz nasıl Mahkemeye Savcıya böyle hitap edemezsiniz diyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu açın.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Bende açık bir şekilde söylüyorum ki hiçbir Yargıçta avukata işini öğren diyemez.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Avukat Bey siz burada defalarca yargılamanın ta başından beri sürekli mahkemeyi itham ederek hatta yargılamaya.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Sayın Yargıç.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika bir dakika.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Mahkemeye işini öğreterek birçok.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Hayır böyle hiçbir hiçbir tarzım üslubum olmadı.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Birçok.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “İsterseniz burada her şey ortadadır ortadadır, bir kere Sayın Başkan.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Tabi doğru.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Israrla konuşmak istediğimde konuşmamın 25. saniyesinde duruşmadan çıkmamı istedi ben de duruşmadan çıktım, hatta geri geldiğimde dedi ki sen nerden geldin dedi.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Avukat Bey müsaade eder misin? Avukat Bey müsaade eder misiniz bir sözümü tamamlayım.”

 Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Tabi buyurun tabi buyurun estağfurullah.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Burada tutanaklarda her şey aleni açık yazılıyor hiçbir şey kırpılmıyor çok şeffaf bir şekilde yargılamamızı yapıyoruz ve burada mahkeme heyetine.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Yani yazılıyor diye her şeyi söyleyemezsiniz benim söyleyemediğim gibi.” 

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika Avukat Bey.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Mahkeme heyetine işini öğretmeye yönelik defalarca kayıtlar var beyanlar var ve biz burada hiçbir şekilde konuşmuyoruz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Gereğini yapın gereğini yapın.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “İtham ediyorsunuz bakın uyarı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Gereğini yapın suç duyurusunda bulunuyorsunuz burada onlarca meslektaşım onlarca davadan yargılanıyor bu da Türkiye’nin hiçbir yerinde olmayan bir şey.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Üye Hakim Ercan Fırat: “Tamam Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yaptığımız suç duyuruları nedeniyle birçok dava açılmış olabilir hakaretle ilgili yani savunma amacını aşan şeyler söylendiğini gösterir bu durum buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Peki tamam, tamam Sayın Başkanım ben bu polemiğe girmek istemiyorum sadece müvekkilim adına söylemek ihtiyacı hissettim. Şimdi aleniyet ilkesi ile ilgili esasına dönük aleniyetin duruşmanın açıklığının sağlanması gerekir. Duruşmanın sağlanması mahkemenin takdiridir deyip ya da düşüncenizdir buradaki birtakım olaylar karşısındaki olaylar karşısındaki tavrınız buradaki insanları bizleri de geriyor ve yargılamanın normal alt yapısından uzaklaştırıyor, söylemek istemediğimiz yapmak istemediğimiz şeyleri yapıyoruz bazen, bunlarla ilgili bizde kendi kendimize yeri geldiği zaman özeleştiri yapıyoruz. Ama burada bizce ceza yargılamasının özellikle yazılı kuralları bakımından hiçbir şekilde onaylamayacağımız usul ve esaslarda bir yargılama devam ettiği için bunları da bir bütün olarak söyleme ihtiyacı hissediyoruz söylemediğimiz zaman eksik kaldığımızı düşünüyoruz, bu aleniyet ilkesinden geçerek CMK 191/3 b de iddianamenin okunmasına ilişkin bir düzenleme var yargılama başlarken buradaki bütün avukatlar ve sanıklar fikir birliği ile iddianamenin okunmamasını istediler, iddianamenin okunmamasını istediler, bir sanık meslektaşım burada anlattı, yani bizim ceza yargılamamızda esas hakkındaki mütalaa diye bir şey yok o esas hakkındaki mütalaa iddianame sonrasında başlatılan yargılamanın sonundaki değerlendirilen deliller neticesinde iddia makamının beyanı yani en son iddianamesi haline geliyor biz iddianame okunmasın dedik sanıklar iddianame okunmasın dedi geldik bu iddianamenin devamı olan esas hakkındaki mütalaa okunsun dendi sadece bize hüküm kısımları ile ilgili bir anlatımda bulunuldu bir söylemde bulunuldu o okunmadı. Onun da okunmasını istedik. Ya eğer bu bir hukukta genelde bir kural vardır yani yetki ve usulde de bir paralellik vardır usuldeki paralellik gereği iddianame okunduğuna göre bu esas hakkındaki mütalaanın da okunması gerekirdi ki duruşmaya başlarken dediniz ki birtakım isimler saydınız isimleri şimdi aklımda değil esas hakkındaki mütalaanın kendisine tebliğ edildiğini söylediniz ben arada hukuki ilişkim bulunan bir iki sanığa sorduğumda duruşmadan vareste tutulmuş olmalarına o duruşmada bulunmamalarına vekil vasıtasıyla temsil edilmemelerine rağmen esas hakkındaki mütalaa onlara sunulmamış, onlar bir şekilde tebellüğ etmemiş tebellüğ edilmemiş tebliğ etmemişler kalemden istediklerinde de CD ortamında verilebileceğini söylemiş ben de diyor CD olmadığı için buraya gelirken esas hakkındaki mütalaayı alamadım diyor yani buradaki esas hakkındaki mütalaa ile ilgili bilgim yok. Esas hakkındaki mütalaanın dosya kontrolünde o celsede olmayan sanıklara bir şekilde verilmesi ile ilgili bir yöntemi Sayın Mahkemenin bulması gerektiği düşüncesindeyim, meslektaşım Sayın Serkan Günel değindi daha önceki duruşmalarda da ısrarlar söylemiştik CMK 24/3 gereği biz hüküm verecek heyette bulunan Sayın Hakimlere savunma yapmak istiyoruz, ceza yargılaması yüze karşı yapılan bir yargılamadır sizin iddialarınızın veyahut da kararlarınız aksine yazılı değil sözlü bir yargılamadır, benim duruşum inandırıcılığım hitabım karşımdakini ikna etmem bu benim hakkımda hükmü verecek mahkeme heyetine karşı yapılmalıdır, onun için 24/3 gereği esas hakkındaki savunma başlamadan önce hükümde bulunacak bu gidişin tabii ki o zaman için beklenmeyen olaylar karşısında değişebilir hükümde bulunacak hüküm verecek heyetle duruşmalara başlanmasını talep ederim ki biz de o zaman bilelim ki bu insanlar bu hakimler bizim hakkımızda kararı verecek hakimlerdir, yargılamanın sırasında defalarca bir çok meslektaşım tekrar etti biz müvekkilim Sayın Tuncay Özkan bakımından bir tek tanık istemiştik o tanığı 178 gereği hazır etmiştik burada dinletecektik ama bütün talepleri reddettiğiniz için ayrı bir polemiğe neden olmamak için bu talebimizi yazılı olarak sunduk sadece o kadar genelde de içinde reddettiniz Sayın Başkanım küçük salonda olan menfur bir olaya değinmeden geçemeyeceğim, bu şuanda burada bulunmayan bir meslektaşımla buradaki kolluk güçleri arasında bir olay oldu o kolluk güçleri bir tutanak tuttular Sayın Mahkeme gereği düşünüldü deyip CMK 205 gereği duruşmada oldu diye bunlar hakkında gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığı’na evrakı gönderdi. Aynı meslektaşım aynı meslektaşım o salonda fiziki müdahaleye muhatap kaldı ben çok yakından biliyorum Atilla Bey ve bir iki Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili vardı onlarla birlikte orada askerlerle onun arasında daha büyük bir olay çıkmaması için anormal bir çaba sarf ettik, ama çok hırpaladılar onu orada yani (bir kelime anlaşılamadı) kimse vurmadı ona kimse tekme atmadı ama çok hırpalandı yani yirmi yirmi biz bununla ilgili bir talepte bulunduk hayır siz dediniz muhtariyetine suç duyurusunda bulunun. Ama duruşmada oldu yani buradaki kolluk güçleri ile farklı mıyız biz eğer duruşmada olduysa yasa önünde biz onlarla aynıyız hiçbir farkımız yok bizim de bu konudaki tutanağımızı işleme görmeniz gerekirdi kendisi suç duyurusunda bulunmuş. Biz buraya duruşmaya geldiğimizde ben geçen celse Sayın Pekgüzel’e iletmiştim talebimi, bu parkura bu alana alınmıyoruz, biz arkadaki cezaevinin olduğu otoparka sokuluyor o da ilk önce alınmıyordu da sonradan ısrarla buradaki komutanların takdiri ile girdik oraya, biz buraya ben Ankara’dan geldiğim için çok yüklü geliyorum bir de bu aşamaya geldiği zaman işte ilk aşamadaki savunmalarımız elimizdeki delil dosyaları çok kabarık biz biz bu alana niye alınmıyoruz, bizim arabalarımız arkadaki araba niye alınmıyor. “

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bu duruşmada söylenecek bir şey değil lütfen toparlayın beyanınızı alalım.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Bir dakika bakın biz buna oraya girelim dediğimiz zaman Sayın Mahkeme Başkanının kararı diyorlar bize, Sayın Mahkeme Başkanının kararı diyorlar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “CMK 217 gereği hüküm ancak duruşmaya getirilip huzurda tartışılan delillerle verilebilir. Biz Sayın Tuncay Özkan için 07.09.2009 tarihinde başlamak üzere beş kere 03.03.2010, 12.03.2010, 24.11.2009 tarihlerinde yazılı başvuruda bulunarak, TCK 327/1 ve TCK 334/1 kapsamındaki suçlamalara ilişkin belgelerin bize birer örneğinin verilmesini istedik.”

Mahkeme Başkanı: “ Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “ Sayın Mahkeme 24.11.2009 tarihli ara kararında Naip Hakim incelemesini takiben bu belgelerin bize verilmesine karar verdi. Şimdi diyoruz ki buradaki yargılamada hakim kararını ancak duruşmaya getirilip tartışılmış delillerle verebilirse bu delil daha duruşmaya getirilmiş değil ama o delillere istinaden dayanak olarak esas hakkındaki mütalaada 327/1 ve 334/1 kapsamında suçlama var iddia var. Bütün yargılama esnasında diğer bütün sanıklar ve vekilleri de arz ettiler, birtakım teknik konular vardır bu iddianamenin hazırlanmasındaki sunuşundaki mantığa ilişkin bir talebim, birtakım hazırlıklar vardır onları biz siz savcı kimse bilmez, bizde de böyle bir şey vardı 174/1 kapsamında istenen Tuncay’ın burada dilinin döndüğünce anlatmaya çalıştığı bir işte maşası fünyesi olmayan içi boşaltılmış sadece dış kapı bulunan herhangi bir şekilde ona ait olduğu sabitte olmayan ısrarla söylemelerimize rağmen ona ait bir depoda bulunduğu söylenen bu konudaki tanık dinlenme talebimizin reddedildi bombaya ilişkin Sayın Mahkeme’nin resen belirlediği bilirkişilerle bir incelemeye gidiyor inceleme neticesinde TCK madde 174/1. fıkrası kapsamında değerlendirilemeyeceği diye Sayın bilirkişi bir talebini belirlemesini tespitini belirtiyor. Bu iddianame o kadar özensiz o kadar dikkatsiz ve aceleye getirilerek hazırlanmış ki bu resen gidilen teknik konuya ilişkin tespit bile göz ardı edilmiş. Tabi ki o konuda bilirkişi ile ilgili Savcılık ya da Mahkeme bağlı değil o bir çok teknik bir konu. Yani o bombayı Sayın Savcı görmedi bile onun olup olmadığını onun için bilirkişiye gönderdi bu ne işe yarar diye o da söylemiş, bu demiş ki gövdesi detantörü maşrafası şeyi fünyesi kesilmiş tapa aksamı bulunmadığından diye yazıyor bomba ile ilgili bilirkişi raporunun 278. sayfası. Dava açılırken iddianame tanzim edilmiş ev araması sırasında müvekkilimin evinde iki tane silah bulunuyor.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey toparlayın bazı şeyler savunmada söyleyebileceğiniz şeyler.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Tamam toparlayacağım, savunma ile ilgili değil ama ben konuşmamın başında dedim ki.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım usul ile ilgili usul ile ilgili talebinizi alalım kısaca.

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Yani ben usul ile ilgili savunmam bu bir bütündür usul ve şekle ilişkin esasa ilişkin beyanda bulunacağım da ben bunun iddianameye ilişkin iddianamenin ne kadar özensiz hazırlandığını söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam usul ile ilgili talebinizi talebinizi alalım Avukat Bey buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu: “Devletin elindeki kayıtlardaki ruhsatı olan belirtilen iki silahın ki iddianamenin eklerinde de bu silahların ruhsatlarının İstanbul Cumhuriyet 250 ile yetkili Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından getirildiği ek klasörlerde varken hala daha esas hakkındaki mütalaada yanındaki ruhsatsız ayraç içinde söylüyorum mermilerle birlikte merminin ruhsatı olmaz ruhsatlı silahı olan adamın mermi taşıma hakkı vardır ruhsata bağlıdır ruhsatsız mermilerle birlikte ruhsatsız silahta var deniyor hala bakın dosyanın içinde iddianame ile birlikte mahkemeye sunulan belgeler dahilinde var Sayın Başkanım genele yönelik olarak söylemek istedim ki bu iddianame gerekli dikkat ve özeni gösterilmeden hazırlanmış bir iddianamedir, bu eleştirilerim tamamen hukuki tasniftir yoksa herhangi bir şekilde maddi vakaya ilişkin bir şeyim yok. Bütün birlik içinde esas hakkındaki mütalaanın sunulduğu gün bile bu mahkemeye belge geldi bugün duruşmayı açılırken gelen belgeleri okudunuz birtakım belgeleri bu belgelerin içinden bizim için savunmada çok önemli o küçük duruşma salonunda olan çok önemli belgeler vardı, ama esas hakkındaki mütalaa okundu demek ki bu belgelerin hiçbir önemi yok bunlar bizim istediğimiz belgeler değil ki resendi. Bu belgeleri herhangi bir şekilde inceleme fırsatımız da olmadı bu belgeleri gördük sadece çok yüklü ve işte fotoğraf olduğu için çıktığı için çıktı almak gerekiyor bilgisayar ekranında görülemiyor inceleme raporlar var silik var bunları aldık üzerinde çalışıyoruz. Şu aşamada henüz bu aradaki taleplerimizin yani tevzii tahkikat mahiyetindeki taleplerimizin tanık dinletme yönünden kabulü ile bunlar tamamlandıktan sonra esas hakkında savunma yapmak üzere esas hakkında savunma yapmak üzere hükümde bulunacak yargıçlar önünde esas hakkında savunma yapmak üzere biz ek süre de talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet onları söylediniz, buyurun avukat arkadaşa söz vermiştim buyurun.”

Sanık Fikret Emek Müdafii Av. Necip Kaçar söz istedi verildi: "İki husus usule ilgin olarak ilişkin olarak bir talebimiz olacak efendim. Birincisi Genelkurmay tarafından gizli olduğu söylenen müvekkilimizde bulunan dijital veri bilgi veya belgelerin henüz bize gösterilmemiş olmasından dolayı bir savunma yapamama durumundayız bunlar bize gösterilecek midir? Gösterilecekse ne zaman gösterilecektir veya sadece müvekkilimize mi gösterilecektir? Müvekkille beraber tarafımıza da bunlar gösterilecek midir? Bu hususun en kısa bir zamanda cevaplandırılabilirse talebimiz biz de savunmamızı ona göre hazırlamak durumunda kalacağız. Bir ikinci hususta müvekkilimizin örgüt üyeliği ile irtibatlandırılmasına sebep olan ve yanında çalışan Muzaffer Şenocak isimli tutuksuz sanıklardan birisiyle tanışmasına sebep olan Mustafa Karbeyaz isimli şahsın daha öncede tanık olarak müvekkil tarafından dinlenilmesi istenilmesine rağmen henüz dinlenilmedi. Bu hususta da bir talebimiz olması gerekiyor, çünkü örgüt üyeliği midir değil midir bu husus Mustafa Karbeyaz dinlenilmeden çok da fazla açığa çıkacağı görülmemektedir yani bu iki talebimizin karşılanıp bize cevap verilebilirse biz de buna göre savunmamızı oluşturacağız efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Mustafa Abbas Yurtkuran müdafii Av. Yahya Şimşek söz istedi verildi: “ Sayın Başkan tüm duruşmalara katılamadım ama bu duruşmaların önemli bir bölümünü izledim geldiğim duruşmalarda o duruşmaları sonuna kadar çok dikkatlice izledim. Her izleyişimde de hukuk fakültesindeki günlerimden meslek yaşantımdaki çeşitli etaplar hep gözümün önünden geçti çünkü hukuk fakültesinde eğer son zamanlarda bir değişiklik olmadıysa bize öğretilenler yargılama gerçeğin ortaya çıkması için yapılır şeklinde idi. Gerçeğin ortaya çıkması için de lehte ve aleyhte tüm kanıtların dosyada toplanmasıyla mümkün olunabileceğini söylediler. Meslek yaşantımda da önemli bir bölümünde bunun yaşama geçirildiğine tanık oldum. Eğer sadece aleyhte olan kanıtlar toplanıp lehte olan kanıtların önemli bir bölümü talep edildiğinde reddediliyorsa o zaman bu dava siyasi davadır diyenleri haklı çıkarır. Bunun bu davanın hukukilik kazanması sizlerin elinde Sayın Başkan eğer geçmişte reddedilen haklı talepler tekrar gözden geçirilir ve o konuda uygulama kararı verilirse sanıyorum bu dava ancak o koşullarda hukukilik kazanır. Savunmanın kısıtlanmadığını ifade ediyorsunuz ancak savunmanın kısıtlanmaması sadece süre açısından düşünülmemeli aynı zamanda taleplerin kabul edilip reddedileceğine göre de düşünülüp değerlendirilmeli diye düşünüyorum. Bir hususu da söylemeden geçemeyeceğim ki ben en son talebimi söyleyerek bitireceğim esas hakkında mütalaa verilirken Sayın Savcının işte bir biri peşi sıra ağır müebbet hapis cezası ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile sanıkların cezalandırılmasını söylerken siz ara verdiniz o arada size Sayın Başkan tam da hızımı yeni almıştım demiş olmasını da hukuk açısından şık bulmadığımı belirtmek istiyorum. Şimdi bu belirtmeye belirtmeye çalıştığım geçmişte reddedilen konuların tekrar gözden geçirilmesi çerçevesi içerisinde müvekkilim açısından benim de talebim dosyada bulunan 08.11.2012 tarihli dilekçede belirtilen tanıklarımızın dinlenilmesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun. “

Sanık Alparslan Arslan ve Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran söz istedi verildi: “ Sayın Başkan, Sayın Heyet.”

Mahkeme Başkanı: “ Önce isminizi alalım Avukat Bey. 

Sanık Alparslan Arslan ve Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran: “ Avukat Oğuz Kayıran Alparslan Arslan ve Kemal Şahin müdafii, Sayın Başkan Sayın Heyet. Öncelikle şu hususu belirtmek istiyorum Sayın Başkan savunmanın usule ilişkin taleplerin usuli bir şekilde alınıp usulen geçiştirilmemesi gerektiğini her bir usulü talebin kendi sınırları içerisinde özgün anlam ve değer taşıdığını dolayısıyla her bir usulü talebin kendine özgü anlam ve değeri üzerinden düşünmenizi ve idrakinizi buna göre oluşturmanızı ve kararınızı bu meyanda vermenizi özellikle istirham ediyorum ben. Verilere bakıldığında belki bu kaygı anlaşılabilir Sayın Başkan. Benim birinci talebim şu adil bir yargılamanın ana koordinatını ve fiziki alt yapısını oluşturan mahkemenin fiilen fiziken oluştuğu mahal ortamdır, nerede bulunduğudur. Mahkemenin duruşma salonu olarak modern yaşamın temel örgütlenme şekli olan modern kentin dışında kıra çekilmesi hatta cezaevi koşulları sınırları içerisine hapsedilmiş olması adil yargılanma hakkının zemininin ortadan kaldırılmasından başka bir anlama gelmiyor daha öncede talepte bulunmuştum mahkeme salonunun şehrin içine taşınmasını talep ediyorum ben düşünülebilir bu İnönü Stadı olabilir herhangi kapalı spor salonu olabilir vesaire. İnanıyorum ki o zaman savunmanın duruşunun daha farklı olacağını düşünüyorum çünkü bu atmosfer bu atmosfer savunmanın fiziki ve psikolojik olarak göze fakat göze görünmez bir şekilde denetim altına alınmasının atmosferini oluşturuyor. İkincisi savunma ile avukatlar ile müvekkiller arasındaki ilişki ve iletişimin fiziken engellenmiş olması ortamının ortadan kaldırılmasını talep ediyorum yani aradaki setin kaldırılmasını talep ediyorum ve savunmayı baskın bir şekilde sınırlayan dinleme mikrofonlarının kaldırılmasını talep ediyorum. Üçüncü talebim Sayın Başkan kamuya açıklık ilkesi şimdi kamuya açıklık ilkesi deyip biraz sanıyorum gayri ihtiyari olarak bazen geçiştiriyoruz yani geçen duruşmada da bu problem yaşandı daha önce de ifade etmiştim, bir mahkemenin teşekkülü dört ana unsurdan oluşur. İddia, savunma hüküm heyeti ve kamu. Kamu olmadan mahkeme teşekkül etmez, kamuyu belli izleyicileri alarak kamuyu sağlamış olamayız. Kamu sınırsız bir şekilde sanıkların birinci ya da ikinci dereceden tanıdık ve akrabalarının duruşma salonuna alınmış olması kamuya açıklık ilkesinin gerçekleşmiş olması anlamına gelmez. Hele hele böylesi bir davanın sanıkların yakınları ile ilgili sınırlarda kendisini ifade eden bir dava olmadığını tam tersine Ülkenin bütün sathında yaşayan insanları ilgilendiren bir dava olduğu hususu dikkate alındığında bu husus önemle değerlendirilmesi gerekir. Yani burada yapılan yargılamanın gizli bir yargılama olduğu kanaati birazcık üzerine düşünürsek çok açık ve nettir. Burada yapılan gizli ya da yarı gizli bir yer altı yargılaması yapılıyor gibi bir görünüm arz ediyor. Şunun için söylüyorum hakim vicdani kanaatini yani kamusal kanaatini objektif ve evrensel ölçülerde ortaya koymak zorundadır, bağımsız ve tarafsızlık özelliklerinin bir yansımasıdır elbet bu ama biz biliyoruz ki hakim de etten kemikten sinirden belli ideolojik ve değersel unsurlardan müteşekkil bir varlık olduğunu düşündüğümüzde dolayısıyla hakiminde objektif ve evrensel ölçülerden sapma eğilimi içerisinde olma ihtimali kaçınılmazdır. Kamuya açıklık ve kamunun duruşmada varlığının anlam ve önemi burada ortaya çıkar. Dolayısıyla bu hususun özellikle değerlendirilmesini talep ediyorum. Duruşma salonuna sanıkların yakınları gibi bir sınırlama olmaksızın hatta bir önceki duruşmada sanık avukatı mısınız değil misiniz diye bir ayrım yapılıp sanık avukatı olmayan meslektaşlarımız alınmıyordu dolayısıyla bu konuda eğer bir herhangi bir emriniz talimatınız var ise bu emrinizin talimatınız kaldırılmasını ben istirham ediyorum Sayın Başkan. Bir başka talebim ise iddia makamının konumu ile ilgili daha öncede belirtmiştim. İddia makamının hüküm heyeti ile aynı seviyedeki konumu bağımsız tarafsız heyetin kendine özgü karakteri ile uyuşmadığı gibi maddi hakikatin ortaya çıkarılmasını esas alan modern ceza yargılamasının da dışında kalır. Heyetin bizim gibi aynı şekilde karşı sıralara geçmesini ben talep ediyorum bu konuda karar oluşturmanızı talep ediyorum, ya da savunmaya aynı düzeyde yeni oturum ve yerleşim düzeni yaptırılması noktasında karar almanızı talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Evet.”

Sanık Alparslan Arslan ve Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran: “ Keza iddia makamının denetlenebilir bir şekilde objektif bir şekilde heyeti oluşturan hakimlerle aynı mahalde bulunmaması ara duruşma aralarında geri çekilme durumunda Savcılarla Hakimlerin bir iletişiminin olup olmadığı savunma tarafından denetlenebilmelidir. Nasıl ki biz sizinle heyetle herhangi bir bağlantı görüşme etkileme denetleme imkanlarına haiz değilsek iddia makamı da aynı bu zeminde olması gerekir. Kastımız şu ya da bu değildir işin meselenin objektif olarak modern ceza yargılamasına uygun bir şekilde konumlandırılmasıdır. Sayın Başkan bir başka hususta müvekkilime ilişkin Alparslan Arslan’a ilişkin olacak. Biliyoruz 2009 yılında gelen Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi’nden gelen rapora ilişkin daha önce beyanlarımı arz etmiştim. Fakat o raporun muhteva olarak söylüyorum o raporun bilimsel bir rapor olmadığı sadece dört satırdan sonuç kısmı dört satırdan ibaret sekiz kişilik bir heyet tarafından oluşturulmuş bir rapor. Ama betimleme kısmına baktığımız bir sayfalık bir betimleme bir, bir buçuk sayfalık betimleme özelliklerine baktığımızda normal bir insanın akıl sağlığı ruh sağılı yerinde olan bir insanın davranış özelliklerinin sergileyen betimlemeler değildir. Şekli olarak söylemek isterim ayrıca Adli Tıp Kurumu’ndan Adli Tıp Kurumu’ndan kati rapor alınması gerekiyor bu rapor kati rapor değildir Sayın Başkan. Ama öncelikle ilk önce bu raporu sunan 2009 raporunu sunan heyetin huzurda dinlenmesi gerekiyor. Neden? Ceza Muhakemesi Kanunu 216. madde gereği delillerin ortaya konulması gerekir o raporun bir biçimiyle soyut bir şekilde gelip dosyaya girmiş olması delilin eksik ortaya konulmasıdır. Bizzat o raporu oluşturan yetkili uzman kişilerin huzurda dinlenip ve taraflara diyeceklerinin tek tek sorulması gerekir ki bu delilin ortaya konulması ve tartışılması hususu gerçekleşmiş olsun ve eğer burada bir sonuca gidilemezse ki şeklen mutlaka kati rapor alınması gerekir Adli Tıp’tan, ayrıca bağlayacağım Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Alparslan Arslan ve Kemal Şahin müdafii Av. Oğuz Kayıran: “Meslektaşlarımızın arz ettiği mütalaanın elbette ki sözlük ve doğrudan doğruyalık ilkesi gereği okunması gerekirmiş ben burada değildim, duruşmada değildim. Ayrıca hükmü oluşturacak heyetin bizzat duruşmada bilfiil var olmuş olması gerekiyor bu hususların da karar oluşturulabilir bu hususta bu bir tavsiye değildir takdire bırakılan bir taleptir. Bu konuda karar oluşturulamaz diye bir anlayış da olduğunu düşünmüyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun. Tülay hanım buyurun.”

Sanık Ziya İlker Göktaş Müdafii Av. Tülay Çelikyürek söz istedi verildi: “ Sayın Başkan benim öncelikle bir talebim olacak. Bugüne kadar burada yargılama yapılırken bu bir eleştiri değil biz belirsiz bir süreç yaşadık yani biz bu mahkemeye gelirken hangi gün hangi saat ne yapılacak nasıl bir yol uygulanacak ne gün neyle karşılaşacağız delil mi incelenecek tanık mı dinlenecek hangi gün hangi tanık dinlenecek hiç bu konularda bilgi sahibi olamadık ve de birtakım tanıkların dinlenilmesine maalesef Ankara’dan gelen bir avukat olmam sebebiyle burada bulunamadım şimdi benim bu konuda bundan sonraki süreçle ilgili bir ricam olacak bundan sonra savunma safhasına gelindi henüz gelinmedi ama gelinmiş gibi gözüküyor. Eğer mahkeme bugünkü taleplerimizi reddederek kabul etmeyerek savunmaya geçecekse bu savunmanın nasıl yapılacağının öncelikle açıklanmasını talep ediyorum. Yani nasıl bir sıra gözetilecek süre verilecek mi ki süre verilmesi asla doğru değildir çünkü burada insanlar kaderleri hakkında son sözü söyleyeceklerdir böyle bir süre sınırlaması da hiçbir şekilde doğru olmayacaktır. Bütün bu hususların önceden belirlenmesini talep ediyorum. Sayın Başkan dava devam ederken aniden yargılamaya son verildi mütalaa düzenlendi ve tebliğ edildi. Şimdi mütalaaya baktığımız zaman iddianamenin hemen hemen tekrarı niteliğinde olan bir mütalaa görüyoruz. Yani ben kendi vekili olduğum internet andıcı davası için konuşacak olursam yirmi aydır burada yapılan yargılama hiçbir şekilde mütalaaya yansımış durumda değil çünkü oradaki dayanılan mütalaada dayanılan beyanlara veya işte sanıkların ifadelerine baktığım zaman bunun davanın başlangıç tarihi olan 12 Eylül 2011 tarihinden önce verilmiş veya alınmış soruşturma aşamasındaki ifadeler olduğunu görüyorum halbuki burada yirmi ay bir yargılama yapıldı bütün bu sanıkların günlerce sorgusu yapıldı hiç bunlara yer verilmemiş aynen soruşturma aşamasındaki bilgi ve belgeler mütalaaya geçirilmiş aynı şekilde devam edilmiş birçok konu burada çürütüldü soruşturma aşamasındaki hususlar iddianamede yer alan yanlış birçok konular bunlara hiç yer verilmemiş tanık beyanlarına hiç yer verilmemiş çok aceleyle düzenlenmiş bir mütalaa ile karşı karşıyayız aslında burada mütalaanın düzenlenmesi safhasına da henüz gelmiş bulunmuyoruz çünkü CMK 216’yı hiçbir şekilde uygulamadık delilleri tartışmadık, delilleri tartışmamıza da zaten imkan yok çünkü deliller toplanmadı daha. Sayın Başkan şimdi bu internet andıcı olarak isimlendirilen davada çok önemli çok önem arz eden irtica.org sitesinin 2006–2011 yılları arasındaki kopyalamasını yapan arşiv.org isimli site hakkında bilirkişi incelemesi yapılmasını 30 Aralık 2011 tarihinde talep etmiştim, mahkeme de yine 30 Aralık 2011 tarihli ara kararı ile bu talebimi kabul ederek bilirkişi incelemesi yapılması için emniyetten sitenin adresini sormuştu. İstanbul Emniyet Müdürlüğü’nün 8 Şubat 2012 tarihli yazısı ile arşiv.org sitesinin Amerika Birleşik Devletlerinde olduğu bildirilmişti. Bunun üzerine de 17 Şubat 2012 tarihli dilekçem ile Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğünce Uluslararası Adli Yardım Talepnamesi düzenlenerek bakanlık kanalı ile ABD’de bulunan site yöneticiliğinden site ve işleyişi hakkında açıklayıcı bilgi alınması talep edilmişti. Mahkeme de 17 Şubat 2012 tarihli ara kararı ile bu talebimi kabul etmiş ve Adalet Bakanlığı Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü’ne adli kararnamenin gönderilmesi için gerekli işlemin yapılmasını belirtmişti. Aşağı yukarı üzerinden bir seneden fazla bir zaman geçti hiçbir ses çıkmayınca ben 14 Aralık 2012 tarihli dilekçemle bu talebimi yeniledim yine cevap verilmedi bunun üzerine 11 Mart 2013 tarihli dilekçemle talebimi yeniledim. Mahkeme 18 Mart 2013 tarihli ara kararı ile aynen okuyorum dilekçenin iki numara benim dilekçemin iki numaralı bendinde belirtmiş olduğu taleplerinin dosyanın geldiği aşama ve dosya kapsamı dikkate alınarak reddine deniyor. Şimdi Sayın Başkan ne değişti o gün talep edilmişti de bugün ne değişti yani madem bu belge bu arşiv.org sitesi üzerinde bilirkişi incelemesi yapılması Mahkemece o gün önemli kabul edildi benim talebim kabul edildi Mahkemede bunun üzerine yazı yazmaya karar verdi. Bunun üzerine aradan bir seneye yakın bir süre geçtikten sonra ne değişti de Mahkeme dosyanın gelmiş olduğu aşama nedeniyle bunun reddine karar veriyor. Biz bunu anlamak istiyoruz ayrıca da böyle bir yazının Adalet Bakanlığı’na yazılıp yazılmadığını yani Şubat 2012 tarihinde yazılıp yazılmadığını bilmiyoruz bunun da açıklığa kavuşturulmasını talep ediyoruz. Yine 11 Mart 2013 tarihli dilekçemle Genelkurmay’dan gelen hard disklerin Naip Üye tarafından yapılan tespitine ilişkin beyanda bulunmuştum ve de orda demiştim ki birtakım yanlış beyanlar yer alıyor ayrıca da burada sadece Naip Üye tespit yapmakla yükümlüdür hard diskler üzerinde yorum yapılmaması gerekir hem yorum yapılmış hem de bunun TEM yetkililerince yapıldığı açıkça da belli raporlarda. Bu nedenle biz bu hard disklerinin imajlarını biz de istiyoruz biz de bilirkişi incelemesi yaptıralım taraf olarak bu bizim en doğal hakkımız yine Mahkemenin 18 Mart 2013 tarihli ara kararı ile bu seferde üç nolu talebine konu olan hard diskler üzerinde Naip Hakim tarafından gerekli incelemelerin yapıldığı ve raporun tanzim edildiği anlaşılmakla talebin reddine denilmiş. Şimdi Başkanım böyle bunu kabul etmemiz mümkün değil.  Bu rapor yanlışlarla dolu çok kısa belirtmek istersem 2003 ve 2004 yılında müvekkilim tarafından birtakım yazıların kopyalandığı belirtiliyor bu raporda halbuki biz ısrarla söylüyoruz benim müvekkilimin Genelkurmay Bilgi Destek Daire Başkanlığı’na gelişi 8 Ağustos 2008 yani 2003–2004 yıllarında kendisi değil Genelkurmay’da Ankara’da bile değil İzmir’de görevli bu kadar yanlış bilgiye dayanan bir raporla karar verilmesi doğru mudur ben bunu Mahkemenin takdirine bırakıyorum. Şimdi bir konuyu daha dile getirmek istiyorum Genelkurmay Başkanlığı’ndan 13 Ocak 2012 tarihinde Adli Müşavirlikten gelmiş olan bir yazı var iddia makamının talebi üzerine ve çok kısaca okursam ilgi a ile 2010/106 esas sayılı dava dosyasının 27 Ekim 2011 tarihli oturumunun 14-b nolu ara kararı uyarınca Hareket Dairesi Başkanlığı Hareket Başkanlığı Bilgi Destek Dairesi ve bu başkanlığa bağlı tüm şube müdürlüklerinin 2004–2010 yıllarına ait evrak kayıt defteri, gelen giden evrak kayıt defteri, arşiv defteri, arşiv ayıklama defterleri gibi tüm defter asıllarının var ise arşiv ayıklama defteri veya bu işlevi gören defter ile arşiv ayıklama tutanaklarının muhafaza edildiği klasör asıllarının incelenip iade edilmek üzere gönderilmesi ayrıca 2009 yılı denetleme raporlarının onaylı birer örneğinin gönderilmesi istenilmiştir. Genelkurmay Adli Müşavirliği bunu belirtiyor ve ondan sonra da yazının ekinde 44 adet evrak klasörünün gönderildiğini 29 adet evrak kayıt defterinin gönderildiğini belirtiyor. Yine aynı gün bir tutanak düzenleniyor ve bu tutanakta isterseniz bunları efendim belki bulmak zor olabilir iletebilirim heyete 17 Ocak 2012 tarihli tutanakta bu belgelerin 9 adet mühürlü çuval içerisinde bir piyade kıdemli Başçavuş tarafından teslim alındığına ilişkin de bir teslim tesellüm tutanağı düzenleniyor. Şimdi efendim biz bu belgeleri görmedik, biz bu 44 adet klasörü görmedik bunların içinde ne var ne yok böyle bir yargılama olmaz ki bu şekilde nasıl karara varılır bizim görmediğimiz belgelerle nasıl karar verilir biz görmedik ne yazıyor ne ne vardır içinde nasıl bir savunma yapmamız gerekiyor? Efendim bütün bu açıklamalarım çok kısaca vakit almamak için belirtiyorum dava hiçbir şekilde savunma aşamasına gelmemiştir, deliller toplanmamıştır, delillerin daha toplanması gerekmektedir, şimdi mahkemenin de bunu bu şekilde benim taleplerimi reddetmesi CMK 206’da açıkça hüküm var, hiç oradaki hükümlere de uymuyor mahkemenin reddetmesi kendi kabul ettiği hususları önce kabul ediyor mahkeme sonra hiçbir gerekçe göstermeksizin reddediyor. Dolayısıyla bu aşamada mütalaanın verilmiş olması hiçbir şeyi değiştirmez bu aşamada bu delillerin tekrar toplanması gerekmektedir sağlıklı bir yargılama yapılabilmesi sağlıklı bir karara varılabilmesi adil bir karar açısından bu konular taleplerimdir ve yerine getirilmesini rica ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet bir avukat arkadaş daha alalım, buyurun Lale hanım buyurun, Lale hanım buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “Efendim ara mı vereceğiz devam mı?”

Mahkeme Başkanı: “Yarına bırakcağız.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz istedi verildi: “Son avukat olarak mı efendim ben. Anladım. Efendim ben bu beyan talep konusunda sürekli olarak notlarımı değiştiriyorum çünkü öncelikle usule ilişkin açıklamaları alıyorsunuz diye düşünüyorum ancak talepler de alıyorsunuz zannediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ İşte arada karışıyor yani biz usule ilişkin itirazlar varsa o konuda beyanlarınız varsa alalım diyoruz karışıyor.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Şimdi efendim o zaman ben şey yapacağım taleplerimi genel olarak teknik talep teknik talep dediğim kısımları genel olarak yazılı olarak vermek istiyorum.

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “ Usule ilişkin birkaç ben de konuya girmek istiyorum bu arada ben dosyaya bildiğiniz gibi çok daha sonradan intikal etmiş bir avukat olarak önceki konuşma haklarımı genellikle biraz daha kullanmak istiyorum aslında çok fazla konuşmuyorum diye düşünüyorum ama şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Az ve öz konuşmak her zaman iyidir taleplerinizi sıralamak buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Efendim ben o konuda size katılıyorum aslında bazen çok konuştuğumu düşünüyorum çok da şikayet vardır bu konuda.”

Mahkeme Başkanı: “Çok konuşunca işin özü kaçabiliyor Avukat Hanım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Efendim ben bir İlçede hakim olarak görev yaparken madem ben bu konuda çok küçük bir izninizi istiyorum biraz ortalığı yumuşatmak açısından da istiyorum, 3000 nüfuslu bizim meslekte köyden bozma dediğimiz ilçeler vardır adliye kurarlar ama niye kurulur bilinmez çünkü şimdi bir Savcı Bey sürekli bana çok konuşuyorsunuz hakime hanım filan derdi fakat bir gün mülhakattık tabi ki İl Merkezine Ağır Ceza Başkanını Başsavcıyı ziyarete gidecekler yeniyiz tabi ki beraber gidelim dediler iki hakim iki savcıyız ben nöbetçi kalayım siz gidin dedim, uzatmayacağım efendim ertesi gün Savcı Bey ile çay içiyoruz dedim ne yaptınız dün falan valla hakime hanım bir daha size çok konuşuyorsunuz demeyeceğim dedi neden Savcı Bey dedim vallaha dedim sizi o kadar aradık ki dün dedi belki 20 25 hakim savcı, vali de vardı dedi hiç kimse bir şey konuşmuyordu dedi çok sıkıntılı bir ortamdı içimden dedim ki hakime hanım şimdi burada olsaydı kesin konuşacak bir şey bulurdu yani sizin de lazım olduğunuz ortamlar oluyormuş dedi.”

Mahkeme Başkanı: “ Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Şimdi ben efendim usul konusunda bu mahkemeye gelmeye başladıktan sonra diğer mahkemeler bir Asliye Ticaret Mahkemesinde duruşmaya gittiğimde başka bir Ağır Cezada duruşmaya gittiğimde ya da bir Asliye Ceza Mahkemesinde duruşmaya gittiğimde hukuk ceza fark etmiyor hakimler taleplerimi kabul ettiği zaman şaşırıyorum efendim yani nasıl niye kabul etti falan diye düşünüyorum. Tanık dinletmek istiyorum tamam tanıkların dinlenilmesine diyor. Bu mahkeme biz de taleplerin reddi konusunda bir tedirginlik oluşturmuş durumda yani bu zannediyorum ki sizin de dikkatinizi çeken bir konudur. Şimdi usul konusunda burada çok sıkıntılar yaşıyoruz, duruşma salonu fiziki konumu sayıca kalabalık olmamız duruşma salonunun kullanılması hususunda özel yetkili bir mahkeme burası, özel bir dava diye düşünüyorum ama aynı zamanda avukatlara diğer duruşma salonlarında daha küçük çaplı duruşma salonlarında uygulanan kurallarında yine uygulanmaya çalışıldığını fark ediyorum ısrarla biraz önce yaşadığımız olay gibi yani sanıklarla müvekkillerimizle aramızda olan not alışverişi açık notların alışverişi ki ben ilettim de yani mübaşir çok yoruluyor gerek yok burada bir açık not verilmesi gibi konularda sorun oluyor o konularda mahkeme salonunun fiziken ergonomik olarak kullanılması konusunda Sayın Başkanın biraz savunma lehine takdirde bulunmasını istiyoruz efendim. Şimdi elimde Adalet Bakanlığı Avrupa Genel Müdürlüğü tarafından düzenlenip yayınlanmış Adalet Bakanlığı’nın resmi sitesinde de bulunan yargı etiği ve yargı bağımsızlığı konusunda uluslararası belgeler var bunun içinde bu belgelerin içerisinde bir Birleşmiş Milletler Bangolar Yargı Etiği İlkeleri 2003/43 sayılı karar Bangalor, iki Avrupa Konseyi Hakimlerinin rolü ve bağımsızlığı tavsiye kararı 94/12 sayılı karar, üç Birleşmiş Milletler Yargı Bağımsızlığı İlkeleri 1985. Şimdi bunlar zaten Adalet Bakanlığının resmi yayını içerisinde bilginiz dahilinde olduğunu düşünüyorum. Usule ilişkin olarak bir madde dikkatimi çekiyor bunun Bangalor yargı etiği kuralları gereği 6.6 maddesinde diyor ki hakim Mahkemedeki tüm yargılama aşamalarında düzeni ve uygun hareket edilmesini sağlamalı davanın tarafları jüri üyeleri burada jüri yok ama sonuçta bizde imza atmışız tanıklar avukatlar ve diyalog kurduğu resmi bir sıfata haiz diğer kişilerle ben burada Savcıları kastetmek istiyorum ilişkilerinde sabırlı nazik ve vakur olmalıdır, hani ben siz nazik değilsiniz demek istemiyorum ama efendim yani.”

Mahkeme Başkanı: “Yani üzerimize alınmayalım değil mi Avukat Hanım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Genellikle iddia makamı karşı, tabi şimdi şöyle söyleyeyim aynı kararlar içerisinde bir de eşitlik başlıklı bir bölüm var. Ben bunları ayrıca yazmadığım için arayacağım tabi ki eşitlik başlıklı bölümde de yargıçlık makamının gerektirdiği performans açısından asıl olan herkesin mahkemeler önünde eşit muameleye tabii tutulmasını sağlamaktır. Usulü açıdan iddia makamı ile eşit olduğumuzu düşünmüyorum hissetmiyorum sübjektif bir hissiyat olarak bunun da Sayın Heyet tarafından üzerimize uyandırıldığını düşünüyorum bu anlamda bir sıkıntımız var iddia makamı ile eşit olmamız gerekiyor hatta şöyle bir şey de var bence Hukuk Fakültelerinde okuduğumuz üzere şüpheden sanık yararlanır ilkesi gereği öncelikle mağdurların cezalandırılması mağdurların haklarının mağduriyetlerinin giderilmesinden önce mağdurların haklarının sağlanmasından önce masumların yanlışlıkla cezalandırılmasının önüne geçilmesi zorunluluğu nedeniyle savunmanın iddiadan biraz daha fazla olanaklara sahip olması gerektiğini düşünüyorum. Çünkü masumiyetin kanıtlanması bu konudaki iddiaların çürütülmesi çok daha zorlu bir süreçtir. Dolayısıyla bu konularda ben iddia makamından biraz daha fazla gözetilmemiz gerektiğine inanıyorum masumiyet karinesi gereği ama biz tanık dinletmek konusunda bilirkişi raporu aldırmak konusunda hatta hatta davanın dayanağını oluşturan dijital delillerin orijinallerine ulaşmak konusunda bile bir imkana kavuşamadık bu aşama itibariyle esas hakkında mütalaa okundu ve biz hala delilleri orijinal delilleri görmedik bu konuda suçlanıyoruz bu delillere dayalı olarak cezalandırılmamız talep ediliyor bu yüzden bu konularla ilgili taleplerimi yazılı olarak sunacağım bir de efendim usul konusunda son son bitiriyorum çok konuşmayacağım son olarak söylüyorum şimdi yanlış anlamazsanız efendim Mahkemenizin Adalet Bakanlığı’nın Teftiş Kurulu Yönetmeliği gereği rutin teftiş görmüş olduğunu düşünüyorum iki veya üç teftiş görmüş olabilir hani biz acaba sadece biz mi hata yapıyoruz acaba kalemde kalemdeki bazı fiziki olanaksızlıklar var UYAP’ta güncellenmemesi örneğin duruşma tutanaklarının dahi güncellenmemesi gibi konular bu konularla ilgili eğer size gönderilmiş müfettiş öneriler listeleri var ise ki ben Adalet Bakanlığı internet sitesine baktım bunların güncellenmekte olduğu söyleniyor sizin mahkemeniz rutin teftiş sonrası öneriler listesi aldıysa bunların birer suretinin tarafımıza verilmesini istiyoruz ki eğer bizim hatamız var ise biz ona bakalım kalemde giderilebilecek bazı sıkıntılar müfettiş tarafından önerilen bazı yöntemler çözümler var ise hep birlikte bunları gerçekleştirelim diye.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Son taleplerimizin özellikle benim 15 Mart’ta kendi müvekkilim adına ilettiğim talepler vardı bunların kabul edilmesini istiyoruz efendim. Çünkü biz suçlu olmadığımızı kanıtlamaya çalışıyoruz bir yerde bunları lütfen kabul edin dinlenmemiş tanıklarımızdan hiç değilse belli oranda daha önce söylediğim gibi seçelim dinleyin efendim belki de bu adam gerçekten suçsuzdur dedirtecek vicdanlarınıza. O açıdan bunların kabul edilmesini ısrarla talep ediyoruz efendim teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı anlaşıldı. Saatin 17:21 olduğu görüldü ve oturuma bugüne mahsus olmak üzere son verildi.”

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Oturuma 12 Nisan 2013 günü saat 09:30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere bırakılmasına oybirliği ile karar verildi. 11.04.2013 
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