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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Fatih Mehmet Uslu ve Nihat Topal’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 28 Mayıs 2012 günü saat 09:50’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Serdar Öztürk, Durmuş Ali Özoğlu, Osman Yıldırım, Hasan Iğsız, Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon, İlker Başbuğ, Sedat Peker, Hikmet Çiçek, Mehmet Zekeriya Öztürk, Levent Ersöz, Ulaş Özel, Ziya İlker Göktaş dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü. 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan gelen yok. Müdahil vekili Danıştay Başkanlığı vekili Av. Perihan Özcan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Hulusi Gülbahar müdafii Av. Ziya Kara, Sanık Hulusi Gülbahar müdafii Av. Ramazan Bulut, Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu, Sanık Sedat Özüer müdafii Av. Elif Asena Özüer, Sanık Fatih Hilmioğlu müdafii Av. Mehmet Sever, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu, Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş, Bedrettin Dalan ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz.”
Mahkeme Başkanı: “Kırmızı ışık yananlar var ya Avukat Hanım bakar mısınız, sizin.”

Sanık Mustafa Ali Balbay müdafii Av. Handan Mermer: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “İsminizi söyler misiniz?”
Sanık Mustafa Ali Balbay müdafii Av. Handan Mermer: “Handan Mermer.”

Mahkeme Başkanı: “Kimin müdafisisiniz?”

Sanık Mustafa Ali Balbay müdafii Av. Handan Mermer: “Mustafa Balbay.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun Mehmet Bey.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve Mehmet Deniz Yıldırım müdafii Av. Mehmet Cengiz, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa, Sanık Mehmet Oğuz müdafii Av. Doğan Subaşı, Sanık Ziya İlker Göktaş müdafii Av. Tülay Çelikyürek, Sanık Serdar Öztürk müdafii Av. Demet Reçber, Sanık İsmail Hakkı Pekin müdafii Av. Orhan Önder, Sanıklar Ahmet Hurşit Tolon ve Mehmet Haberal müdafii Av. Selen Karaçalı, Sanık Mehmet Otuzbiroğlu müdafii Av. Burak Candan ile Sanıklardan Dursun Çiçek müdafii Av. İrem Çiçek’in geldikleri görüldü.
Huzurdaki yerlerine alındı.

ilm
Açık yargılamaya devam olundu.

Sanıklar ve müdafilerinin talep ve beyanının alınacak olması karşısında tanıkların beyanlarının alınmasına ara verildi.
Daha önce verilen ara kararlar uyarınca yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği görüldü, bunların okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “22.11.2011 tarihli oturumun 13-b nolu ara kararı gereği İddia Makamının talebi üzerine TİB Başkanlığına yazılan yazıya muameleten. 13.04.2012 tarihli oturumun 19 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya muameleten cevap verildiği. 30.11.2011 tarihli 2011/765 değişik iş sayılı kararının 14 nolu ara kararı gereği resen yapılan Naip Hakim incelemesi tamamlandığı, İstanbul Ataşehir ilçe sınırları içerisinde bulunan Pınar Sitesini gören Türkcell, Vodafone ve Avea isimli şirketlerin Pınar Sitesini gören baz istasyonlarıyla, Ankara Çankırı Caddesi Eşdost Sokağa hizmet veren baz istasyonları ile ilgili tüm verilerin karşılaştırılarak buna ilişkin bilirkişi raporunun ibraz edildiği. 17.12.2010 tarihli 2010/824 değişik iş sayılı kararın 28 nolu ara kararı gereği sanıklara ait HTS’ler ile ilgili olarak bilirkişilere düzelttirilen raporda Ankara Eşdost sokaktan yayın yapan baz istasyonuyla ilgili görüşme yapan kişilerin tespiti ile gerekli karşılaştırmaların yapılması konusunda hazırlanan bilirkişinin raporunun Mahkemeye sunulduğu. Bilirkişilere sanıklar ile ilgili HTS raporları kapsamında gelen tüm kimlik bilgilerinin rapora girmeleri istendiği, bu işlem sırasında sanıkların dosyada bulunan sim ve telefon rehberleri ile bu bilgilerle verilerin bulunduğu yerler rapora işlendiği. Ayrıca daha önce inceleme yapılan İstanbul Ataşehir ilçesinde bulunan Pınar Sitesini gören baz istasyonları ile ilgili GSM şirketlerinden gelen tüm bilgi, kimlik bilgileri raporda taratılarak bulunan veriler raporda gösterildiği. Tüm çalışmalara rağmen iki yönü arayan, aranan kısımları boş olan verilerin rapordan çıkartılmasının bilirkişilerden istendiği, bu hususta rapor tanzim edildiği anlaşıldı. Ayrıca CMK. 250. Maddesi İle Yetkili İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinin diğer heyetinin bakmakta olduğu Mahkememizin 2011/1 esas sayılı Sanık Abdülvahit Özkaya ile ilgili dava dosyasının resen Mahkememizden istendiği ve gönderildiği anlaşıldı. Evet, sanıklardan başlayalım, beyanda bulunmak isteyen varsa, buyurun Fatma Hanım.”

Sanık Fatma Cengiz söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Heyetinizi saygıyla selamlıyorum talebime başlamadan önce Sayın Başkanım bizleri suikast timi olacak diye aldılar. Suikast timi diye yazdılar iddianamede, madem suikast timiydik, diğer arkadaşlarımız şu anda serbest, tetikçi olarak yazılan arkadaşlarımız serbest, bombacı olarak yazılan arkadaşlarımız serbest, neden serbest bıraktınız demiyorum Sayın Başkanım onların hakkıydı tahliye olmak.”
Mahkeme Başkanı: “O zaten Mahkememizin takdirine bağlı bir şey.”
Sanık Fatma Cengiz: “Tabi, tabi.”

Mahkeme Başkanı: “Yargılama yetkisini ilgilendiren bir konu buyurun.”

Sanık Fatma Cengiz: “Onların da hakkıydı adalet, yalnız şunu merak ediyorum, sadece İbrahim Şahin Bey’le ben mi yapacaktık bu onca yazılan, sayfalarca yazılan iddianamedeki suikastları sadece İbrahim Şahin Bey’le benim gücümüz yetip de mi yapacaktık. Sayın Başkanım ben saygısızlık da etmek istemiyorum, sadece kaçma şüphem yok, gidecek başka bir yerim yok efendim, tahliyemi talep ediyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun, başka beyanda bulunmak isteyen, buyurun Muzaffer Bey. Her sanığa ve avukatına 15’er dakika süre tanıdık, bu süreye riayet edilmesi gerekiyor.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Başlayabilir miyim?”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım Değerli Üyeler 19. yüzyıl Avrupa’sında düzmece haber yapmak ve yaymak, sahte belge düzenlemek, komplo kurmak suç ve suçlu imal etmek, hayali düşmanlar yaratmak, Umberto Echo’nun Prag Mezarlığı isimli romanında Simone Simonini ile özdeştirilmiştir. Simonini’nin asıl mesleği sahteciliktir, para karşılığında her çeşit belgeyi düzenleyebilir. Gerçekte olmayan bir noter sözleşmesi, hiç yazılmamış bir mektup, bir vasiyetname ya da bir itiraf yazabilir. Birilerinin mahvına yol açacak belge yaratmak çok güzeldir, sanatın gücü der Simonini. Gizli servislere hizmet eden Simonini hükümet ajanlarının kafasını fazla bilgiyle doldurmak gereksizdi, onlara sadece beyaz ve siyah, iyi ve kötü gibi açık seçik ve yalın fikirler isterlerdi ve kötü sadece bir tane olmalıydı demektedir. Simone Simonini’nin en muhteşem eserleri Yahudiler için kutsal kabul edilen Prag Mezarlığında yapılan gizli toplantıdır. Yüzbaşı Dreyfus’un bir casus olarak tutuklanmasına ve şeytan adasına gönderilmesine neden olan mektubu da Simonini hazırlamıştır. Ona hiç dokunulmaz, onun dokundukları ise ya hapislere atılır ya da ölürler, çünkü o sistemin adamıdır. İçinde bulunduğumuz yüzyılın Simone Simonini’si Talip Doğan Karlıbel’dir, yalan söyler, sahte belge tanzim eder, iftira atar, tescilli ajan ve dolandırıcıdır. Hakkında açılan davalardan zaman aşımı ve bunun gibi nedenler ile sıyrılmasını bilir. Simonini.”

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey, Muzaffer Bey şimdi kamu tanıkları hakkında ve diğer taraflar hakkında resen takibi gerekecek sözler söylemeniz uygun olmayabilir, hatırlatmak istiyorum.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Hayhay Başkanım yalnız.”

Mahkeme Başkanı: “Yani resen suç teşkil edici bildirilebilecek.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Hayhay, hayhay, hayhay TCK 128. madde.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanlarda bulunmaktan kaçının.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Söyledikleriniz nesnel olarak takviye ederseniz o suç oluşturmaz diyor Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet tamam buyurun, buyurun olur, tamam.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Bende bunları bir kez daha belgelerle size arz edeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Ben hatırlatmak gereğini duydum buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Hayhay, hayhay Simonini Yüzbaşı Dreyfus’un şeytan adasına gönderilmesine sebep olmuştur. Talip Doğan Karlıbel ise Emekli Yüzbaşı Muzaffer Tekin’in tutukluluğunun devam ettirilmesi için iddia edilen örgüt liderine kirli bir profil yapıştırmak maksadıyla çete, mafya, tarikat düzeninin en saygın bir görevlisidir. 27 Nisan 2012 tarih, 225. celsede kendisi hakkında Alman Yetkili Adli Mercilerinden Mahkemenize gelen resmi yazışmalar neticesi yasal işlem yapılmasını talep ettim. Ara kararınızda talebimin hükümle birlikte değerlendirileceğini ifade ettiniz. Ben ise, 30 Nisan 2012 tarihinde Silivri Cumhuriyet Savcılığına Talip Doğan Karlıbel’e hakaret, suç şüphesiyle ifade verdim. Hakkımdaki soruşturmanın Mahkemenizin suç duyurusuyla olmadığını belirtmek istiyorum. Simonini Karlıbel’e sorgusunda sarf ettiğim sözler nensek, sözleri nesnel olarak desteklediğimi kabul ederek bu konuda adil davrandınız. Silivri Cumhuriyet Savcılığının soruşturmayı resen başlattığını ifade vermeye gittiğimde öğrendim. Kamu görevi yapan tanıkların ağızlarından çıkan her kelime çok önem arz ettiğinden ve beyanları insan hayatı ile ilgili olduğundan güvenilir olmaları şarttır. Ayrıca maddi gerçeği ort… gerçeğe ulaşabilmek için doğru ifade vermeleri de kendilerine hatırlatılır. Bunun için de bildiğimi dosdoğru söyleyeceğime namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim diyerek tanıklıklarına başvurulur. Gerçek bir hukuk devletinde ve adil yargılamada Talip Doğan Karlıbel bu duruşma salonunda tanık olmak yerine sahte belge düzenlemek, iftira atmak, yürütülen bir soruşturmada İddia Makamını yanlış yönlendirmek gibi fiillerden tutuklanırdı diye düşünüyorum. Zira henüz iddianame hazırlanmadan bu atfı cürümleri resmi yazışmalar ile tescil edilmişti. 19 Ocak 2012 tarih 209. celse, 20 Ocak 2012 tarih 210. celsede 2 gün huzurda tanık olarak dinlenen Talip Doğan Karlıbel Muzaffer Tekin’e iftiralarına devam etmiş, İddia Makamına sunduğu sahte belgelerin inatla gerçek olduğunu savunmuş, yalan beyanda bulunmuştur. Tanık ayrıcalığı ile saygınlığı korunurken, yalan söylerken de sanık haklarından yararlandırılmıştır. Sayın Heyet Karlıbel hakkındaki kararınızın vicdani ve hukuki olmadığını düşünüyorum. Bu dokunulmazlık zırhı onun ahlaki olmayan söylem ve eylemlerini tetikleyecektir. Maddi deliller ile işlediği suç sabit olan Talip Doğan Karlıbel için bugüne kadar cezai müeyyide uygulanmaması adaletin geciktirilmesidir. Talebimi hüküm aşamasına taşımanız ise bunu katmerleştirecektir. Oysa geciken adaletin adalet olmadığını en iyi bilen sizlersiniz, bizlere de yaşatarak öğrettiniz. Talip Doğan Karlıbel hakkında 225. celsede 27 Nisan 2012 tarihindeki suç duyurumu bir kez daha yineliyorum. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in bu konuda isteksiz olduğu netleşmiştir. Tanık kamu adına görev yapmaktadır, Savcı da kamu adına mütalaalarda bulunmaktadır. Fakat Mahkemelerin Türk Milleti adına karar verdiğini bilebiliyorum. Şu ifade Sayın Başkanım sanık avukatlarına ait değildir, ilk günlerde operasyonlara destek veren Ali Bayramoğlu emniyet ve yargı içindeki özerk bir yapı, kuşkulu deliller üreterek bu davanın yönünü tayin etmektedir demektedir. Ben sizlere asıl örgütün medyadaki çok önemli bir adamını ifşa ettim. Kuyruğundan yakalamadım, gövdesini teşhir ettim, iz sürdüğünüz takdirde Bayramoğlu’nun özerk yapısını, dolayısı ile de asıl örgütü deşifre edebilirsiniz. Sayın Heyet şimdi sizlere beni hayret ve teessüre eden, teessüre iten bu davaların ilk gününden itibaren müşteki olduğumuz hukuk adamlarının kendi mesleklerine olan ilgisizliği, vurdumduymazlığı en önemlisi de Türkiye Cumhuriyeti Mahkemelerini hafife aldıklarının çok önemli bir belgesini arz edeceğim. Medyada yer alan polis fezlekesi iddianameye dönüşüyor, Savcı değil, savıcı ifadelerinin de hiç de haksız söylenmediği maalesef birtakım hukuk adamlarının görev ve yetkilerini polise ihale ettiklerini arz edeceğim yazışmalar net olarak ortaya koymaktadır. Talip Doğan Karlıbel’in atfı cürümleri henüz iddianame hazırlanmadan KOM Daire Başkanlığına, İstanbul Krımınal İrtibat Bürosu Almanya 12.09.2007 tarihli faks mesajı ve Emniyet Genel Müdürlüğünün İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Savcılığına 24.06.2008 tarihli bilgilendirme yazısıyla tescil olmasına rağmen iddianamede onun şahsım hakkındaki çirkin ithamlarını İddia Makamı imzalı polis derlemeli metinler halinde gördük. 209 ve 210. celselerde kamu tanığı olarak dinlenen Talip Doğan Karlıbel’in resmi yazışmaları yok sayarak pişkin pişkin yalan ve iftiralarına devam etmesi üzerine 27 Ocak 2012 tarih, 214. celsede Alman Adli Mercilerinden araştırılmak üzere bir kez daha ayrıntılı bir talep metnini Mahkemenize arz ederek Karlıbel’in gerçek yüzünün ortaya çıkmasını amaçladım. Ek 3, Ek 4, Ek 5, Ek 6 doğrudan Alman Yetkili Mercilerinden istenen hususları içermekle beraber Ek 7’deki talebim ise direkt İddia Makamına sorulmak üzere Mahkemenize arz edilmiştir. Mahkemeniz 17.02.2012 tarih ve 2012/116 değişik iş kararınızın 1-B-ff nolu ara kararına İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Savcılığının takip ettiği işlem ve yöntem Mahkemenize verdiği cevap trajikomik olduğu kadar görevi savsatmak insan aklıyla adeta alay etmektir. 11 Haziran 2008 tarihinde Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’e tanık olarak ifade veren Talip Doğan Karlıbel ancak ben kesin olarak ibraz etmiş olduğum telefon görüşmelerinin Raci Oğlu Muzaffer Tekin tarafından yapıldığını kesin olarak biliyorum. Çünkü o tarihte Muzaffer Tekin’in ismi geçtiğinde Türkiye Temsilciliği aracılığıyla kendisi teyit edilmiştir. Yaklaşık 600 sayfa telefon dinleme tutanakları mevcuttur, o kayıtları da istediğiniz takdirde Federal Savcılıktan talep ederseniz elde edebilirsiniz demektedir. Ben 27 Ocak 2012 tarih, 214. celsede Mahkemeniz aracılığıyla henüz iddianameye Mahkemeye sunulmadan Savcılık Makamı tarafından Talip Doğan Karlıbel’in yukarıdaki ifadeleri araştırıldı mı? İnsan onuru ve hayatı ile ilgili böylesine önemli iddialar araştırılmadan iddianame eklerine nasıl konabilir düşüncem ile bu hususun netlik kazanmasını Mahkemenizden talep ettim. İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığından Savcı Cihan Kansız imzalı 25.04.2012 tarihli cevabi yazı kendisinin görev ve yetkisinde olan konunun Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne havale edildiğinin kanıtıdır. İlgili Savcılığın evet veya hayır olarak vereceği cevap Terörle Şube Müdürlüğünün basından topladığı magazinsel haberler iddianame eklerindeki dosyalardan elde edilen evraklar, hatta adıma faaliyet gösteren siteden elde edilen bilgilere de Mahkemeniz kayıtlarını mükerrer ve maddi olgu taşımayan evrak çöplüğüne dönüştürmüştür. 18.04.2012 tarihli Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün Şube Müdürü Ömer Köse imzalı İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderdiği yazıda Talip Doğan Karlıbel’in beyanlarıyla ilgili olarak yapılan çalışmalarda 2008/968 esas nolu iddianamesinin ek klasörlerinde yer alan belgelerde ve açık kaynaklarda şahsın ifadelerinde dayanak gösterilerek Muzaffer Tekin’in Alman İstihbaratı adına muhbirlik yaptığıyla ilgili bilgi ve belgeler ile 11.02.2003 ve 19.11.2003 tarihine ait olduğu iddia edilen telefon görüşmelerinin olduğu görülmüş olup başkaca bir bilgi ve belgeye rastlanılmamış denilmektedir. Bu bir skandaldır ama asıl skandal Cumhuriyet Savcısı Kansız’ın 25.04.2012 tarih Savcılık esas 2008 969 sayı 968 sayıyla Mahkemenize gönderdiği yazıdaki ifadelerdir. Burada İstanbul TEM Şube Müdürlüğüne yazılan talimat uyarınca TEM Şube Müdürlüğünün Başsavcılığımıza gönderdiği ilgi B sayılı yazı ve ekindeki belgeler yazımız ekinde olup. Konu ile ilgili Başsavcılığımızca yapılan başkaca bir yazışma veya evrak bulunmamaktadır denilmektedir. Mahkemenin kendisine sorduğu soruyu terörle mücadele şubesine havale eden Savcı Cihan Kansız polis beyanlarını aynen repete ederek Mahkemenize iletmiş fakat Talip Doğan Karlıbel’in atfı cürümlerini ortaya çıkaran resmi yazışmaların tamamını yok saymıştır. Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün lehime olan resmi yazışmaları görmezden gelmesinin mantığını anlayabilirim. Lakin bir Cumhuriyet Savcısının bunu yapmaya hakkı yoktur. Bunu kasıtlı yapmadı ise bu davaya ne kadar yabancı olduğu ortaya çıkar ki; bunun da takip takdirini sizlere bırakıyorum. Şimdi Mahkemenize Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünün ve Savcı Cihan Kansız’ın başkaca bir yazışma veya evrak bulunmamaktadır diyerek Mahkemenize göndermekten imtina ettiği resmi belgeleri arz ediyorum. Zaten ilgili makamlar zamanında bu evrakları görebilselerdi daha önceden arz ettiğim gibi Talip Doğan Karlıbel bu mahkeme huzuruna çıkarılmadan sahtecilik ve iftira suçlarından tutuklanırdı. Sayın Başkanım tarih 12.09.2007 Federal Kriminal Dairesi Bk İstanbul İrtibat Bürosu Ankara KOM Daire Başkanlığına bu resmi evrakı gönderiyor. Aşağı Saksonya Eyalet Kriminal Dairesi şimdiye kadar Muzaffer Tekin isimli bir şahıs hakkında herhangi bir tahkikat yürütülmemiştir. Türk makamlarıyla bu konuda bir yazışma yapılmamıştır. Bu evrakı Cumhuriyet Savcısı görmüyor. Sayın Heyet tarih 24. 06. 2008 İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünün İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderdiği resmi evrak. Muzaffer Tekin isimli Tekin isimli bir şahsın herhangi bir dönemde muhbir olarak görev almadığı. Muzaffer Tekin isimli bir şahıs hakkında herhangi bir tahkikat yürütülmediği ve Türk makamları ile bu konuda bir yazışma yapılmadığı yine devamla Talip Doğan Karlıbel isimli şahısla ilgili olarak federal kriminal dairesi ilgili şubesi Karlıbel isimli şahısla 1997 yılına kadar çalışma yapıldığını ancak çalışma konularının ayrıntılarının açıklanmasına izin verilmediğini tescilli ajan evrakla takviye ediyorum. Ertuğrul Yılmaz ve Muzaffer Tekin isimli şahıslarının adının geçtiği ve 2003 yılında Almanya’da gerçekleştiği iddia edilen bir yakalama hakkında herhangi bir bilgi mevcut olmadığı bu bağlamda 110 bin Amerikan Doları tutarında bir ödülün ödenmediği. Bununla da yetinmiyorum. Her duruşmada Karlıbel’in atfı cürümlerini çürütmek için yaptığım mücadelenin yetersiz kalması üzerine 2010 tarihinde Mahkemenize bir dilekçe veriyorum. 7 Aralık 2012 tarihinde gelen Federal Hukuk Müdürlüğü Türkiye Cumhuriyeti Bern Elçiliğine Talip Doğan Karlıbel’in Mahkemenize sunduğu Savcılığımıza sunduğu evrakların sahte olduğunu belgeliyor. Yine aynı yazının ekinde Hannover Savcılığı Yöneticisi Yüksek Savcılık Yüksek Başsavcı Grasel imzalı benimle telefon görüşmesi yaptığını iddia ettiği kişiyi ve karaladığı kişiyi Yılmaz Tavukçuoğlu hakkında işleme rastlanmamıştır. Muzaffer Tekin hakkında ise teknik takip içeren bir işleme rastlanmamıştır. Eyalet Ağır Ceza Dairesi evraklar ile dava ve kişilerin eşleştirilmesi rica edilmiş Eyalet Ağır Ceza Dairesi 05.09.2011 tarihinde 20.11.2003 tarihli yazının sahte olduğunu ve Numan adında bir çalışma çalışan bulunmadığını ve 20.11.2003 tarihli şerhte belirtilen kişiler arasında bir teknik takibin yer aldığı bir işlemin bulunmadığı bildirilmiştir. Türkiye’de sorgulanan Tanık Karlıbel’in adı incelenen davaların hiçbirinde geçmemektedir. Benim görüşüme göre de başkaca bir rapora mahal yoktur diyor ve ekinde de bir rapor sunuyor. Vaktinizi almak için almamak için bunu sunmayacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın lütfen.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın, toparlıyorum Sayın Heyet hala bunun sahteci iftira attığı konusunda bir şüpheniz varsa o zaman benim bundan sonra savunma yapmamın da hiçbir anlamı kalmıyor. En son şöyle toparlıyorum. Bülent Orakoğlu’nun sorgusunda Savcı Mehmet Ali Pekgüzel Alparslan Arslan’ın zabıtlara geçmiş ifadelerini baz alarak yaptığım sorgulamamı sanığı yönlendirdiğimi ifade ederek müdahale ettiler. Ben bir hukukçu değilim. Burada birinci sınıf Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel’i örnek almış olabilirim lakin soruşturma evresinde soruşturma gizliliğine riayet etmeyen asıl örgütün yazılı ve görsel medyadaki görevlilerine Cumhuriyet Savcısı olarak hukuki yaptırım uygulansa uygulayabilselerdi zaten benim de sorgu yapmama gerek kalmazdı diye düşünüyorum. Saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun Fatih Bey.”

Sanık Fatih Hilmioğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Heyetinize Sayın Cumhuriyet Savcısına ve salondakilere saygılar sunarak konuşmama başlıyorum. Şimdi geçen celsede Mehmet Emin Karamehmet’in sorgusu veya tanıklığında hatırlarsınız Sayın Savcı Bey bir soru sordu. Fatih Hilmioğlu sizinle ilgili böyle söylüyor diye. Eğer Sayın Mahkemeniz benim cevabımdan yanıtımdan tatmin olmadıysa ben bunu biraz daha açıklayarak cevap vereceğim. Nasıl takdir ederseniz. Yok, bizim için sorun yok.”

Mahkeme Başkanı: “Yetersiz görüyorsanız açıklamanızı daha başka açıklama yapabilirsin buyurun.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “Peki, Sayın Başkanım size vermiş olduğum 2. iddianamenin 185. sayfasında işaretledim efendim Sarı Kız kod isimli darbe planı adı altında aynen şöyle diyor. İşte Özden Örnek, Aytaç Yalman, Şener Eruygur birlikte toplanmış gözüküyor anlaşıldığı kadarıyla. Diyor ki boltla yazılı olan kısım. Önce basını ele geçirmeye çalışacaktık bu nedenle ben M.Ö’yü davet edecektim. Sonra rektörlerle temas edip öğrencileri sokağa dökecektik. Sayın Başkanım Sarı Kız kod isimli darbe planının hemen altında 6 Aralık 2003 tarihi yazıyor. Bunun anlamı şu demek ki Sarı Kız darbe planının oluşturulduğu tarih bu tarihtir. Bizim Jandarma Genel Komutanlığında yediğimiz yemek 19 Eylül 2003 tarih yani Sarı Kız Darbe Planı oluşturmadan iki buçuk ay önce İddia Makamı Sarı Kız Darbe Planı oluşturulmadan iki buçuk ay önce oluştu iki buçuk ay sonra oluşturulan Sarı Kız Darbe Planı kapsamında, kapsamına soruyor bu yemeği. Halbuki daha oluşturulmamış iki buçuk ay sonra oluşturulmuş. Kapsamına sokuyor ve bizi erge… ve beni ve oradakileri bir kısmını Ergenekon terör örgütünün Sarı Kız Darbe Planı kapsamında bir yemek olarak söylüyor. Halbuki Sarı Kız Darbe Planı kapsamından sonra oluşturulduğu tarihten itibaren diyor ki. Sonra basını ele geçirecektik ben M. Ö’yü de davet edecektim. Şimdi 199. sayfaya ondan sonra bir sürü bu basınla ilgili konuşmalarını söyledikten sonra öyle anlaşılıyor ki Sayın İddia Makamı çok önemli gördüğü için değerlendirme yapıyor Sayın Başkanım. Sarı Kız Darbe Planı oluşturulduktan sonraki basınla ilgili görüştürmeler görüşmeler. Okuyorum efendim. Değerlendirme sayfa 199 yukarıda açıkça izahı yapılan tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde Özden Örnek’in M. Ö. olarak kodlandırdığı Mustafa Özkan ile gerekli görüşmeleri yaptığı bu görüşmelerde İstanbul'da da İstanbul'daki siyasi gelişmeler ve Aydın Doğan’la ilgili bilgiler aldığı ayrıca basının desteğine ihtiyaçlarının olduğunu anlattığı sonrasında medya patronlarından Aydın Doğan ile görüşme yaptıkları ve kendisine gerekli mesajları verdikleri diğer taraftan da o dönemde Karamehmet grubundan ayrılan Tuncay Özkan’la görüştükleri ve İstanbul TV’yi alması konusunda gerekli desteği verdikleri bunların yanı sıra Rahmi Koç’la görüştükleri darbe planları kapsamında basının ele geçirilebilmesi için basının ele geçir darbe planı kapsamında basının ele geçirilebilmesi için geçirilebilmesi ve medyanın gerekli desteğinin alınabilmesi için diğer şüpheliler Şener Eruygur, Levent Ersöz, Hasan Atilla Uğur’un da gerekli çalışmaları yaptıkları. Bu kapsamda Tuncay Özkan'ın tekrar Karamehmet grubunda çalışması için Mehmet Emin Karamehmet ile görüştükleri bu görüşmeyi kayda aldıkları ve taleplerinin Şener Eruygur’dan geldiğini söyleyerek baskı uyguladıkları, daha sonra da bu kapsamda yine Cem Uzan’la görüştükleri. Şimdi, ben İddia Makamına diyorum ki siz henüz Cumhur Sarı Kız Darbe Planı oluşturulmadan bizim Şener Eruygur’la YÖK Yasa Tasarısı kapsamındaki görüşmemizi siz Sarı Kız Darbe Planı kapsamına sokuyorsunuz. Henüz daha oluşturulmamış ama Sarı Kız Darbe Planı oluşturulduğu tarihten sonra basınla olan görüşmelere işte efendim kim Mustafa Özkan, Aydın Doğan, Rahmi Koç, Mehmet Emin Karamehmet iddianamenin mantığına göre bunların da sanık olması gerekir diyor. Bunların da sanı… dediğim bu ama İddia Makamı benim bu lafımı alıyor. Tanığa diyor ki Fatih Hilmioğlu sizin hakkınızda böyle böyle diyor. Sayın Başkanım bunu kabul edilemez buluyorum. Bu birinci söyleyeceğim. Ben şimdi şeyime başlıyorum efendim. Devam edelim. Sayın Başkanım 22 Eylül 2010 tarihinde yani tutuklandıktan on sekiz buçuk ay sonra demokrasi gereği demokratik hukuk gereği herhalde 2010 tarihinde yapmış olduğum savunmamda 3 iddianamede toplam 202 sanık olduğunu ve benim bunlardan 20 kişiyi tanıdığımı bu 20 kişinin büyük çoğunluğunu üniversiteye konferans vermek üzere davet etmiş olmam nedeniyle tanıdığımı ifade etmiştim. Tanıdığım 20 kişiden sadece 6’sı ile ilişkilerimde süreklilik olduğunu sürekli ilişkim olan 6 kişiden Sayın Başkanım 5’iyle Kemal Gürüz Kemal Alemdaroğlu, Haberal, Bernay, Yurtkuran ile rektörlük yapmış olmam nedeniyle doğal olarak tanıdığımı biriyle Mehmet Şener Eruygur ile 2006 ile 2008 yılları arasında ADD Genel Merkez Yönetim Kurulunda birlikte görev yapmış olmamız nedeniyle çok seyrek olsa da ilişkim olduğunu ifade etmiştim. Şimdi Sayın Başkanım bir sürü davalar birleşti. Davamız ile birleştirilen diğer dosyalardaki toplam 50’nin üzerindeki sanıklardan sadece Hasan Iğsız’ı Malatya’da 2. Ordu Komutanlığı yapmış olması nedeniyle tanıyorum. Şimdi Sayın Başkanım bu Hasan Iğsız’ın çapraz sorgusunda İddia Makamı birtakım sorular soruyor Hasan Iğsız’a Sayın Başkanım tarihi 17.10.2011 Sayın Pekgüzel soruyor. Fatih Hilmioğlu ile herhangi bir irtibatınız var mı? Cevapları okumuyorum sadece soruları okuyorum. Ortak bir faaliyetiniz oldu mu? Rektörlük dışında kendisiyle özel bir irtibatınız oldu mu? Geceleyin sizi arayabilir mi bu şahıs? Ne demekse bilmiyorum. Geceleyin dahi sizi arayabilir mi aranızda böyle bir samimiyet var mıdır? Aranızdaki samimiyetin derecesi nedir diye soruyorum? Herhangi bir resmi görevli olarak mı yoksa ilişkileriniz o da bu davanın sanığı örgütsel irtibatlar açısından önemli örgütsel. Demek ki bu soruları Sayın Pekgüzel örgütsel irtibatlar açısından soruyor. Ondan sonra evet sadece rektör ordu komutanı ilişkisi onun dışında geceleyin dahi sizi arayabilecek bir samimiyet var mı onu öğrenmek istiyorum ve Sayın Başkan siz olarak siz soruyorsunuz. İnönü Üniversitesine bağlı seminerler toplantılar yapılıyor. O toplantılara katıldınız mı öyle iddialar var. Mahkeme Başkanı yine siz, yani o toplantıya bir iki defa Şener Eruygur gelmiş üniversiteye orada bir karşılaşmanız oldu mu? Hayır, kendilerinin ziyaretleri oldu o da doğaldır diyor. Şimdi Sayın Başkanım Sayın Pekgüzel diyor ki örgütsel bağ arıyoruz diyor. Tabi bu davanın ben hukukçu değilim benim açımdan ipin ucu kaçmış vaziyette 17 tane iddianame birleşti birden bire ne olduğunu anlamadım İddia Makamı bu davanın özü 2003, 2004 darbe girişimidir dedi. Şimdi 2008, 2009’daki olaylar araştırılıyor ama ne olduğunu bilmiyorum. Şimdi efendim madem Hasan Iğsız soruldu ben biraz daha geniş buna cevap vermek istiyorum. Bir ilerler misiniz? Bu Sayın Başkanım bu slaytı daha önce göstermiştim size. Birinci, ikinci, üçüncü iddianamede toplam 202 kişi içerisinde tanıdığım toplam 20 kişi not şunu ekledim son eklenen iddianamedeki sanıklardan sadece Hasan Iğsız’ı tanıyorum. 50’nin üzerinde sanıyorum sanık eklendi 256 mı ne oldu gazetelerde yazıyor? Devam edelim. Sayın Başkanım rektörlük dönemimde 2000, 2008 arası 2. Ordu Komutanlığı yapılan kişiler şunlardır. Edip Başer 2000, 2002 Fevzi Türkeri, Şükrü Sarıışık, Hasan Iğsız bunlar hep ikişer yıl arayla ikişer yılla şeylerle yapılıyor. Bütün ordu komutanları ile resmi protokol ilişkilerimin dışında üniversiteye ve hastalara hizmet açısından yardımlarını talep için pek çok görüşmelerim olmuştur. Bir değil Sayın Başkanım pek çok görüşmelerim olmuştur. Şimdi örnek vereceğim. Örneğin Sayın Başkanım Sayın Başkanım dikkatinizi istirham ediyorum. Örneğin Edip Başer zamanında 2. Ordu tarafından üniversitemizin üç buçuk kilometre uzunluğunda iç yolların asfaltlanması yapılmıştır. Yine üniversite kampusuna 200 bin ağaç dikiminde 2. Ordunun büyük yardımları olmuştur. Şimdi birinci maddeye tekrar dönüyorum. Şu üç buçuk kilometre (1 kelime anlaşılamadı) hayır hayır aynı slayt. Sayın Başkanım şurada ben sadece üniversiteden 200 milyar Lira para harcadım. Bitün ve mıcır parası yani asfaltı. Gerisini hep 2. Ordu yaptı. Devam edelim. Bakınız Sayın Başkanım arkadaki kamyon askeri kamyon. Öndeki o asfalt döşeme makinesi askeri makine çalışanların hepsi askerler ben 5 trilyonluk yatırımı ellerinde kendilerinin bulunması nedeniyle 200 milyar liraya yaptırdım. İlişki bu, ha ilişkiniz var mı diyorsunuz. Evet, terör, terör ilişkisiyle buyurun terör ilişkisi bu. Devam edelim. Ağaçlandırma Sayın Başkanım bu da Edip Başer zamanında zaten en fazla yoğun ilişkimiz Edip Başer zamanında oldu. Çünkü ben göreve başlamakla birlikte o da göreve başladı. Dolayısıyla en fazla üniversitenin hani ne denir fiziki yapılanması için ihtiyacım olduğu dönem de o dönemdi. Bakın 2. Ordunun katkısıyla ağaçlandırma devam edelim. 2. Ordu Komutanı Şükrü Sarıışık zamanında ise Malatya’da 50 yıldır bulunan ancak 2005 yılında feshedilen sanıyorum 2005 yılında 400 dönüm arazi üzerinde Malatya’ya da 10 kilometre mesafede üzerinde konuşlanmış alayın yani bir alay var. Arazisi ve üzerindeki tüm binaları müştemilatı üniversiteye devri başlatılmış ve devir işlemi Hasan Iğsız döneminde sonuçlandırılmıştır. Sayın Başkanım bu da girişi görüyorsunuz bakınız resimde 400 dönümlük arazi ve oraya derhal 1000, 1500 civarında meslek yüksek okulu öğrencilerini yani 2 yıllık ön lisans öğrencilerini taşıdım. Devam edelim. 2. Ordu Komutanı Hasan Iğsız zamanında 6, 7 kez karaciğer nakilleri için başka illerde gerçekleşen beyin ölümleri nedeniyle o illere o illere karaciğerlerin alınması ve tekrar Malatya’ya getirilmesi için acilen uçak ve Helikopter temin edilmiştir. Devam edelim. Şimdi karaciğer nakliyle ilgili bazı şeyler slaytlar gösteriyorum. Devam edelim. Bunlar hep yerel haberler. Bu da bakın bir geri bir geri bu da Tunus’tan gelen bir haber. Bir geri efenim. Ha bir ileri bir ileri bir ileri. Bu da Tunuslu bir hastaya geldi karaciğer nakli yapıldı. Devam edelim. Bu da yine karaciğer nakliyle ilgili bir şey devam edelim. Bu da karaciğer nakliyle bir başka karaciğer nakil hastası bu da bir başka karaciğer nakil hastası devam edelim. Bakın Sayın Başkanım 26 Mart 2008 2. Ordu Komutanı Hasan Iğsız görevde 2. Ordu yine devrede manşet bu yani 2. Ordudan ben 6, 7 defa uçak istedim şey istedim helikopter istedim. Devam edelim. Bakınız bir karaciğer nakli daha. Helikopter bir, bir daha devam edelim. Bakın burada da Sayın Başkanım Hasan Iğsız diye yazıyor orada. Burada 5 yaşındaki bir çocuk. Devam edelim. Bu konu Haber Türk’te de haber oldu Sayın Başkanım. Bakınız Haber Türk’te işte müthiş tıp operasyonu 5 yaşındaki çocuk devam edelim yine aynı şekilde bakın altta da asker devreye girdi organ nakli gerçekleşti. Devam edelim o zamanki ordu komutanının da resmini gösterdi Haber Türk devam edelim 2 can kurtuldu. Şimdi Sayın Başkanım şu gördüğünüz çocuk Hasan Iğsız’ın telefon açtım ben tabi Hasan Iğsız’a telefon açmıyorum. Hasan Iğsız’ın kurmay başkanı tümgenerale telefon açıyorum. Haa diyor ki şimdi İddia Makamı gece 12’de falan mı arayabilir? Gece 12’de falan aramadım. Ama gece 12 mi olur? 1 mi olur? 2 mi olur? 3 mü olur? Kurmay başkanını aradım. Kurmay başkanı deseydi ki o da muhtemelen ordu komutanını aradı. Ordu komutanı Ankara'dan uçak getirtti çünkü nedir o? Malatya’daki uçakların hepsi savaş uçağı olduğu için Ankara'dan uçak getirtti. Bizim ekibi aldı Sakarya’ya ve Samsun’a beyin ölümü neredeyse oradan ekip şeyi aldılar getirdiler. Şimdi Sayın Başkanım şu çocuk akut karaciğer yetmezliği 5 yaşında bir çocuk bu çocuğun hayatı kurtarıldı. Hasan Iğsız sayesinde ola ki kurmay başkanı bana deseydi ki ben ordu komutanını uyandırmamam ben direkt ordu komutanını arardım. Ordu komutanı ben bir şey yapamam deseydi kara kuvvetleri hava kuvvetleri deniz kuvvetleri Genelkurmayı aramaktan zerre kadar çekinmezdim. Cumhurbaşkanı Başbakan sizin uçak kaldırma yetkiniz olsa sizleri de arardım hiçbir şüpheniz olmasın. Sayın Başkanım bu dava sürecinde gazetelere yansıyan bilgiye göre 8 tane insan ölmüş pek çok insan kanser oldu bir sürü insanın da tedavisi hasta ve tedavisi doğru düzgün yapılamıyor. Şu 5 yaşındaki çocuğun hayatının kurtarılmasının Sayın Mahkemeniz için şu dava sürecinde sağlık açısından yaşananlara bakınca ne ifade ettiğini gerçek gerçekten bilmiyorum. Ama 5 yaşındaki bir çocuğun hayatını kurtarmak benim için yaşamın ta kendisidir, muhtemel ki, Hasan Iğsız için de aynı şeyi ifade ediyordu. Devam edelim bir geri, Sayın Başkanım bir ileri Sayın Başkanım terörist dediğiniz nedir? Örnek PKK. PKK bebek öldüren bir terör örgütü değil midir, PKK terör örgütü 5 yaşındaki çocuğun hayatını kurtarmak için devreye girer mi, uçak kaldırır mı, böyle bir şey olabilir mi? Artı nedir terör örgütü Hizbullah, domuz bağı. Domuz bağıyla diri diri insanları mezara gönderen bir terör örgütü zihniyetiyle, terör örgütü anlayışıyla 5 yaşındaki bir çocuğun hayatı için uçak kaldıran, uçak kaldırması için telefon açan zihniyet aynı kefeye nasıl konur Sayın Başkanım ya. Bu eşyanın tabiatına aykırıdır, normal insan mantığına aykırıdır. Böyle bir şey olamaz Sayın Başkanım. Devam edelim. Bu da Sayın Hasan Iğsız’a teşekkür mektubum bu karaciğer nakli ile Türkiye’de 4. kez oldu Sayın Başkanım, bir karaciğer nakli iki kişiye takıldı, karaciğerin küçük parçası o küçük çocuğa takıldı, büyük parçası da büyük çocuğa takıldı. Hasan Iğsız daha sonra geldi bu çocuğu da ziyaret etti, pahalı hediyeler falan filan getirdi bu çocuğa. Bunların hepsine eğer terör ilişkisi diyorsanız keşke Türkiye’nin hepsi terörist olsa Sayın Başkanım. Devam edelim Sayın Başkanım iddianamelerin esasına geliyorum hakkımda 22 tane suçlama olduğunu daha önce zatıalinize söylemiştim mahkemenize de sunmuştum ama bir tanesinin iki alt başlığı vardı onu da açtım 23 tane, şu anda 23 tane ben size hakkımdaki iddianame şeyleri suçlamaları sunuyorum. Bunları okumayacağım devam edelim, devam edelim 23 tane. Sayın Başkanım bu suçlamaları 3 ayrı gruba ayırdım. 1. grup hiçbir şekilde vuku bulmayan iddialar. 2. grup vuku bulmuş olsa bile benimle hiçbir ilişkisi olmayan il…”

Mahkeme Başkanı: “Fatih Bey toparlayın ilave sürenizi kullanıyorsunuz.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “Şimdi bırakayım istiyorsanız.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun tamamlayın biraz tolerans süreniz var.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “3. grup vuku bulmuş olsa bile benimle hiçbir ilişkisi olmayan iddialar. 3. vuku bulmuş olmasına rağmen yanlış yorumlanan iddialar. Devam edelim hiçbir şekilde vuku bulmayan 15 iddia. Devam edelim yanlış yazılmış 9 iddia Sayın Başkanım hiçbir şekilde vuku bulmayan 9 iddia. Devam edelim okumuyorum vuku bulmuş olsa bile benimle ilişkisi olmayan 6 iddia. Devam edelim. Bunlar da bunlar okumuyorum devam edelim yani 23 suçlamanın 15’i Sayın Başkanım yani yarıdan fazlası ya hiçbir şekilde vuku bulmamıştır veya vuku bulmuşsa bile benimle bir ilişkisi olmayan olaylardır. Bu sayısal tespit bile iddianamede yer alan şahsıma yönelik diğer iddialarında gerçekdışı olduğunu yani suçsuz olduğumun ispatı açısından inandırıcı değil midir? Ve aynısından şahsıma yönelik diğer iddialarında doğruluğu ile ilgili bir şüphe yaratması gerekmez mi? Gidelim ileri Sayın Başkanım vuku bulmasına rağmen yanlış yorumlanan da 8 iddia var, gidelim ileri hiçbir şekilde vuku bulmayan 9 iddia, iddianamede yer alıyor. 1. iddia şüphelinin Cumhuriyet Çalışma Grubu tarafından planlanan darbe çalışmaları kapsamında İnönü Üniversitesi’nde yaptığı faaliyet ve karşılaştığı sorunlar ile ilgili düzenli bilgiler verdiği diye gidiyor. 1, böyle bir olay hiçbir zaman vuku bulmamıştır, iddianamede de buna yönelik tek bir delil yoktur çapraz sorguda da buna yönelik tek bir soru sorulmamıştır. Gidelim 2. iddia Cumhuriyet Mitinglerine katılımı arttırmak amacıyla İnönü Üniversitesinde okuyan öğrenciler üzerinde baskı kurmak amacıyla mitinge katılmayanların öğrencilerin kimlikleri tespit edilmiştir iddiası. Cevap böyle bir olay kesinlikle vuku bulmamıştır, böylesine hem akılsız, hem de 18 bin öğrencinin eğitim gördüğü bir üniversitede uygulanması açısından olanaksız bir iddianın, iddianamedeki ifadesiyle tespit edildiğine dair iddianamede tek bir delil yoktur. Gidelim, 3. iddia şüpheli Fatih Hilmioğlu’nun güvenilir 6 rektör arasında sayıldığı ve darbe çalışmalarının şüphelinin de içinde yer aldığı 6 rektöre anlatıldığı ve uygulanan planlar çerçevesinde kendisine verilen görevleri yerine getirdiği, 1, cevap böyle bir olay hiçbir zaman vuku bulmamıştır bu iddiayla ilgili iddianamede tek bir delil yoktur, çapraz sorguda da buna yönelik tek bir soru sorulmamıştır hiçbir somut delile dayanmayan tümüyle afaki bir suçlamadır. Devam edelim 4. iddia tanık sıfatı ile ifadesine başvurulan Kaşif Nevzat Tarhan’ın emekli Jandarma Genel Komutanı Eruygur’un görevdeyken sık sık üniversiteye geldiği ve benimle ilgili fişlemeler yaptığı akıl mantık dışı iddialar. 1, böyle bir olay vuku bulmamıştır, cevap veriyorum Şener Eruygur görevdeyken hiçbir zaman üniversiteye gelmemiştir. Devam edelim 5. iddia ayrıca Şener Eruygur’dan ele geçirilen 6 nolu CD içerisinde yer alan randevu defterinin 2003 Eylül ve 2004 Ocak aylarına ait kısımlarında 2 kez şüpheli Hilmioğlu ile makamında görüşme yaptığı anlaşılmıştır iddiası. Cevap, savunmamda Şener Eruygur görevdeyken bir kez makamında nezaket ziyareti yaptığımı ifade etmiştim, makamında. Mahkemenizin talebiyle Jandarma Genel Komutanlığından gelen cevabi yazıda benim Şener Eruygur’la makamında sadece bir kez görüştüğüm teyit edilmiştir, eğer Şener Eruygur ile rektörlerin görüşmesi suç ise bir sonraki sayfadaki şahısların sanık olması gerekir devam edelim, buyurun Sayın Başkanım Şener Eruygur 10 tane görüşme yapmış rektörlerle Eylül, Kasım ayları içerisinde hepsinin o zaman sanık olması lazım. Devam edelim okumuyorum 6. iddia bitiyor Sayın Başkanım, iki tane daha.”

Mahkeme Başkanı: “Tamamlayın.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “6. sadece bu bölümü bitiriyorum, rektörlük seçimlerine müdahale ettiğim iddiası yani bunlar hiçbir şekilde vuku bulmayan 9 iddiadan bahsediyorum. Rektörlük seçimlerine müdahale ettiğim iddiası yine örgütün üniversite yönetimlerini ele geçirme stratejilerine uygun olarak şüphelinin örgüt üyeleri Gürüz, Bernay, Alemdaroğlu, Yurtkuran ile irtibatlı olarak, rektörlük seçimlerine müdahale ettikleri ve örgütün kullanabileceği kişilerin seçilmelerini sağlamak amacıyla diğer rektör adayları hakkında asılsız iddialarla bu kişileri karalamaya çalıştıklar anlaşılmıştır iddiası. Cevap veriyorum bu iddianın kaynağı iddianamede yer alan Kemal Gürüz ile Ferit Bernay ile telefon görüşmeleridir. Bu telefon görüşmeleri YÖK’e üye seçimleriyle ilgili olup seçimlerin doğasından kaynaklanan kulis çalışmalarıdır, rektör seçimleriyle bir ilgisi yoktur, çapraz sorguda da buna yönelik tek bir soru sorulmamıştır devam edelim. Şüphelinin 7. iddia şüphelinin, Mehmet Şener Eruygur, Mustafa Abbas Yurtkuran, Bernay, Alemdaroğlu, Tunçer Kılınç, Mustafa Balbay ile örgütsel irtibatının bulunduğu görülmüştür iddiası, neye dayanarak görülmüştür delil yok ama görülmüştür diye yaz… hiçbir somut delil yok, çapraz sorguda buna yönelik tek bir soru sorulmamıştır Tunçer Kılınç’ı da bir defa rektörlerle YÖK’te yasa tasarısıyla için gittiğimizde görüştük, bir defada bir ödül teröründe görüş… onun dışında bir görüş… 8. ve Sayın Başkanım son yani bu bölüm için son zaman olmadığı için ayrıca şüphelinin terör örgütünün talimatı ile o dönemde iktidarda bulunan siyasal partinin yüzde 95 oy ile dahi iktidara gelemeyeceğini, iktidara geldiği takdirde onurluca inmeleri gerektiğini, aksi takdirde onursuzca iktidardan indirileceklerini kamuoyuna duyurarak, bu siyasi partinin askeri müdahale ile iktidara gelmesinin engelleneceği intibaı uyandırmaya böylece ülkede kaos ortamı oluşturmaya çalıştığı anlaşılmıştır iddiası Sayın Başkanım mahkemeniz tarafından Malatya Emniyetinden getirilen konuşmamın CD’si Naip Hakim tarafından incelenmiş ve konuşmamda yüzde 95 oy ile dahi iktidara gelemeyeceği şeklinde bir ifademin olmadığı görülmüştür. Zaten bu i… böyle bir iddianın mantığı yoktur zaten yüzde 35’le iktidarda olan bir partiye yüzde 95’le gelsin iktidar olamazsın denir mi, böyle bir şey olabilir mi. Bir sonraki galiba son bu Sayın Başkanım. Yukarıda belirtilen ve şüpheli Mehmet Haberal tarafından gönderildiği değerlendirilen elektronik posta içeriği değerlendirildiğinde, şüphelinin örgüt yöneticisi Mehmet Haberal’ın talimatıyla rektörlüğünü yaptığı üniversitede kadrolaşmaya gittiği tespit edilmiştir iddiası. 1, böyle bir elektronik posta almadım, 2, kaldı ki, almış olsam bile bu mesajın içeriğinde bir suç unsuru yoktur. 3, iddianameye göre Mehmet Haberal’la yani 8 yıl beraber rektörlük yaptık Mehmet Haberal’la örgütsel bir ilişki içinde olduğum iddiasının tek delili sadece bir tane hayali e-posta imiş Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet tamamlayın.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “Sayın Başkanım tamam bitti sadece şunu söyleyeceğim daha var bunları da yazılı olarak size takdim ediyorum şu şekilde size Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Buyurun Oğuz Bey.”

Sanık Fatih Hilmioğlu: “Teşekkür ederim.”

Sanık Oğuz Bulut söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Üyeler Heyetinizi saygılarımla selamlıyorum. Sayın Başkanım 2008 yılının Kasım ayında sanıklardan İbrahim Şahin’le ilgili yapılan bir fiziki takipte yine tutuksuz sanıklardan Ersin Gönenci’yle İbrahim Şahin arasında geçen telefon görüşmesi ve mesajlarda Sivas’ta yaşayan Ermeni asıllı Minas Durmaz Güler isimli şahsın isminin geçtiği ve Ersin Gönenci tarafından da bu kişinin adresinin İbrahim Şahin’e mesajla iletildiği teknik takibe takılmıştır. Bu konuyla ilgili yapılan soruşturmada bu mesajlaşma ve telefon görüşmelerinden bu şahsa suikast yapılacağı değerlendirilmiş teknik takibi yapanlar tarafından ve soruşturma genişletilerek benimde aralarında bulunduğum 22 kişi Sivas’ta gözaltına alınmıştır. Bu 22 kişiden 2 kişi Sivas’tan tutuklandık 42 aydır da bundan dolayı tutuklu olarak yargılanmaktayım. Aynı soruşturma kapsamında daha sonra devam eden soruşturmada yine Sivas’ta Garip İrfan Torun ve Bekir Çelik isimli tutuksuz sanıklar hakkında da soruşturma başlatılmış dava açılmış ve davada huzurdaki yargılamayla birleştirilmiştir. Bu sanıkların ifadeleri de tutuksuz 2 sanığın Bekir Çelik ve Garip İrfan Torun bu sanıkların ifadeleri bu aybaşında huzurda tamamlandı. Bundan sonraki süreçte bu konuyla ilgili benim de suçlandığım konuyla ilgili ifadesi alınacak, sorgusu yapılacak sanık kalmamıştır. Ayrıca bu hususla ilgili dinlenecek benimle ilgili de ismimin geçeceği hiçbir tanık ifadesi de bulunmamaktadır. Bütün tutuksuz sanıkların da ifadelerinin sorgularının tamamlanmış olmasından dolayı yargılamanın geldiği bu aşama dolayısıyla hem tahliyemi talep etmek istiyorum hem de gerekç… arz edeceğim gerekçelerle dosyamın tefrik edilmesini mahal mahkemesi olarak da Sivas’taki yetkili mahkemeye gönderilmesini talep edeceğim. Sayın Başkanım bunların gerekçelerini huzurda sorgu ve savunmamda çok detaylı olarak anlattım burada vakit kısıtlı olduğu için tekrar uzun uzun anlatmayacağım müsaadenizle çok kısa bir şekilde, özet bir şekilde gerekçemi arz etmek istiyorum. İlişkilendirildiğim iddiayla ilgili olarak İbrahim Şahin, Ersin Gönenci, Bekir Çelik ve Garip İrfan Torun’la irtibatlı olduğum bunlarla örgütsel irtibatım olduğu iddianamede iddia edilmiştir. Bu kişilerle olan irtibatımı çok kısa olarak özetliyorum Sayın Başkanım. Sanık İbrahim Şahin’le olan irtibatım 2001, 2006 yıllarında Sivas’ta ülkü ocakları il başkanlığı yaptığım dönemde İbrahim Şahin’in akraba ve arkadaşlarını ziyarete gelmesi esnasında bir yemek vesilesiyle tanıştık ve daha sonra da Sivas’a geldiği dönemlerde gerek ülkü ocaklarına ziyarete gelmesi gerekse de dışarıda başka yerlerde görüşmemiz dolayısıyla bir tanışıklığımız var.  2006 yılında ülkü ocakları başkanlığından ayrıldıktan sonra tutuklandığımız güne kadar üç, üç buçuk yıl boyunca yüz yüze hiçbir şekilde bir görüşmemiz olmadı, sadece özel günlerde, dini bayramlarda, kandillerde mesajlaşmamız ve hal hatır telefonlarımız olmuştur, bunlar da abartılı bir sayıda değildir. Yine tutuksuz sanıklardan Ersin Gönenci ile ülkü ocakları başkanlığı yaptığım dönemde ocağa gelip gitmesinden dolayı tanıdığım bir kişidir. 2005 yılından sonra yüz yüze bir görüşmemiz yoktur. Onunla da telefon görüşmemiz veyahut da mesajımız 2005’ten tutuklandığımız güne kadar 4 yıllık süreçte aynı şekilde özel günlerde veyahut da hal hatır sormak için telefonla görüşmemiz olmuştur. Onun haricinde yüz yüze hiç görüşmedik. Bekir Çelik tutuksuz sanıklardan, bu kişiyle 2001 yılında benden önceki Sivas ülkü ocakları başkanıydı. 2001 yılında kendisi görevden alındı ben ülkü ocakları başkanı oldum. Aramızda bu sebepten dolayı bir çekişme olmuştu. 2001 yılının Şubat ayından sonra tutuklandığım güne kadar ben kendisini 8, 9 yıl boyunca ne yüz yüze ne telefonla hiç görmedim bu kişiyle de irtibatlandırılıyorum. Son olarak da yine tutuksuz sanıklardan bu aybaşında ifadesi alınan Garip İrfan Torun bununla benim bir irtibatım ilgim yoktur. Kendisini sadece İbrahim Şahin’in yanında görmüşlüğüm vardır, İbrahim Şahin’le birlikte ülkü ocaklarına geldiklerinde tanıdım. Onun dışında bir irtibatım, telefon görüşmem, yüz yüze görüşmem yoktur hatırladığım kadarıyla da 2005’ten sonra hiçbir görüşmem olmadı kendisiyle. İlişkilendirildiğim örgütsel irtibat olarak ilişkilendirildiğim kişiler bunlar ve ilişkilerim de bunlar Sayın Başkanım. Ben bu davaya yargılama konusu davaya Ermeni asıllı Minas Durmaz Güler’e suikast yapılacağı iddiasıyla dahil edildim. Buna ilişkin iddianamede hakkımda hazırlanan iddianamede beni bu konuyla ilişkilendirilen yarım sayfalık delillerin ve hukuki durumun değerlendirilmesi bölümünde 5 paragraftan oluşan bir deliller bölümü var Sayın Başkanım. Bunu Sayın Mahkemenize sorgu ve savunmamda detaylarıyla arz ettim, tekrar kısa bir şekilde bu delilleri de arz etmek istiyorum çünkü bu delillerin hiçbirinin benimle bir ilgisi yoktur. 1. paragrafta bir fiziki takipten bahsedilerek tutuklanmadan 2 ay önce İbrahim Şahin ve Ersin Gönenci’yle birlikte fiziki takipte görüldüğüm yazıyor. Arz ettiğim gibi böyle bir fiziki takip olması mümkün değil çünkü üç, üç buçuk yıldır her ikisiyle de yüz yüze hiçbir görüşmem olmadı bu husus sadece ilk sorgumu yapan sorgu hakimliğinde Sayın Hakim Ömer Diken’in Oğuzhan Sağıroğlu ve Oğuz Bulut isimlerini fiziki takip tutanağında karıştırarak tutanaklara Oğuz Bulut olarak geçirmesi duruşma bittikten sonra yapılan hatayı fark edip tekrar bizi çağırıp fiziki takipte ismi geçen Oğuz Bulut değil, Oğuzhan Sağıroğlu ben hata yapmışım onu düzeltiyorum tutanaklardan dedi. Fakat düzeltmemiş iddianameye de o şekilde geçmiştir daha önce arz ettim bütün fiziki takip tutanakları buradadır polisin İbrahim Şahin ve Ersin Gönenci’yle birlikte görüldüğüme dair hiçbir fiziki takip bulunmamaktadır. Yine Sivas’ta Emniyet Müdürlüğünde bu soruşturma kapsamında Minas Durmaz Güler’in ifadesi alınmış kendisinin ifadesi esnasında Sivas Emniyetinde sorulan soruda benim ismimden bahsedilmemiş kendisine Darende doğumlu Ersin Gönenci isimli şahıs tarafından silahlı eylem gerçekleştirileceği yönünde bilgiler alındığı, bu hususla ilgili bilgisinin olup olmadığı sorulmuştur. Bu soruda göstermektedir ki, soruşturmanın ilk aşamasında da yani bu soruşturmayı asıl yürüten Sivas Emniyetinde de benimle ilgili bir bilgi bulunmamaktadır, İstanbul’a geldikten sonra Savcılıkta bu şekilde bir ilişkilendirme olmuştur. Yine delillerin ve hukuki durumun değerlendirilmesi bölümünde 2. paragrafta Ersin Gönenci’yle İbrahim Şahin arasında geçen bir telefon görüşmesinden bahsediliyor. Bu görüşmede de iş içinde hazır başkanım her şeyi bekliyoruz ermininizdeyiz bir emriniz olursa buralardayız şeklinde konuşarak böylece her türlü iş ve emri Oğuz Bulut ile birlikte yerine getirmeye hazır olduğunu bildirdiği saptanmıştır deniyor. Bu görüşmenin ses kaydını daha önce huzurda defalarca CD’de dinletmiştik ayrıca iletişim tespit tutanağı da buradadır. Bu görüşmede kesinlikle benim ismim geçmiyor bu görüşmeden hiçbir şekilde bilgi sahibi değilim burada yalnızca Osman isimli bir kişiden bahsedilmektedir. Eğer Osman’la Oğuz ismi karıştırıldıysa onu bilmiyorum, onun dışında hiçbir şekilde burada benim ismim geçmemektedir. 3. paragrafta da Ersin Gönenci’nin İbrahim Şahin’e Ermeni asıllı vatandaşın adresini göndermesi yazılmıştır arz ettim bu konuyla ilgili hiçbir bilgim yoktur ne amaçla adresini vermişlerdir bilmiyorum. 4. paragrafta da Fatma Cengiz isimli şahıstan ele geçirildiği iddia edilen bir CD’de Sivas’ta yaşayan Minas Durmaz Güler’in de isminin olduğu Agos Gazetesi abonelerinin bilgilerinin yer aldığı bir CD ele geçirildiği yazılmıştır. Bu CD’yle ilgili de hiçbir bilgim yoktur Fatma Cengiz’i isim olarak da hiç duymadım yüz yüze de kendisiyle hiçbir tanışıklığım yoktur. Delillerin değerlendirilmesi bölümünün son paragrafından bütün bunlar birlikte değerlendirildiğinde Oğuz Bulut’un örgüt üyesi olduğu değerlendirilmiştir şeklinde bir ifade vardır. Arz ettiğim üzere bunların hiçbiri gerçek olmayan şeyler olduğu için birlikte değerlendirilmesi de mümkün değildir. O şekilde de örgüt üyeliğime delil olarak gösterilen aleyhimde delil olarak gösterilen bütün hususlar ilerleyen süreçte, yargılama sürecinde en son alınan sanık ifadeleriyle de lehime delil durumu değişmiştir. Bu sebeple de dosyamın tefrik edilmesi gerektiğini düşünmekteyim Sayın Başkanım. Hakkımdaki bir diğer suçlama konusu da patlayıcı madde bulundurma konusudur. Bunu da yine sorgumda detaylı olarak arz ettim. 2 adet el bombası kapsülünü boş olduğunu düşünerek süs amaçlı bulundurmuştum. Evimde yapılan aramada bu ele geçirildi. Bunu bulundurma kastım amacım kesinlikle kullanmak ve başka bir amaçla kullanmak vesaire değildir sadece boş olduğunu düşünerek kapsülüne süs olarak bulundurmak istemiştim, başka bir kastım yoktur. Bundan dolayı da 42 aydır tutuklu olarak yargılanıyorum, gelinen süreçte dosyamın tefrik edilmesini ve tahliyeme karar verilmesini talep ediyorum.”

Saatin 10:49 olduğu görüldü.

Duruşmaya kısa bir ara verildi.   

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada tutuklu sanık Ulaş Özel’in cezaevinden getirildiği görüldü.

Bağsız olarak huzurdaki yerine alındı.

Ayrıca bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Zeynep Küçük’ün geldiği görüldü.

Huzurdaki yerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Otuzbiroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkan talep konuşmama geçmeden önce salonda bulunanları saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkan öncelikle bugüne nasıl geldiğimizi hatırlatmak, hatırlatmakta fayda görüyorum. Ben Genelkurmay MEBS Başkanıyken 16 Şubat 2009 günü Genelkurmay Harekat Başkanlığınca hazırlanan ve bilgi destek faaliyeti icra etmek üzere açılması planlanan internet siteleri konulu bir andıç koordine parafı alınmak için bana arz edilmişti. Tamamen göreve yönelik, hiçbir cümlesi suç unsuru taşımayan, onaylanması halinde yapılması planlanan bir faaliyeti içeren ve bana bilgi için arz edilen bu andıca koordine parafı atmakla terör örgütü ara yöneticisi olmakla suçlandım. Üstelik bu andıcın yürürlüğe girmesi için gereken uygulama emrinin yazılmamış olduğu, internet sitelerinin yayına başlamamış olduğu, hatta mevcut sitelerin yayınlarına son verilmiş olduğu sanıklar tarafından tekrar tekrar ortaya konuldu. Yani icra edilmesi planlanmış ancak uygulamaya geçilmemiş bir faaliyetin bilgime sunulması ve haberdar olmam dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ortadan kaldırmaya veya görevini yapmasını engellemeye teşebbüs etme, silahlı terör örgütüne üye olma suçlamasıyla ağırlaştırılmış müebbet hapis talebiyle yargılanıyorum. Ben 17 Ağustos 2011 tarihinde internet andıcı davasından Beşiktaş’ta 13. Ağır Ceza Mahkemesinde tutuklandığımda 11 Şubat 2011 tarihinden beri Balyoz davasından tutukluydum. 6 aydır tutuklu olduğum sırada internet andıcı davasında tensip zaptıyla hakkımda yakama emri düzenlendi. Yakalama emrinin hukuka aykırılığı nedeniyle Hakimler Savcılar Yüksek Kuruluna başvuruda bulundum. Cevap şu şekilde geldi, özetle Hakimlerin yargı yetisi ve takdiri kapsamında kalan hususlara ilişkin olduğu ve zaten tutuklu olduğum için Mahkemenin bu kararı nedeniyle zarar görmediğim gerekçe gösterilerek şikayetim reddedildi. Ben diyorum ki yakalama kararının Anayasamızın 138. maddesine, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar kanununun 4. maddesine ve 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun 98, 176 ve 247. maddelerine açıkça olması nedeniyle şikayette bulunuyorum. Cevap diyor ki, zaten tutuklu olduğun için yakalama kararı herhangi bir mağduriyetine sebep olmaz, nasıl bu neticeye ulaşıyorsunuz. Basından, internette ismimin çarşaf çarşaf yazılması beni yeterli derecede mağdur etmez mi? Bunu bir kenara bırakıyorum, mağduriyetimin doğup doğmamasının zaten hukuka açıkça aykırı böyle bir karar da ne önemi olabilir. Mahkemenizin bu kararıyla, Mahkemenizin adaleti sağlayacağına ilişkin güven duygusu zarar görmüş ve hukuka bu derece aykırı bir kararı verebilme keyfiyeti dikkat çekmiştir. Kamunun haklarını koruyan ve devletin varoluşu için mutlak surette gerekli olan adaleti sağlayan yargıçların hukuka aykırı karar vermesi kabul edilebilir mi? Başka bir davadan tutuklu olduğum halde suçun vasfı, delilleri gizleme veya değiştirme hususlarında kuvvetli şüphe, adli kontrol uygulamasının yeterli olmayacağı, katalog suç vesaire gerekçeleriyle bir daha tutuklandım. Ben zaten tutukluyum delilleri nasıl gizleyeceğim, nasıl değiştireceğim, tekrar Genelkurmay MEBS Başkanı mı olacağım. CMK’nın 101. maddesine göre tutuklama kararında hukuki ve fiili nedenler ile gerekçelerinin gösterilmesi vaaz edilmektedir. Tutuklama kararı benim durumuma uymakta mıdır? Gerekçeler neden şahsıma yönelik ve açık açık yazılmamıştır? Tutukluluğa devam kararlarına baktığımızda da hala delilleri karartma ihtimali deniliyor ve gerekçeler açık açık yazılmıyor. Geçenlerde gazetelerden birinde bir anket sonucundan bahsediliyordu, Türkiye İstatistik Kurumunun 2005, 2010 yılları arasında yaptığı halkın memnuniyeti sorgulamasında adil yargılamaya inanıyor musunuz sorusuna 2005 yılında yüzde 49 evet derken, 2010 yılında yüzde 32 evet demiş. Genel araştırma şirketinin 24 Mart, 05 Nisan 2012 tarihleri arasında 16 ilde 2220 kişiye yaptığı ankette adil yargılanacağınıza inanıyor musunuz sorusuna yüzde 67.6 hayır cevabı vermiş. Yani yüzde 32.4 adil yargılanacağına inanıyor, yüzde 67.6 adil yargılanacağına inanmıyor. İş yükünden yakınan HSYK 1. Daire Başkanı da adalete güvenir misiniz sorusuna Mayıs ayının ilk haftasında tabi ki hayır cevabını vermiş. Türk Milleti adına yargılama yaptığınızı söylüyorsunuz, ben de Türk Milletinin bir ferdi olarak nasıl bir yargılama yaptığınızı yaşayarak izliyorum. Halkın vergileriyle adalet dağıtacak, dağıtacak olan Mahkemelerin halka karşı görevlerini ne kadar hakka, hukuka, yasalara, usullere uygun yaptığını halkımız da benim gibi görüyor ve değerlendiriyor. Ben kendimi biliyorum, hakkımdaki iddiaların hiçbir dayanağı olmayan uydurma kanaatlerle yaratılmış olduğunu biliyorum. Sizlerin de ne yapacağınızı, ne kadar adil, ne kadar hakka ve hukuka uygun, ne kadar mantıklı ve vicdanlı bir karara gideceğinizi merak ediyorum. Bugüne kadar yaşadıklarım, hele birbiriyle alakası olmayan olayları, kişileri aynı davada birleştirme çabanız gerçeğe ulaşmaktan çok gaya kuyusunu yeryüzünde oluşturma gayretini akla getirmektedir tabi ki tatmin edici bir birleştirme gerekçesi göstermeden. Şu ana kadar 17 ayrı davayı Ergenekon kuyusuna attınız. Bir yazarın geçenlerde dediği gibi bu kuyu bir türlü dolmuyor, doymuyor, doldukça şişiyor, derinleşiyor, kararıyor, karartılıyor. Gerekçe ne? Dava birleştirme talepli açılmış. Sanıkların ülkede kaos ortamı oluşturmak, böylece cebir ve şiddet yöntemleriyle hükümetin görevlerini yapmasını kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs etmek faaliyetlerinde bulundukları iddia edilmiş. Davaların aralarında hukuki ve fiili irtibat olduğu anlaşılmış deniliyor. Peki, bu iddiaları haklı gösteren ve birleşme kararı verilmesine gerekçe olan hukuki ve fiili irtibatlar, eylemler, olaylar neler, ne kadar geçerliler, ne kadar gerçekler. Nasıl bu kanaate sahip olunmuştur? Şimdi gelinen noktada size kanaatimi söyleyebilirim, yargılanmakta olduğum 2 özel görevli Mahkeme yargıya inancımın yok olmasına neden olmuştur. Güven ruh gibidir çıktığı bedene bir daha girmez, hukukçuları doktorlara benzetebiliriz, hukukçular adalet dağıtır, doktorlar şifa. Her ikisi de görevlerini tam yapmazlarsa insanoğlunu ölüme götürürler. Ben hukuk tahsili görmedim ama bir söz vardır hekimden sorma çekenden sor demişler, bende yaşadıklarıma ve mantığıma göre kendime sordum. Ne olması gerekirdi sorusuna cevap olarak düşündüklerimi söylemek istiyorum, sözüm meclisten dışarı, Savcı delillerle sanığın suçunu kanıtlamaya çalışmalıdır, kanaatlerle yorumlarla değil. Ne kadar çok kanaat varsa delil o kadar yok anlamına gelmez mi? Kanaat deliller dışında dedikodu, yönlendirme, medya haberleri, imzasız ihbar mektupları gibi birçok şekilde oluşturulabilir. Peki ya Savcı önyargılıysa, bir görüşün taraftarı, bir grubun mensubuysa o zaman kanaat ile adalet aranabilir mi? Savcı her önüne geleni suçlu göstermeye mi çalışmalı, yoksa lehte ve aleyhte delilleri mi toplamalı? Önyargılarla, kanaatlerle, yönlendirmelerle, özel görevlendirmelerle mi iddiaya gitmeli, yoksa delillerden mi hareket etmeli? Kanaate dayanmayan suç ancak 14. yüzyıldaki kanaat, kanıta dayanmayan suç ancak 14. yüzyıldaki Engizisyon Mahkemelerinde üretilebilirdi. Ne kadar özel yetkili olursa olsun 21. yüzyılda kanaatlerle suç iddiasında bulunmak ceza hukukunda geçerli olabilir mi? Savcının sanığa yönelttiği suç iddiasının tamamının doğru ve hukuka uygun olması gerekmez mi? Savcının sağlam kanıtlara dayanarak iddiasını Hakimlere inandırması gerekmez mi? Savcının iddiasını kanıtlama yükümlülüğü iddiaların son derece kuvvetli ve sağlam olmasını gerektirmez mi? Esas olan İddia Makamının iddiasını ispat etmesi değil midir? Hukukta Hakimden sanığın suçlu olup olmadığı hakkında bir karar vermesi istenmez, hukuk Hakimden sanığın suçunun sabit olup olmadığını Savcının kanıtladığı ya da kanıtlamadığı konusunda bir karar vermesini ister. Hukuk davalarında karar için ihtimallerin ağırlığı yeterliyken ceza davalarında sanığın suçu, makul kuşkunun ötesinde kesinlikle kanıtlanmış olmalıdır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Yargıcı Profesör Doktor Işıl Karakaş Şubat 2012 ayında şöyle demişti, uzun tutukluluk yaşayan kişilere ilişkin AİHM’nin birçok kararı var ve Türk Mahkemeleri bunları uygulamak zorunda, fakat uygulamıyorlar. Hakimler AİHM’i ciddiye almalılar, Ergenekon davasında da sorun var, tutukluluk istisnadır, kişiyi mümkün olduğu kadar tutuklamadan yargılayacaksın. Tutukluluk AİHM içtihadında son çaredir, AİHM’e göre uzun tutukluluk ancak Norveçli Breywick gibilere olur. Adam seri katildir, o zaman farklı bir durum vardır, çünkü topluma tehlikelidir. Ancak toplum için tehlike arz ediyorsa tutukluluk olabilir, yeri yurdu belli olan kişilere en fazla yurtdışına çıkış yasağı getirirsiniz. Uzun süreli tutuklu bulunan sanıklar AİHM’in uzun tutukluluk davalarının takipçisi olduğunu bilmeliler. Hakimler de AİHM kararlarını ciddiye almaları gerektiğini unutmamalılar. Bunları AİHM Hakimi diyor, peki uzun tutukluluk süresinden ne anlamalıyız? AİHM 30 Eylül 1985’te verdiği Elvan Can Avusturya kararında 1 yıl 2 ay devam eden tutukluluk halini sözleşmenin 5/3 maddesine aykırı bulmuştur. 1 yıl 2 aylık süreyi makul tutukluluk süresinin aşılması olarak gören AİHM kararı ile Türkiye’deki durum karşılaştırıldığında içinde bulunulan hukuka aykırı ve hukuku ihtilal eden durum daha iyi anlaşılmaktadır. Yıllarca süren tutukluluk hali İnsan Haklarına aykırıdır, Başbakanlık insan hakları başkanlığının Avrupa Konseyi Geneli ve Türkiye’ye ilişkin AİHM’e yapılan başvuru ve Mahkeme kararlarına ait istatistikleri raporlaştırdığı, bu ay içinde basında yer aldı. Türkiye AİHM’e yapılan başvurularda Rusya’dan sonra 2. sırada, ancak Mahkemenin verdiği ihlal kararlarında 2404 kararla 47 ülke arasında 1. sırada, sadece.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet Otuzbiroğlu: “Sadece 2011 yılında en fazla, en az bir maddeyi ihlal ettiği gerekçesiyle 159 davada AİHM tarafından Türkiye mahkum edildi ve 1. sıraya oturdu. Ben 2 Özel Mahkemede yargılandığımdan bahsetmiştim, bakıyorum ki 2 Mahkemenin duruşma salonundaki uygulamaları bile farklı farklı, ama bir ortak uygulamaları var, nedense Özel Yetkili Mahkemelerde sanıklar haklarındaki suçlamanın asılsız temelsiz olduğunu ispatla yükümlü, ispat etmekle yükümlü gibi savunma yapmak durumunda bırakılıyorlar. Türk Yargısının milletimiz gözünde ve Avrupa’da bulunduğu seviye pek parlak görünmüyor. Peki, kabahat yasalarımızda mı, yönetmeliklerimizde mi, yargı usullerimizde mi, yoksa uygulamalarımızda mı ya da sayın hukukçularımızda mı? Yoksa yargının bağımsızlığı konusunda milletimizin endişeleri mi var, yargının bağımsız olmaması bir devletin temelini sarsacak büyüklükte bir tehlike değil midir? Hukuk devletini yaşamadığı bir ülke ya baskıyla yönetilir ya da anarşiye sürüklenir. Yargının bağımsız olmadığı bir ülkede hukuk devleti yaşatılabilir mi? Hukuk devletinin çökmesiyle gücü elinde bulunduran grup güçsüze her istediğini yaptırır, güçlü hem suçlar, hem yargılar, hem de cezalandırır. Evet, geçiyorum, iddianamenin ana fikrini internet andıcıyla ilgili bana yüklenen, internet sitelerinden hükümeti hedef alan yayınların yapılmasını oluşturuyor. Bu şekilde hükümeti baskı altına almak ve görevini yapmasını kısmen, tamamen engellemek maksadı güdüldüğü kanaatine varılıyor. Peki, suç unsuru taşıdığı iddia edilen metinler hangileridir, hangi tarihte internet sitelerine konulmuştur? Kim yayınlamıştır, bu yayınlarla benim irtibatım var mıdır? Benim parafımdan sonra böyle bir faaliyette bulunulmuş mudur? Bunlar neden araştırılmıyor, gerçeğe ulaştırmak yerine daha da işin içinden çıkılmasın diye internet andıcı davası 17 kovuşturmayla beraber Ergenekon davasında birleştiriliyor. Sayın Başkan şimdi taleplerime geçiyorum, birincisi, dava süresini uzatacak, gerçeğin ortaya çıkmasını zorlaştıracak, hem iddia, hem müdafaa, hem de yargılama açısından müşterek bir fayda sağlamayacak olan birleştirme kararından rücu edilerek internet andıcı davasının Ergenekon davasından tefrik edilmesini talep ediyorum. İkincisi, adaletin gerçeği araştırmakla yükümlü olduğunun bilincinde olan ve bu sorumluluğunu sahiplenen adil bir yargı ve adil bir yargılama talep ediyorum.”

Sanık Mustafa Ali Balbay söz istedi verildi: “Sayın Başkan Heyetinizi ve salondaki herkesi Türkiye’nin çeşitli yerlerinden gelen yurttaşlarımızı saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkan Sayın Heyet bugün 28 Mayıs 2012 siyasi tarihimizin önemli kilometre taşlarından biri olan 27 Mayıs 1960’ın yıldönümü günlerindeyiz. 27 Mayıs 1960 öncesinde tutuklanıp haksız yere cezaevine konan 150 gazetecinin, o dönemde meclisteki kendisini hukuk yerine koyan meclis üyelerinin kurduğu tahkikat komisyonlarında haksız suçlamalara, suçlamalarla karşı karşıya kalanların ve 27 Mayıs 1960 sonrasında haksız yargılananların hak etmediği cezalara çarptırılan herkesin acılarını paylaşıyorum. Türkiye’nin iç barışa en çok gereksinim duyduğu bugünlerde tarihi dilimlere bölüp paylar çıkarmak yerine herkesi tarihe bir bütün bakıp ders çıkarmaya davet ediyorum. Bugün başta ülkeyi yönetenler olmak üzere tarihten vazife çıkaran herkesi bir kez daha düşünmeye ve olağanüstü dönemlerin en büyük özelliğinin hukuksuzluk olduğunu anımsamaya davet ediyorum. 1960’ta yaşanan 3 idam beraberinde 1970’te 3 idamı getirdi ve ikisinin çarpımı 12 Eylül’ü doğurdu. Sayın Heyet bu çarpım tablosunun öncesiyle sonrasıyla birlikte değerlendirilmesi gerekir. Eğer buradan bazı şeyleri çıkartır bazı eklemeler yaparsanız yanlış sonuçlar çıkartırsınız. İçinden geçtiğimiz dönemde dahil olmak üzere şu anda ortaya çıkan tabloyu yargılanmakta olduğumuz mahkemenin de gerçeklerini benim gözümde gerçeklerini sizlerle paylaşmak istiyorum. Zira son birkaç günde özellikle 1960 döneminin yargılamaları hukuksuzlukları ayrıca kamuoyunun gündeminde ama içindeki kimi isimleri ve suçlamaları değiştirdiğinizde Sayın Heyet bir arpa boyu geriye gittiğimiz çok açık görülecektir. Sayın Heyet bu dava kapsamında baktığımızda bizler bu davada 2. iddianameden yargılanan kişiler 1. iddianameden yargılananlar var başka iddianamelerden gelenler var sizler sıklıkla şu tanımı kullandınız bizim davalarla ilgili herhangi bir talep olduğunda, davanın gelmiş olduğu aşama davanın gelmiş olduğu aşama Sayın Heyet bu aşama nedir biz bilmiyoruz. Bir örnekle bunu dikkatinize sunmak istiyorum. Ocak ayında Şile kazıları davasının Ergenekon 2. iddianamesiyle birleştirilmesi istendi. İddia makamı dedi ki bu davanın gelmiş olduğu aşama itibariyle birleştirmeyelim dedi ve sizler de evet dediniz. Ergenekon 2. iddianamesinin 2. davanın gelmiş olduğu aşama itibariye birleştirilmemesine karar verdiniz. Aradan 2 ay geçti. Bütün davaları birleştirmeye karar verdiniz. Yine davanın gelmiş olduğu aşama itibariyle şimdi ben sormak istiyorum biz hangi aşamadayız? Burada herkes ama herkes önce insan herkes önce insan sonra öteki özelliklerimiz var. Ama burada o kadar farklı insanlar var ki Sayın Heyet bu bunu bu insanları buraya işkenceyle bile bir araya getiremezdiniz ama böyle bir iddianameyle getirdiniz. Salonda bir kişi ötekine soruyor siz kimdiniz diyor? Öteki cevap veriyor iddianamede seninle en çok bağlantısı iddia edilen kişiydim diyor. Öteki soruyor siz kimdiniz? Ben Şile kazılardan diyor. Siz sizde oradan mısınız? Yok diyor ben sizin büroya gelen kişiydim diyor. İnanın bunu herhangi bir aktarım yapmıyorum birebir gördüklerimden küçük bir pay size aktarıyorum. Sayın Heyet siz eğer amacınız burada gerçeği aramaksa yani pirincin taşını ayıklamaksa siz pirinç çuvalının içine mercimek, susam, arpa, nohut ne varsa koydunuz ve şimdi bunların ayıklanması için çaba harcıyoruz diyorsunuz ve bu yargılama biçimine baktığımızda bir araya gel… bir araya getirilen ve sorgulamalarda da dikkati çeken bu yargılamaya baktığımızda benim daha önce yaptığım bir benzetmenin artık çok gerilerde kaldığını görüyorum. Ben iddianame iddianameye yeni dosyalar eklenmesi yeni sanıkların eklenmesi karşında sizlere demiştim ki bu davada bu dava şuna benziyor. İstanbul'dan Ankara’ya gidiyoruz bir gün olacak elbet gidiyoruz gidiyoruz Ankara 100 kilometre biraz daha gaza basıyoruz Ankara 200 kilometre tabelası çıkıyor. Ama şimdi bu geçti Sayın Heyet siz bir dava inşa ettiniz dediniz ki bu 10 katlı olacak. Şimdi 5. katta diyorsunuz ki bu dava 20 kat bu bina 20 katlı olacak. 15. katta diyorsunuz ki kalan 5 katı fabrika yapacağız. 17. katta diyorsunuz ki ya hastane olsa daha iyi olacak. İnanın bu imar biçimi bile bu davanın seyrinden daha mantıklıdır ve biz böyle bir ortamda bende dahil olmak üzere Sayın Heyet biz gerçeği aramaktan vazgeçtik. Pek çok kişi burada kendini arıyor. Ben bunun neresinde olabilirim diye düşünüyor. Başta söyledim herkes önce insan hiç kimsenin burada ötekinden farkı yok insan olarak işlevlerimiz görevlerimiz farklı ama kimse ötekinin iddianamesinde göremiyor kendini. Bu en olağanüstü dönemlerde bile bu yapılmamıştır Sayın Heyet ve şimdi biz buradan gerçeği aramaya çalışırken tanıklarla birlikte bu davanın hangi aşamaya geleceğini görmeye de çalıştık ama tanıklar şu anda bir gizli tanıklar var ve açık tanıklar var. Sayın Heyet ben hukukçu değilim ama araştırdım buradaki hukukçularla da konuştum dünya da gizli tanık diye bir kavram yok. Tanık koruma kavramı var ve örneğin Amerika’daki çağdaş ülkelerde uygulamada baskın olarak tanık geliyor açık önce söyleyeceklerini söylüyor açık kimliğiyle daha sonra sanığın yüzü değiştiriliyor kimliği değiştiriliyor o daha sonra korunuyor. Ama biz baştan sanık gizli bu demokrasilerdeki açık oy gizli sayıma benziyor. Biz ne sonuç çıkacağını kestirmeden buzlu bir camın arkasından bir kişi konuşuyor ve diyor ki şu an aklıma geldi. Şimdi aklıma gelen şunu da söyleyeceğim diyor ve sizler bunu devam ettiriyorsunuz. İstediğini söyleme istediği kişiyi suçlama hakkı karşısında buradaki insanlar gerilince ki yargılama itibariyle şu anda bu genel uygulamayı sıkı yargılama diyebiliriz. O zaman uyarıyorsunuz biz biz değerlendireceğiz diyorsunuz. Sayın Heyet o an bendeki çağrışım şu oluyor. Nereden geldiğini bilmediğimiz bir kurşun yağmuru altındayız ve siz diyorsunuz ki sakin olun isabet edip etmediğine sonra bakacağız diyorsunuz. Gizli tanık uygulamanızın bundan bir farkı yok. Her şeyi söyleme hakkını kendinde gören ve ispat herhangi bir delil gösterme mecburiyeti ol… mecburiyeti olmayan fevkalade alakaya mazhar bir kişi olarak istediğini söyleyip gidiyor. Açık tanık uygulamasında da Sayın Heyet bizler delilleri çürütmek için ne olursa olsun buradan hukuk çıkartmak için her türlü çabayı harcıyoruz ama siz bizim önümüze bir görev daha verdiniz analizleri çürütmek. Geliyor buraya bir kişi anlatıyor anlatıyor bir cinayeti ötekine bağlıyor onu ötekine bağlıyor deliliniz var mı dediğinde? Bu benim analizim diyor ve biz şimdi delil çürütme çabasından sonra artık analiz çürütmek için de çaba harcamaya mı başlayacağız Sayın Heyet? Ve burada herkes kendini başka türlü tarif edebilir ama ben yeri geldikçe de söylüyorum silahtan nefret eden ve silahı en son 1982 yılında vatani görevini yaparken eline almış bir kişiyim. Ama bizleri her türlü cinayetin faali meçhul olayın içinde yan yana yargılarken kendi durumuma baktığımda da şu anda Mustafa Balbay’ı Cumhuriyet Gazetesinin bir yazarı olarak aynı zamanda Cumhuriyet Gazetesinin bombalanması olayından da yargılıyorsunuz. O olaya karıştığı iddia edilen kişilerin davalardaki durumuna baktım 3, 4 defa davaları değişmiş. Kara mizaha bakın ki Sayın Heyet o kişilerden bazıları diyorlar ki koridorda beni (bir kelime anlaşılamadı) beni dinleyin gerçeği anlatmak istiyoruz size diyorlar. Ben Cumhuriyet Gazetesinin bombalanmasından da suçlanan yargılanan bir kişiyim. Sizin de bombaladığını iddia ettiğiniz kişiler bu olay öyle değil böyle deyip 4 ayrı iddianame koyuyorlar önüme ve ben bu davanın da sanığıyım. Bugün elbette biz buralardan hukuk çıkar çıkmaz ayrı konu son 2, 3 gündür televizyonlarda medyada baskın şekilde görüldüğü gibi yarın bu yargılamaların da nasıl yapıldığı tartışılacak. Şu anda Sayın Heyet, Sayın Heyet şahsım itibariye tutuklu milletvekillerinin serbest bırakılıp bırakılmamasının hukuktan öte 2, 3 bin kişilik kamuoyu yoklamalarıyla saptandığı bir Türkiye’deyiz siz buna hukuk devleti diyebilir misiniz? Kimi siyasiler işte mahkemeler karar verecek diyor. Kamuoyunda mahkemelerde başka bir hava doğdu eğilimi doğuyor. Kimi siyasiler yok hayır parlamento karar verecek diyor. Sayın Heyet bu tablo benim aklıma Türk filmlerindeki şöyle bir sahneyi getirdi. Eli kolu bağlı bir kişi su istiyor. Filmlerde çok yaşanan bir sahnedir. Onu bağlayan kişi bir testi su getiriyor ve önünde döküyor. Sayın Heyet unutmayın ki bunu yapan zalimler filmlerde bile kazanmamıştır. Bir dönem kazanmış gibi görünebilirler ama bugün her şey bir yana Türkiye’nin tarihinde baktığımızda bile bunun böyle olduğunu görüyoruz ve şimdi burada Sayın Heyet özgürlüklerin pazarlık konusu yapıldığı yasaların hangi ortamlarda hangi dava için değişeceğinin ulu orta ve dönemlere göre değiştiği bir Türkiye’de yaşıyoruz. Bu ülke gerçekten hukuk devleti olacaksa birinci sorumluluk onun yani hukukun yürütücülerine sizlere düşmektedir. Sayın Heyet hafta sonu bilmiyorum sizlerin yoğunluğu çerçevesinde bir haberi siz de dikkat çekmişsinizdir diye dikkatinizdedir diye düşünüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Toparlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay: “Farkındayım Sayın Başkan. Sayın Heyet Sokrates 2411 yıl sonra hafta sonu yine yargılandı. 10 yargıç görevlendirildi 5’i Sokrates suçludur dedi. 5’i de suçsuzdur dedi ve bugün artık çağımızın en ileri iletişim araçlarından olan sosyal medya aracılığıyla oylama yapıldı geniş katılımla 3, 5 bin kişinin değil Sokrates’in suçsuz olduğuna kara verildi. Ama hakimler o hakimlerin 5’i suçlu 5’i suçsuz dedi öyle anlaşılıyor ki hakimler yargıçlar Sokrates’i anlamamaya devam ediyor ve bugün Türkiye’nin geldiği noktada sosyal medyanın Türkiye’nin seyriyle ilgili koyduğu tepkileri ayrıca saygıyla sevgiyle selamlıyorum orada çünkü başka bir rüzgarın estiğini görüyorum ve şunu unutmamalısınız diyorum; Hukukun kaynaklarından biri de başlıcası halktır ve şu anda Sayın Heyet toparlıyorum ben Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir üyesi olarak bu ülkenin en çok gereksinimi olan iç barışın ve adaletin sağlanmasıyla ilgili görevimi yapmak istiyorum. Yurttaş kişi Mustafa Balbay olarak aydın Mustafa Balbay olarak özgürüm bugüne kadar Sayın Heyet cezaevinde Atatürk Türkiye’sine inanmış bir kişi olarak 500 kadar köşe yazısı yazdım. 2000 kadar kamuoyuna açık mesaj yayınladım. 5 kitap yazdım yani üretmeye bu toplama vermeye devam ediyorum ama hukuk bugünkü gidişin ve Türkiye’deki adalet arayışının gerisinde kalmıştır diyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Hıfzı Çubuklu söz istedi verildi: “Sayın Başkan sözlerime başlamadan önce salonda bulunan tüm herkesi saygıyla selamlıyorum. Öncelikle 17 Ağustos 2011, 16 Eylül 2011, 22 Aralık 2011 ve 30 Mart 2012 tarihlerinde vermiş olduğum ifadelerimi aynen tekrarlıyorum. Bu arada söz konusu internet andıcı davasının diğer birtakım davalarla birleştirilmiş olması nedeniyle internet andıcı davasıyla ilgili özet bilgi verme gereği hissediyorum. Bunu kapatalım ben deyince açalım. Kapatalım. 1, kamuoyunda İnternet Andıcı olarak bilinen kamu davasında illegal olarak kurulan ve hayali isimler verilin internet siteleri üzerinden yaratılan haberlerle Adalet ve Kalkınma Partisi hakkında Anayasa Mahkemesinde kapatma davası açılmasına neden olunduğu böylece Türkiye Cumhuriyet Hükümetini ortadan kaldırmaya teşebbüs edildiği iddia edilmektedir. Yapılan menfi yayınlarla da maalesef kamuoyu da yanıltılmıştır. Bu nedenle biraz önce de belirttiğim gibi dava konusu hakkında kısa bir açıklama yapmak istiyorum. Çünkü burada birbirini tanımayan apayrı davalardan iddianamelerle bir araya gelmiş arkadaşlarımızın da bundan kısaca bilgisi olması gerekir. Aslında konuyu 2 başlık altında incelemek istiyorum. Birincisi 4 Şubat 2009 tarihinde kapatılan ve bu tarihten 10 yıl önce kurulmuş olan 43 internet sitesi ki bunlar suç olarak telakki edilen gazete haberleri 2007 ve 2008 yıllarında bu sitelerden ikisinde yer aldığı iddia edilmektedir. İkincisi ise 12 Şubat 2009 tarihinde (bir kelime anlaşılamadı) makamı olan özür dilerim. Genelkurmay Harekat Başkanlığı tarafından hazırlanarak ilgili personelin parafı alındıktan sonra 16 Şubat 2009 tarihinde benim de koordine makamı olarak hukuki yönden yaptığım incelemeden sonra parafladığım Türk Silahlı Kuvvetlerini Tanıtım ve bilgilendirme maksatlı yayın yapacak 4 yeni internet sitesi kurulmasına ilişkin Andıçtır. Şunu bir kez daha belirtmek istiyorum ki, benim ikinci bölümde belirtilen Andıcı parafladığım sırada birinci bölümdeki evveliyatından kesinlikle haberim yoktu. Zaten bu Andıç’ta da evveliyatına hiçbir bilgi bulunmamaktadır. Öncelikle iddianame kabul edildikten sonra ek klasörlerde yapmış olduğum detaylı inceleme bugüne kadar yargılama sırasında alınan sanık ifadeleri ve diğer bilgi belgelerden 1. bölümde adı geçen internet siteleriyle ilgili özet bilgiyi aktarıyorum ama biraz önce de söyledim bu bilgiler maalesef Genelkurmay Adli Müşaviri olmama rağmen benim bu dava açıldıktan sonra haberim olan bölümdür. Bunlar zaten yargılama sırasında ortaya çıktı. 4 Şubat 2009 öncesi durum. Slayt 1’i koyar mıyız? 18 Aralık 1998 tarihinde Genelkurmay Başkanlığı Psikolojik Harekat Dairesinde ilk defa bir internet bilgi değerlendirme merkezi oluşturuluyor Amaç 1998 yılından itibaren Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı internet ortamında yürütülen menfi propagandayı önlemek karşı psikolojik harekat amaçlı faaliyetlerin koordinesini sağlamak ve elde edilen bilgileri değerlendirmek maksadıyla faaliyet göstermek. Buradan da kuruluş amacının iddia edildiği gibi illegal değil aksine legal olduğu ortaya çıkıyor. Kaldı ki, faaliyetin icrası için gerekli hizmet alımları amacı da belirtilerek Milli Savunma Bakanlığından istenmiştir. Ben bunları hakkımda kanuna aykırı olarak yakalama kararı çıkıp iddianame ve ekleri tarafıma tebliğ edildikten sonra öğrendim. 4 Haziran 2007 tarihli yansıda görülmekte ve Milli Savunma Bakanı imzalı onay belgesine de baktığımızda 17 Nisan 2003 tarihli andıçta yazılı olan internet sitesi kurulmasına ilişkin gerekçelerin aynen bu onay belgesinde olduğunu görüyoruz. Örneğin Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından Uluslararası sözleşmelerle kullanımı yasaklanmış olan kimyasal silah ihtiyacı tedariki için Milli Savunma Bakanlığına yazı yazılsa idi bu tedarikin yerine getirilmesi mümkün olabilir miydi? Tabi ki hayır.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Hıfzı Çubuklu: “Gerçektende hukuka aykırı bir işlem yok burada aynı konuda ileriye alır mıyız evet. Aynı konuda 21 Nisan 2008 tarihli ve Milli Savunma Bakanı imzalı bir onay belgesi daha var, ileriye alalım, bir ileriye alalım evet. Burada ilginç olan internet bilgi değerlendirme merkezinde yapılan faaliyetlerin hassas konular olduğu Genelkurmay Başkanlığı adının saklı kalması gerektiği internet ortamında icra edilen faaliyetlerin güvenli yürütülebilmesi için ihtiyaç duyulan özel internet hizmetinin güvenilir bir firmadan tek kaynak ile tedarik edilmesinin teklif edilmiş olmasıdır. Ve bu teklif de bir ileriye alalım bakın, Milli Savunma Bakanlığı tarafından uygun görülmüştür şimdi burada dikkat edecek hususları özetlemek istiyorum. İnternet ortamında Türk Silahlı Kuvvetlerine bir saldırı var bunu etkisiz kılmak için ve karşı faaliyette bulunmak için internet bilgi değerlendirme merkezi kuruluyor. Bu 1980, 98 yılında faaliyete geçiyor bu faaliyetler hassas konular olduğu için Genelkurmay Başkanlığı adının saklı kalması gerektiği değerlendiriliyor ve hayali isimler üzerinden internet sitesi kurulması da bu olsa gerek bunun illegal olmadığı dosyada mevcut. Bakanlığın onay yazılarında çok açıkça belirtilmesine rağmen 2009 tarihli andıçta illegal olduğu iddia edilen sitelere hukuk koruması sağlandığı iddia ediliyor. Bunun elle tutulur hiçbir yanı yok. Savcılık bunu nasıl iddia edebiliyor anlamak gerçekten mümkün değil, kurulduğu tarihten itibaren özel internet hizmeti tedariki için gerekçeleri de belirtilerek Milli Savunma Bakanlığından talepte bulunuyorum. Bakan da bunlara her yıl veya 2 yılda bir süresine göre özel internet hizmeti tedariki için onay veriyor. Şimdi bana söyler misiniz illegallik nerede, şayet burada bir suç işlenmişse işleyenler hakkında suçun şahsiliği ilkesi de dikkate alınarak gerekli yasal işlem yapılabilir. Geçmişte işlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle sitelerden bile haberi olmayan görevlilerin daha sonra bu konuyla da bağlantılı olmaksızın 2009 tarihinde yeni site kurulmasına ilişkin bir yazıya paraf atmaları sebebiyle suçlanmaları mümkün müdür, hükümeti ortadan kaldırmaya teşebbüs etmek gibi bir suçlamayla yargılanmak akıl ve mantıkla nasıl bağdaşmaktadır? Yalnız şunu da belirtmek gerekiyor ki, dosyada mevcut olan bu belgeler mahkemede sorgu sırasında sanıklar tarafından açıklanınca gerek Savcılık tarafından, gerekse Mahkeme heyeti tarafından artık bunun üzerinde çok durulan bu illegal siteler tabirinden vazgeçilmiş ve hiçbir soru sorulmamaya başlanmıştır. Ve aynı şekilde basın yayın organlarında da bu konu yazılıp çizilmez olmuştur. Çünkü legal olduğu ortaya çıkmıştır ve Milli Savunma Bakanlığı onayı tarafından da yapıldığı burada ilgililer tarafından gösterilmiştir. İkinci olarak iddia konusu Nisan 2009 tarihli internet andıcına ilişkin durumdan kısaca bahsetmek istiyorum. Devamlı olarak Adalet ve Kalkınma Partisi hakkında açılan kapatma davasının delillerinin bu sitelerden temin edilen haberler olduğu iddia edilmektedir. Ancak 17 Ocak 2012 tarihinde evet ekranda gözüküyor Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı siyasi partiler sicil bürosundan gelen cevabı yazıya bakılacak olursa tek bir haber vardır o da 2007 tarihli Apron’da namaz şov isimli haberdir. Bu haberde yaratılan bir haber olmayıp aksine bu sitede yayınlanmasından bir ay evvel 27 Eylül 2007 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde çıkan ve bu gazete kaynak gösterilmek suretiyle 23 Ekim 2007 tarihinde siteye konulan bir haberdir. Üstelik o tarihteki habere baktığınızda olayın doğru olduğu ilgililer hakkında soruşturma başlatıldığı ve gereğinin yapıldığı anlaşılmaktadır. Tabi daha evvelde söylediğim gibi bunlar tamamen benim konumun dışında bende bunları yargılama başladıktan sonra klasörlerdeki bilgilerden duruşmalardaki ifadelerden ve yazışmalardan öğrendim. Keza daha da önemlisi bu haberin tarihine Adalet ve Kalkınma Partisi kapatma davasının açıldığı tarihe veya Anayasa Mahkemesince verilen kararın tarihine bakıldığında bunların hepsi benim yeni parafladığım andıç tarihinden çok önceki tarihlerdir. O tarihteki görevliler hakkında hiçbir işlem yapılmadan bu olaydan haberi olmayan kişiler hakkında dava açılması Ceza Hukukunun şahsiliği prensibiyle bağdaşmamaktadır. Bu kapsamda 2007, 2008 yıllarında işletilen 2 sitede Adalet ve Kalkınma Partisi aleyhine çeşitli basın kuruluşlarında yer alan haberlerin bulunması ki, şayet gerçekse bunları biz bilmiyoruz. Etik olarak kabul edilebilir bir durum değildir ama bu durumun benim sorumluluğumla bağdaşılır hiçbir yanı bulunmamaktadır. Şahsımla ilgili suçlamalara gelince internet andıcı iddianamesinin 82. sayfasında dava konusu internet andıcının hazırlık aşamasındaki çalışmalarına katılmak suretiyle şeklen hukuka uygun olarak hazırlanan hukuka uygun şeklen şimdi yine burada analiz başlıyor. Andıçla esasen geçmişte internet üzerinden yapılan yayınlara hukuki koruma sağladığım ve bu sebeple silahlı terör örgütü ara yönetici olduğum iddia edilmektedir. Geçmişte işletildiği iddia edilen ve 4 Şubat 2009 tarihinde yayınına son verilen internet sitelerinden hiçbir şekilde haberdar olmadım. 16 Şubat 2009 tarihinde parafladığım andıç ise iddianamede belirtildiğinin aksine eski sitelerin yeniden yapılandırılmasına ilişkin değil, 4 yeni internet sitesi kurulmasına ilişkindir, andıcın ne hazırlık aşamasına ne de paraflandıktan sonraki çalışmalarında kesinlikle bilgim yoktur. Bu yargılamada tüm sanıkların anlatımlarıyla (1–2 kelime anlaşılamadı) kavuşmuştur. İddianamede andıcın şeklen hukuka uygun bir belge olduğu ancak daha evvel illegal olarak yürütüldüğü iddia edilen internet sitelerine hukuk koruması sağlamayı amaçladığı belirtilmektedir. Öncelikle sitelerin illegal olmadığı net ve akıllarda hiçbir şüpheye bırakmayacağı şekilde biraz önce açıklanmıştır. Ancak şunu da bir kez daha üzerine basa basa ifade etmek istiyorum ki, önceden işletildiği iddia edilen bir suçun, bir ileriye alır mısın? Sonradan başka bir idari işlemde hukuku koruma altına alması mümkün değildir. Bu bir kanunla eylemin suç olmaktan çıkartılması ya da bir af kanunuyla söz konusu olabilir. Andıç Genelkurmay Başkanlığında hazırlanmış resmi ve yasal bir belge olduğuna göre bu bir idari işlemdir dolayısıyla andıç gibi bir idari işlemle önceden işlendiği iddia edilen suçlara hukuk koruması sağlamak zaten hukuken mümkün değildir. Sıkça karıştırılan koordine ve koordine farkına gelince bizi maalesef buraya getiren konulardan da bir tanesi bu, anlaşılmadığı için koordine herhangi birim tarafından hazırlanan evrak hakkında onay makamına sunulmadan önce paralel konumdaki ilgili makamların görüşlerin alınmasıdır. Koordine edilen söz konusu evrakın kendi görev alanı bakımından inceler varsa görüşünü not olarak yazar. Bu notu dikkate alıp almamak hazırlayan makamın veya onay makamının takdirindedir tasarrufundadır. Koordinatörlük ise tamamen farklı bir görevdir, koordinatör makamı işin sahibi olup işlemin başlangıcından sonuna kadar her aşamasını kontrol eden ilgililerle irtibatı sağlayan işin ahenkli yapılmasına çaba sarf edendir. Burada karıştırılan ve yanlış bir anlam yüklenende budur. Adli müşavir yerindelik denetim yapmaz, yapamaz sadece işlemin hukuka uygun olup olmadığına bakar internet andıcı davası kapsamında internet sitesi kurmak hukuka aykırı mıdır? Hayır değildir. 5651 sayılı kanun bunu çok açık olarak düzenlemiştir ve internet site… kurulmasına engel getirmemektedir. Kurulacak sitelerin gerçek tüzel kişiler adına nasıl alınacağını kimlik numarası, adres, banka, kredi kartı gibi suç işlendiğinde bulunabilecek bilgi belgeleri belirtmektedir. Kaldı ki, kurulması planlanan 4 yeni internet sitesinin kesinlikle yayın faaliyetlerine geçmediği ortaya çıkmıştır. Yani bir suç işlenmemiştir. İnternet sitesi kurmak Genelkurmayın işi midir? Başbakanlık direktifleri, Milli Güvenlik Kurulundan verilen görevler, Dışişleri Bakanlığında kurulan asılsız soykırım iddialarıyla mücadele koordinasyon kurullarında Genelkurmayın temsil edilmesi sırasında alınan görevler, Başbakanlık uygulama takip ve koordinasyon toplantılarındaki görevler böyle bir işlevi 98 yılından itibaren uygulamaya koyduğunu göstermektedir. Tabi bu konuda o zaman başlatılan bu işlemlerin nedenini en iyi o süreci yönetenler bilebilir, bunları bizim bilmemiz zaten mümkün değil. Ancak nedense bizi yakaladılar gelin dediler herhalde öyle oldu. Örneğin suç işlendiği iddia edilen irtica.org sitesinin kurulduğu tarih 1 Nisan 2006 tarihidir, dönemin Genelkurmay Başkanını biliyorsunuz. Keza yargılama sırasında Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliğinden bir alır mıyız ileriye slaytı bir ileri, mahkemenizce getirtilen 2006 tarihli Başbakanlık direktifi incelendiğinde bilgi destek harekatı kapsamında Genelkurmay Başkanlığına internet sitesi kurulması konusunda bizzat Başbakanın imzasını içeren direktif verildiği görülmektedir. Bu yazıya rağmen Başbakanlık Güvenlik İşleri Müdürlüğü maalesef yeterli inceleme ve araştırma yapmadan hiçbir direktif olmadığını yazılı olarak bildirmiştir. Şu anda yargılama hangi aşamadadır? İnternet andıcı davasıyla ilgili tüm sanıkların sorgusu bittikten ve yazılan talimatlara verilen cevaplardan sonra iddianın doğru olmadığı açıkça anlaşılmıştır. Bu arada emekli Genelkurmay Başkanı hakkındaki dava da birleştikten sonra yapılacak bir işlem kalmayınca dava bu kez buradaki davayla birleştirilmiştir. Esasen birbirini hiç tanımayan mahkeme ortamı hariç daha önce hiçbir şekilde bir araya gelmemiş insanlar sanık olarak bu davanın çatısı altında bir araya getirilmiş mecburi dava arkadaşı yapılmıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın lütfen, ilave sürenizi kullanıyorsunuz.”

Sanık Hıfzı Çubuklu: “Bitti bitiyor efendim, hatta öyle olmaktadır ki, sanıklardan bazıları sizi geçmişte şikayet etmiş ve görevden alınmanız için uğraşmış olmasına rağmen o şahıslarla birlikte örgüt üyesi ya da yöneticisi olmakla suçlanıyorsunuz. Eğer amaç birilerinin tavsiyesi ya da geçmişten intikam almak ise bunun aracı yargı olmamalıdır. Bu durumda adalet sistemimize olan güven derinden sarsılacağı gibi yeni mağdurlar yaratılacağı da kaçınılmazdır. Görüldüğü üzere internetin sağladığı iletişim imkanlarını kullanarak devleti ve kurumu yıpratmaya yönelik propagandayı etkisiz kılmak ve kamuoyunu bilgilendirmek amacı ile Genelkurmay Başkanlığında internet sitesi kurulması planlanmış bu işlem hukuki ve legal bir faaliyettir. Faaliyetin icrası için gerekli hizmet alımları bizzat Milli Savunma Bakanlığı onayı ile yapılmıştır. İnternet Andıcı davası hukuki, fiili ve şahsı irtibat olduğu iddiası ile ve Ceza Muhakemesi Kanunu 34. maddesindeki amir hükmü rağmen hiçbir gerekçe belirtilmeksizin iddia olunan Ergenekon terör örgütünün faaliyetleri kapsamında değerlendiren iddianamelerle birleştirilmiştir. İddia olunan illegal bir yapının faaliyetleriyle bizzat Milli Savunma Bakanının bilgisi ve onayı dahilinde yapılan legal faaliyetlerin irtibatlı olduğunu söylemek hukukla ve mantıkla bağdaşmadığı gibi hayatın olağan akışına da aykırıdır. Kaldı ki, internet andıcı davasıyla birleştirilen ve aradan geçen 2 aya yakın süredir henüz tarafımıza tebliğ edilemeyen davalarda duyduğumuza göre asgari 1 milyon adet belgenin bulunduğu öğrenilmiştir. Tutuklu bir sanık cezaevi şartlarından günde sadece 2 saat bilgisayar kullanabilmektedir bu durumda tutuklu bir kişinin maksimum 100 sayfa inceleyebileceği düşünüldüğünde asgari 1 milyon adet belge 10 bin günde yani yaklaşık 30 yılda incelenebilecektir. 200 sayfaya çıkardığınızda 15 yıla inecektir. Bunun ne kadar adil bir yargılanmaya olanak vereceğini takdirlerinize sunuyorum. 12 Eylül 2011 tarihinde başlayıp 30 Mart 2012 tarihinde her türlü yargısal işlemi tamamlanan ve karar verilebilecek aşamada olan bir davanın başka başka davalarla birleştirilmesinde tutukluluğun halinin devamı kararlarına gerekçe oluşturulabilmesinden başka bir neden olduğu düşünülememektedir. Şayet usul ekonomisi iddiasına dayanılıyorsa unutulmamalıdır ki, hiçbir usul ekonomisi sanığın evrensel haklarından biri olan özgürlük hakkından önce gelemez. Sonuç ve isteme geldim müsaade ederseniz, bu biraz önce arz ettiğim nedenlerle 1, iddia olunan fiil ve hukuki irtibat gerekçede belirtilmediği gibi esasen yapılan yargılama neticesinde böyle bir irtibatın olmadığı anlaşıldığına göre dosyanın Ceza Muhakemesi Kanunun 10. maddesi gereğince tefrik edilmesi, tefrik talebimizin kabul edilmediği takdirde birleşen davalara ilişkin tüm iddianameler, ekleri, dosyalara gelen bilgi, belge ve cevabi yazılar ile duruşma tutanakların yazılı metin halinde çıktılarının tarafımıza ivedilikle verilmesi. 2, tutukluluk halinin devamına karar verirken her seferinde dosya kapsamı, dosyadaki bir kısım raporlar, belgeler, tanık beyanları, iletişim tespit HTS raporları gibi gerekçeler belirtilmektedir. Yukarıda ayrıntılı olarak yapılan açıklamalar içinde tutuklama gerekçesine tekrar bakıldığında bir slayt alalım sanıkların sorguları tamamlanmış aleyhime hiçbir beyan bulunmadığı, aksine geçmişte kurulan sitelerden haberdar olmadığım hazırlık toplantılarına katılmadığım hazırlanmasında herhangi bir katkımın bulunmadığı parafe ettiğim andıcın yeni 4 site kurulmasına yönelik olduğu adli müşavir olarak sadece hukuki yönden inceleme yapıp bunun dışında sitelerin ne kurulmasından nede işletilmesinden kaynaklanan bir sorumluluğum bulunmadığı bilahare yapılan evrak imha ve bilgisayar silme işlemlerinden de haberim olmadığı konuya ilişkin adli müşavirlikte yapılan bir yazışmanın bulunmadığı ifadelerden ve gelen talimat cevaplarından anlaşılmıştır. Delil, bir ileriye alalım deliller toplanmış olup hakkımda verilmiş bir dinleme olmadığından iletişim tespit tutanağı bulunmamakta keza gelen HTS dökümlerinde ve Genelkurmay ziyaret listelerinde herhangi bir illegal irtibatım yer almamaktadır. Dosyada aleyhime yer alan hiçbir rapor, belge ve tanık beyanı bulunmamaktadır. Belirtilen nedenlerle hakkımda atılı suçu işlediğim konusunda kuvvetli suç şüphesi ortadan kalkmıştır. Aksi bir düşünce mevcut ise bunun da bize bildirilmesi gerekmektedir savunma hakkımızı yerine getirebilmemiz için. Aradan geçen dokuz buçuk aylık zaman zarfında üzerime atılı suçu işlemediğim iddianamenin 82. sayfasındaki iddialarında hukuken mümkün olamayacağı benim ve müdafiim tarafımdan belgeleriyle birlikte defalarca kez ispat edilmiştir. Sayın Başkanım Löteliye Fransa, Türkiye Mansur, Polonya Jablonski davalarında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi bu davaların kararlarının gerekçelerinde basmakalıp, matbu, matbu olmasa bile birbirine tekrar eder tarzda olması Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından sözleşmenin 5 ve 3. fıkrasının ihlali olarak nitelendirilmektedir. Zira birbirinin tekrarı olayı özgü olmayan ve matbu formattaki ifadeler nedeniyle tutulanlar gerekli itirazda bulunamayacak ve tutulmaları bu nedene dayalı olarak uzayacak sonuç olarak da kişi özgürlüğü nedensiz yere ihlal edilmiş olacaktır. Unutulmamalıdır ki, gerekçe çevresinde açıkça gösterilmeyen hiçbir tutuklama nedeni gerçekte var olsa bile haklı görülemez ve hiçbir tazminat insan hayatından giden bir gün zararını ödemeye yetemez. Tüm bu hususlar ışığında daha fazla mağduriyetime neden olunmaması için tutukluğun ceza değil koruma tedbiri olduğu dokuz buçuk aydır tutuklu olduğum ve bugüne kadar yapılan yargılamada üzerime atılı suçu işlemediğim açıklığa kavuşmuş olması da dikkate alınarak bihakkın tahliyeme karar verilmesini, bu kabul görmediği takdirde dosyanın geldiği aşama da dikkate alınarak Ceza Muhakemesi Kanunu 109. maddesinde yer alan adli kontrol tedbirleri uygulanmasını karar verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Hıfzı Çubuklu: “Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıklardan Durmuş Ali Özoğlu tarafından yine sanık İbrahim Özcan aracılığıyla gönderilen 28.05.2012 tarihli yazılı dilekçede sanık Durmuş Ali Özoğlu’nun mahkememiz Hakimlerini Heyet halinde ve reddi hakim talebinde bulunduğu anlaşıldı, bu konuda görüşü sorulan İddia Makamı.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan Sanık Durmuş Ali Özoğlu 28 Mayıs 2012 tarihli havale tarihli dilekçesinde Mahkeme Heyeti hakkında reddi hakim talebinde bulunmuş ise de sanığın isabetsiz yorumlarına dayanan Ceza Muhakemesi Kanunu 22, 23 ve 25/1. maddesindeki hakimin davaya bakamayacağı hal ile tarafsızlığını şüpheye düşürecek nedenlerden birisinin bulunmaması şeklindeki yasal dayanaktan yoksun ve aynı yasanın 31/1-C maddesindeki ret isteminin duruşmayı uzatmak amacıyla yapıldığı açıkça anlaşılıyorsa hakimin reddini istemi geri çevrilir hükümleri gözetilerek mahkeme heyetinin reddi talebinin geri çevrilmesine karar verilmesi kamu adına mütalaa olunur.”

Mahkeme Başkanı: “Aynı konuda görüşü sorulan müdahil vekili.”

Danıştay Başkanlığı vekili Av. Perihan Özcan: “Takdir mahkemenin diyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Saatin 12:23 olduğu görüldü.

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Doğu Bey, buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Şimdi efendim ben geçen hafta dinlenen 2 tanık Recai Birgün ve Bülent Orakoğlu’nun tanıklıkları üzerinden konuşacağım ve oradan hareketle bu davanın temeli, ekseni bu konudaki görüşlerimi, savunmamı arz edeceğim. Her iki tanıkta öncelikle altını çizmek gerekiyor buradaki hiçbir sanığı bir fiille, bir eylemle suçlamamışlardır ve tanıklıkları sonuç itibariyle buradaki bütün sanıkların lehinedir, lehimize olan tanıklardır. Cumhuriyet Savcıları getirmişlerdir ama lehimize olan tanıklardır ve çok önemli hakikatleri ifade etmişlerdir. Bu en temeli, bu davanın da temelidir Gladio NATO’nun yeraltı örgütüdür, eğer bu Türkiye’de Gladio yargılanacaksa iddianamesinin 1. cümlesi şudur, Gladio NATO’nun yeraltı örgütüdür. Yani NATO’nun gizli hükümetidir, NATO’nun illegal, yasadışı, Almanya’da, Fransa’da, Türkiye’de, Norveç’te, İngiltere’de, Yunanistan’da vesaire açık hükümetlerin ötesinde gizli hükümetidir. Tanıkların ifadeleri de bunları doğrulamıştır ve her iki tanığın ifadesi de sonuç itibariyle Gladio’nun Türkiye’de yürüttüğü çeşitli harekatlarla, tertiplerle ilgilidir, bu bakımdan çok önemlidir. İkinci nokta, muhalefette Gladio olmaz, Gladio NATO’nun yeraltı örgütü ve NATO’ya bağlı ülkelerde devrim yapacak, muhalefette olacak böyle bir Gladio olmaz. Amerika Birleşik Devletleri bakın NATO hiçbir zaman dışa karşı bir savaş vermedi, NATO tarihinde bir NATO savaşı yok. NATO’nun bütün savaşları iç operasyonlardır, NATO sonuç itibariyle Degol’de bunu çok güzel belirtmiştir. Amerika Birleşik Devletlerinin NATO ülkelerini denetleme aygıtıdır. Yani o ülkeleri nasıl kontrol altına alıyor, NATO aracılığıyla ve bu ülkelerde bir nevi gölge hükümetler, gölge yönetimler kuruyor ve Gladio’yla da bütün bu gölge yönetimleri yürütüyor, denetliyor ve bu sayede Amerika Birleşik Devletleri hem Avrupa, Batı Avrupa’ya hem de Türkiye’ye kadar Akdeniz üzerinden İtalya, Yunanistan, Türkiye uzanan imparatorluğunu bu açıdan yönetiyor. Bizim için en ışık tutucu olan İtalyan Cumhurbaşkanı Cosiga’nın Sabah Gazetesinde de yayınlanan açıklamalarıdır. Cosiga diyor ki, ben diyor Gladio’nun bir nolusuyum diyor İtalya’da, bir nolusuydum. Ve olay şudur diyor, biz gençken beni Jiskardesten, Fransa’nın daha sonraki Cumhurbaşkanı, Helmut Koll, Helmut Schmidt Almanya Başbakanları, Margaret Tatcher İngiltere Başbakanı, bizi diyor aldı götürdüler, Amerika Birleşik Devletlerinde eğittiler, getirdiler kendi ülkelerimizin tepesine diktiler. İşte Gladio budur ve Cosiga orada çok önemli bizim davamız açısından da çok anlamlı bir tanıklıkta bulunuyor. Diyor ki öyle diyor Gladio askeri bir örgüt falan asker içinde değildir diyor, siyasi merkezdedir diyor. Gladio askeri bir örgüt değildir, askerin içinde aramayacaksınız diyor, Gladio diyor benim gibi Başbakan, Cumhurbaşkanı siyasi liderlik içerisindedir ve o ülkeleri yöneten örgüttür diyor. Şimdi bunlar bizim için çok önemli, Gladio NATO’nun yeraltı örgütü, Gladio siyasi merkezde yönetimdedir ve muhalefet örgütü değildir. Türkiye’nin pratiğine bakalım, arkadaki uygulamalara, Gladio uygulamalarına 1952’de Türkiye NATO’ya giriyor, 1955 yılında 6, 7 Eylül tarihinde Türkiye’de Gladio’nun ilk önemli harekatı uygulanıyor, bunu Sabri Yirmibeşoğlu dört dörtlük bir operasyon yaptık diye açıkça söyledi. Nedir bu operasyon? Tamamen İngiltere merkezli, Kıbrıs’ta Türklerin ve Yunanlıların, Rumların arasını açmaya yönelik, Türkiye ve Yunanistan’ın arasını açmaya yönelik, çünkü o sırada Averof yu… Kıbrıs’ı paylaşalım, Yunanistan’da kı… taksim fikri var. Bizim Adnan Menderes, Başbakan efendim diyor bizim taksim, maksim, Kıbrıs meselemiz yoktur diyor. Yani bütün korkusu İngiltere’nin Türkler ve Yunanistan ve Türkler, Rumlar, Yunanlar anlaşacak orayı paylaşacaklar ve İngiltere’nin orada zemini kalmayacak. Bunun üzerine 6, 7 Eylül harekatı İngiltere merkezli olarak şimdi kanıtlarına girmiyorum çok etraflıdır ve bu konuda doktora tezleri yapılmıştır çok kıymetli. 6, 7 Eylül tezgahlanıyor, 6, 7 Eylül’ü kim yargılıyor, bakın Türkiye’de Gladio bir kez yargılanmıştır, bu mevcut davalar Ergenekon, Balyoz vesaire bunların hiçbiri Gladio, Kontra Gerilla yargılamaları değildir. Bir kez yargılanmıştır, Yassı ada Mahkemelerinde açıkça 6, 7 Eylül iddianamelerde söz konusudur, failleri bellidir ve mahkum edilmişlerdir. 6, 7 Eylül eylemine gönderme yapılarak ve 27 Mayıs harekatı aynı zamanda Türkiye Gladio’sunun yani siyasi liderlerini yargılamak ve mahkum etmek ötesinde o zaman General Karabelen gibi benim sınıf arkadaşımdır oğlu, General Karabelen gibi o mevcut o Gladio’nun başında olan bütün subayları da tasfiye etmiştir. Kim tasfiye etmiştir? Türk ordusu, bakın bu çok önemli Türk ordusu 1960’ta ilk defa bir tasfiye harekatı yapmıştır Gladio’ya karşı ve yargılayıp mahkum etmiştir. Bunun da bir yere yazmamız gerekiyor, 2. önemli operasyon Gladio’nun 12 Mart 1971 darbesidir, 3. önemli operasyon 1 Mayıs 77’de başlayan istikrarsızlaşma harekatıdır. 01 Mayıs 77’den itibaren Türkiye’de sağ, sol kavgası vesaire Sirkeci’de bomba efendim Yeşilköy’de bomba, 01 Mayıs’ta 34 kişinin katledilmesi, ta 1980’e kadar uzanan bir harekattır ve sonunda, sonunda ne demiştir Paul Heinze istasyon şefi Türkiye’deki, bizim oğlanlar başardı veyahut da sizin oğlanlar başardı Amerika’dakilere hitaben. Bizim değil sizin diyor, your boys diyor, biz hep our boys diye biliyoruz. Yani CIA’ya diyor ki sizin oğlanlar başardı, bir harekatın tamamlandığını ifade ediyor. Bu neyi anlatıyor aynı zamanda 12 Eylül Amerika bağlantısını anlatıyor. Bir Amerika harekatıdır ve Türkiye’nin tepesine darbeyi oturtmuşlardır. Amerika’yla birleşmeyen darbe olmaz, bunu da yazalım bir tarafa, Türkiye’de halk, ordu birleşti mi istiklal savaşı olur. Türkiye’de halkla ordu birleşti mi 27 Mayıs devrimi olur, Türkiye’de halkla ordu birleşti mi 1908 Hürriyet Devrimi olur. Enver Bey’ler, Sabri Bey’ler, Niyazi Bey’ler Türkiye’de halk ordu birleşti mi 1876 Anayasası gelir, Mithat Paşalar, Namık Kemaller. Halk ordu birleşirse devrim olur, ordunun tepesindekiler gidip Amerika ile birleşirse o zaman darbe olur. Bunu da tespit etmemiz gerekiyor. Sonra bunun devamında 1980 yılında iktidara kim getirilmiştir bir program getirilmiştir, o program nedir Türkiye’nin dünya ekonomisiyle Türkiye ekonomisinin bütünleştirilmesi, milli devletin tasfiyesi, milli ekonominin tasfiyesi, kitlerin tasfiyesi, özelleştirilmesi, kamu, kamu güvenliğinin, sosyal güvenliğin ortadan kaldırılması. Tarıma destek akçalarının ortadan kaldırılması, bunların hepsini topladığımız zaman milli ekonominin tasfiyesi, yani Amerika Türkiye’de milli ekonomiyi tasfiye ediyor. Başına kimi getirtiyor, Turgut Özal’ı, 12 Eylül’ün esas patronu Kenan Evren değildir, Turgut Özal’dır. Kenan Evren 12 Eylül’ün sopasıdır, patronu Turgut Özal’dır, bunu tespit niçin önemli, çünkü Turgut Özal’ın 12 Eylül’ün çocukları bugün Türkiye’yi yönetiyor, esas Gladio onlardır, yani Abdullah Gül’ler, yani Tayyip Erdoğan’lar. Bu çok çok önemli bizim davamız açısından, biraz sonra oraya geleceğiz ve bu Özal 1980’lerde bir MİT’i sivilleştirme operasyonu yürütüyor, bu sivil.”

Mahkeme Başkanı: “Doğu Bey savunmanızı kesmek istemiyorum ama resen takibi gereken suç anlamına gelebilecek sözler sarf ettiğiniz zaman bu nedenle suç durumunda bulunabiliriz.”

Sanık Doğu Perinçek: “Efendim ben kimseye hakaret etmiyorum, hakikati ifade ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım savunma, savunma kapsamında (bir iki kelime anlaşılamadı).”

Sanık Doğu Perinçek: “Ben vatanıma şunu borçluyum, ben şu kararı verdim, bakın bundan sonra gidilecek en fazla tehdit nedir mezardır, burası hapishane değil mi?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Ben mezardan korkmuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun dinliyoruz sizi, buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Hakikatleri ben milletime söyleyeceğim, milletime bütün ek… sivilleştirme diyor, MİT’i sivilleştireceğiz. Sivil kelimesi CIA kodudur, bakın bugün de sivil Anayasa diyorlar aslında CIA Anayasasıdır. Bu MİT’i sivilleştirme operasyonu Turgut Özal’ın Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı bu da çok anlamlı yani MİT’i CIA’laştırma operasyonunda kim karşı alınıyor? Türk Silahlı Kuvvetleri karşıya alınıyor çünkü Amerika 1990 yılı arifesindeyiz, Ortadoğu planları var vesaire. Ve o ortamda burada tanıklardan Bülent Orakoğlu sözünü ettiği için kitap olarak size takdim ediyorum. Savaşman, dediniz ki Savaşman’ı korudu Doğu Perinçek’ler, işte size Savaşman’ın Aydınlık’ta çıkan o zaman ki ifşaatlarını takdim ediyorum kitap halinde basılmıştır. Savaşman neyi anlattı Aydınlık’a MİT, CIA ilişkisini anlattı. Biz neyi korumuşuz, MİT CIA ilişkisini anlatan adamın sözümü geri alıyorum anlatan Savaşman’ın efendim anılarını, tespitlerini yayınlıyoruz. Bu tespitler ne, diyor ki CIA MİT’in içine boylu boyunca girmiştir, hepimizi kontrol etmektedir, evet ben CIA’ya o işleri yaptım, onları yaptım suçluyum ama diyor MİT tepesinden itibaren özellikle MİT’in içindeki Hiram Abas, Mehmet Eymür kliği CIA’nın ve MOSSAD’ın MİT içindeki uzantılarıdır diyor ve bunu da bir savunma kanıtı olarak Mahkemenize arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Kitabın basım tarihini, yazarını, ismini söyler misiniz?”

Sanık Doğu Perinçek: “Efendim söylüyorum genişletilmiş 4. basım, 3. adam anlatıyor MİT, CIA ilişkisi Kaynak yayınları Mahkemeye sunuyorum. 1990 çok kritik Gladio’nun tarihinde, şimdi bakın bir iddia var, bu iddianamede de var, burada da çok söyleniyor. Efendim 1990’da soğuk savaş bitti, Gladio’nun da işlevi bitti. Hayır, bugün Türkiye tarihinde Gladio’nun en büyük harekatı hem uluslararası ve bölgesel düzeyde, hem Türkiye içinde yürütülmektedir. Bu Ergenekon, Balyoz, Andıç vesaire bu davalar burada birleştirildi. Hukuken birleştirilmesi yanlış olabilir ama aynı siyasi harekatın hep bunlar şubeleridir. Türkiye devletine, Türkiye milli devletine Kemalist devrime karşı Türkiye’yi parçalamak için tarihi bir operasyon yürütülüyor. Bu davanın anlamı budur, bakın artık bunu Tuncay Güney bile oralardan Atlantik ötesinden söylüyor ve bütün anlatılanlar, bütün kanıtlar bunu gösteriyor. Zaten en önemli kanıt şu, Graham Fuller bunu ne zaman ilan etti, dedi ki Kemalist devrimi tasfiye edeceğiz, modası geçti dedi. Tek tek vuruldu, Uğur Mumcu’lar, Eşref Bitlis’ler, biz kimiz, biz kimiz. Orgeneral İlker Başbuğ bugünkü Eşref Bitlis’tir, Doğu Perinçek’te bugünkü Uğur Mumcu’dur. Fatih Hilmioğlu’da bugünkü Muammer Aksoy’dur, yani buradaki sanık diye getirdiğiniz insanlar hepsi dün vurulan adamların bugünkü arkadaşlarıdır. Bugün aynı dava için mücadele eden adamlardır, bu bir Gladio harekatıdır. Atatürk devrimini savunan, tasfiye edilmek istenen, parçalanmak istenen, milli devleti savunan, Türkiye’nin devrimci geleneklerini savunan aydınlar, askerler tarih boyunca hep beraberdir bunlar zaten bugün bu operasyonla etkisiz hale getirilmektedir ve Türkiye hepimizin gözü önünde bağıra bağıra, bağırtıla bağırtıla bölünmektedir, görüyoruz bunu artık. Ve bu davalar burada çok önemli bir işlev görüyor ve bizim esas aklanma sebebimiz de budur. Ne CD’lerin kırık olması, ne bilmem ne, ne de davaların getirilen kanıtların çürüklüğü vesaire, bizim esas aklanma gerekçemiz Atatürk devrimini, Cumhuriyeti, Milli devleti Türkiye’yi savunmak, bütünlüğünü savunmak. Hepsinin ortak yönleri budur. O bakımdan tanıkların getirdikleri analizler, CIA bağlantıları, MOSSAD bağlantıları, bunların hepsi doğru, Gladio teorisini doğru olarak tanıklar ifade etmişlerdir ama o, o Gladio örgütlenmesinin failleri kimlerdir. Faili meçhul değil, onu söylüyorum, faili meçhul değil, faili meçhul olmadığını şimdi size arz edeceğim. Faili meçhul değil, faili meçhul değil.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın, toparlayın süreniz dolmak üzere.”

Sanık Doğu Perinçek: “Evet şimdi 96’da ilan ediyor Rent Corporation, diyor ki Abdullah Gül’le Tayyip Erdoğan’ı Türkiye’nin başına oturtacağız, 2002’de oturtuyor. O zaman bunlar açıklandı, bugün açıklanmıyor. Bu bir Gladio harekatı faili meçhul değil, kimin Gladio’yla beraber olduğu çok açık ve bugün bu davaların tezgahlanması da onların siyasi merkezlerde Cosi gibi, Cosiga gibi bulunmalarıdır. 2002 Recai Birgün burada anlattı, evet 2002’de Ecevit hükümetine karşı bir operasyon oldu. Peki, kim getirildi, Recai Birgün’ün tanıklığı doğru, Ecevit’e karşı bir operasyon oldu, bunun sonunda kim getirildi Abdullah Gül’le, Tayyip Erdoğan Türkiye’nin tepesine oturtuldu, Amerika’nın savaş takvimi ve gündeminin bir gereği olarak, işte Gladio operasyonu. Şimdi buralardan sonuç itibariyle şuraya bağlıyorum son sözlerim, 15 dakikam doluyor son sözlerimi söylüyorum, efendim bugün Gladio’nun en faal olduğu dönemi yaşıyoruz, Suriye’deki, Suriye’ye karşı Türkiye sınırından geçirilerek yapılan operasyonlar, Suriye’deki vurdular, kırdılar, polis öldürmeler, asker öldürmeler Amerika ve İsrail’in menfaatleri uğruna, bunun Türkiye’den yapıldığını dünya alem biliyor. Kim yapıyor bunu, Gladio yapıyor. Ben mi yapıyorum, İlker Başbuğ mu yapıyor, Fatih Hilmioğlu mu yapıyor, bilmem Atilla Uğur mu yapıyor, Levent Göktaş mı yapıyor, ben mi yapıyorum. Bunu bugünkü hükümet yapıyor, bugünkü hükümet yapıyor, Gladio’nun Türkiye’deki merkezi olan bugünkü hükümet yapıyor, örtülü operasyonlar yapıyor. Ve bugün Amerika’nın yeni savunma stratejisini ve konseptini okuyalım, ne diyor, artık bizim gücümüz kalmadı, ekonomimiz zaafa uğradı, çöküyor efendim askeri silahlanma vesaire bunu destekleyen bir ekonomimiz yok, bunu ne yapıyoruz birtakım taşeron ülkelere bu işi yıkıyoruz ve örtülü operasyonlara geçiyoruz, bu yapılıyor. Sonuç, Türkiye’de Gladio NATO’nun yeraltı örgütüdür, hükümetlerdedir, muhalefette değildir. Atatürkçülerin arasında hiçbir zaman olmamıştır ve olamaz, doğası icabı olamaz. NATO’ya bağlı değillerdir, Amerika’ya bağlı değillerdir, burada sanık diye getirilenlerin hiçbirinin iddianamedeki suçlamalarla en ufak bir ilgisi yoktur, toptan söylüyorum bunu. Ve bu nedenlerle tahliyemi talep ediyorum ve bunun bugün 15 dakikada size özetlediğim hiçbir şeyi eksik bırakmadım, hepsini anlatmış oldum, bu özetlediğim şemanın 50 yıllık Türkiye tarihçesinin Mahkeme tarafından anlaşılması, bu davaların sırrının çözülmesi bakımından hayati önemdedir efendim. Taleplerimi yazılı olarak sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bu herhalde, yarın akşam bu konuda karar vereceksiniz onu tekrar etmeye gerek görmüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam. Doğu Bey bu dava siyasi bir dava değil, hukuki bir dava.”

Sanık Doğu Perinçek: “Savunmamızı söyledik efendim siz.”

Mahkeme Başkanı: “Dosya kapsamına göre, hukuka göre yargılama yürütülüyor.”

Sanık Doğu Perinçek: “Çok açık, siyasi olduğu o kadar açık ki neyse biz savunmamızı söylüyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Siz evet.”

Sanık Doğu Perinçek: “Milletimiz bunu değerlendirecek.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek: “Milletimiz değerlendirir.”

Beyanların alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Sanık Adnan Bulut, Sanık Ferit İlsever, Sanık Muammer Karabulut ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. İlkay Sezer, Av. Mehmet İpek, Av. Dilşat Şeyda Bildik ve Av. Ünal Üstünsoy’un geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Tuncay Bey.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Mahkeme Yargıçları, sevgili dostlarım, kıymetli hazirun hepinizi saygıyla selamlıyorum. Mahkemenize son 1 ay içerisinde bir gizli tanık, bir sanık ve 2 kamu tanığı ifadelerinde adım geçti. Bunlardan ilki Sanık Yüksel Dilsiz’di, yaşamım boyunca adını duymadığım, bir saniye dahi görmediğim bu sanık tecavüz ve taciz suçundan tutuklu olduğu Bursa cezaevinden getirildi, tutuksuz yargılandığı Mahkemenizde 3 hafta boyunca ifade verdi. İlk aşama ifadelerinde adım hiç bulunmazken huzurunuzdaki anlatımlarımda bana dair bir suç atfında, atfı da yokken, hatta benimle ilgili bilgisizliğini dile getirirken doğrudan soru yöneltme işlemi sırasında birden bire benimle ilgili yalanlara başvurdu. Örneğin 13 Mart 2012 günlü 166. celse tutanaklarının 51. sayfasında Mahkeme Başkanı Sayın Hasan Hüseyin Özese’nin Tuncay Özkan ile görüştü mü Levent Ersöz sorusuna yanıt olarak aynen şöyle dedi. Sayın Başkanım o zamana kadar bakın samimiyetle söylüyorum Tuncay Özkan’ın adını hiç duymadım ben, yani Genel Komutanlıkta Tuncay Özkan’ın adını duymadım, ancak daha sonra aradan 24 saat geçti ve doğrudan soru sorma aşamasında fikir değiştirdi ve benim adımı duyduğunu söyledi. Benim ısrarlı sorularım karşısında, kimden nasıl duyduğunu sormam üzerine, Bursalı bir asker olan Levent Ersöz’ün emir erinin ifadesinde ki, emir erinin adı Murat Kaya’dır benim adımın bulunduğunu, oradan gördüğünü huzurunuzda aktardı. Bunun üzerine ilgili emir erin ifadesini getirip burada okudum, size de sundum, ifadede pek çok sanık veya sanık olmayan kişinin adı vardı, ama ben yoktum. Hatta o ifadede Türkcell müdürü sarışın bayan, sarışın hanım denilerek Nuray Başaran adlı tanığın dahi sık sık Sayın Levent Ersöz’ü ziyaret ettiği belirtiliyordu, ancak Tuncay Özkan yoktu. Sanık Dilsiz bunun üzerine gene ifade değiştirdi, huzurunuzda benden özür diledi, ama ilerleyen aşama ifadelerinde nerede, nasıl, kimden, ne zaman, ne şekilde duyduğunu hatırlamadığını söyleyerek adımı konuşmalarda duyduğunu hatırladığını belirtti. Sanığın bir diğer ifadesi de benim Gebze Muallim köyde bir okula gitmiş olmamdı. Üye Yargıç Sedat Sami Haşıloğlu’nun ısrarlı sorularına Yüksel Dilsiz, beni kastederek kendisine sorun bakalım ne diyecek yanıtını vermiş. Bende huzurunuzda sordum, inanın bu noktada yüzyıl düşünsem hayatım boyunca aklıma gelmeyecek bir karşılık kendisinden gördüm, ben Gebze’de bir okula gitmiş olduğumu, uzun süre düşününce, anımsarken, yani çok zorlukla çıkartırken, çünkü bir kez gitmiştim ve birkaç saatlik bir ziyaretti. Dilsiz, sorularım üzerine Mahmut İlhan adlı bir kişiden talimat aldığını, bu kişinin benim siyasi faaliyetlerimi, günlük programımı çok yakında bulunan çok yakınımda bulunan bazı kişiler aracılığıyla takip ettiğini, parti kurma çalışmalarımı izlediğini, bu kapsamda Muallim köydeki üstün zekalı çocukların okuduğu okula yaptığım ziyareti merak edip araştırmasını istediğini söyledi. Israrlı sorularıma sinirlendi ve okulu ziyaretimden 2 yıl sonra tutuklanmadan yani 2008 yılında okula gidip öğrencilerle konuştuğunu açıkladı. Bu arada Mahmut İlhan adlı kişiyi korumak için sustuğunu, ancak artık konuşacağını dile getirdi, ısrarlı sorularımız üzerine sizler de katıldınız bu sorulara, size dönük bir yanıt olarak gene ifade değiştirip okul denize kıyı idi, İmralı adası gibi. Darbe olursa oraya kimlerin konulacağına bakmaya gitmiş Tuncay Özkan dedi. Sayın Heyet okul ben gördüğümde denize kıyı değildi, zaten gittiğim yer de bir ada değildi. Denizden epeyce içeride, bir tepenin üzerinde kuruluydu, okula Namık Koçak adlı gazeteci dostumun kızının dönem sonu tiyatro gösterisini izlemek üzere ailece gittik, birkaç saat kalıp döndük. Amacım çok sevdiğim, yeğenim gibi gördüğüm dostumun kızını sevindirmekti, Yüksel Dilsiz’e bunu nereden öğrendiğini sordum Taraf Gazetesi yazdı dedi. Sayın Mahkeme Taraf Gazetesinin kuruluşu 2008’dir, o günden bugüne bütün arşivini ailem taradı, böyle bir haber yoktur. Benim hakkımda böyle bir haber yapılmamıştır. Ayrıca ben okula 2006 yılında gittim, Taraf 2008 yılında yayınına başladı, Yüksel Dilsiz benimle ilgili araştırmasını 2008 yılında tutuklanmadan az önce yapmış, zırva tevil götürmez. Hukuk bu yalanları araştırıp iftiracılara gereken yanıtları elbette vermelidir. Yüksel, Yüksel Dilsiz beni neden ve kim adına izlemiştir? Benim takip edilmemi ondan kim istemiştir? Yoksa bu da mı bir yalandır, benimle ilgili ilk ifadelerinde hiçbir konu yer almaz iken, adım dahi geçmez iken sonradan ne olmaktadır da burada bu yalanları üretebilmektedir? Sanık Yüksel Dilsiz beni tanımamakta olduğunu beyan etmiştir, ben de onu hayatım boyunca hiç görmedim, tanımıyorum. Kendisi hakkında Mahkeme huzurunda yalan yere ifade verdiği ve iftira attığı için suç duyurusunda bulunuyorum. Bununla ilgili olarak ayrıca avukatlarım gerekli suç duyurularını ileteceklerdir, davalar açacaklardır. Mahkemenizde ifade veren Gizli Tanık Akdeniz’de ilk ifadelerinde adım hiç geçmezken, Mahkeme huzurunda hakkımda yalan ve iftiralara başvurmuştur. Şöyle ki, kimlik bilgileri uydurma olan ve emekli albay ve şarkıcı olduğunu ifade ettiği ve toplumla ilişkiler başkanlığı diye bir yerde çalıştığını söylediği bu şarkıcı albay kendisine gelerek 2007 yılında kamuoyunda azalan gücümü takviye için www.kırmızıgülünadıvar.com adlı bir internet sitesi kurmasını ve bu sitede yayınlanmak üzere benim ve Mustafa Balbay’ın görüntülerinin yer aldığı bir DV… DVD’yi kendisine verdiğini söylemiştir. Ancak server sağlayıcı olduğunu söyleyen bu gizli tanık görüntü içerikleri nereden alındıkları televizyon konuşması mı? Miting mi? Konferans mı olduğunu anımsamamaktadır. Tanık benim konuştuğumu 3, 4 kişinin de dinlediğini söylüyor. Gizli tanık ayrıca Hıfzı Çubuklu Beyefendinin bir sorusu üzerine kendisinin adını kullanarak benim bir grup şirketinden zamanı belli olmayan yeri bilinmeyen hangi yolla alındığı meçhul 5, 10, 15 milyon Doları aldığımı iftirasını da burada dile getirmiştir. Kendisine bunları ilk ifadesinde neden anlatmadığını sordum. Anlattım ifademde var dedi. Sayın Özese bunun üzerine ilk ifadesinde benim adımın geçmediğini söyledi. Gizli tanık bu açıklamaya inanılmaz bir karşılık verdi. Ben anlattım ama Savcı Zekeriya Öz tutanaklara yazmamış dedi. Özelikle Sayın Hıfzı Çubuklu’yu burada tanıdım. Kendisiyle ilgili hiçbir bilgim olmadığı gibi ticari işim de yoktur. Gizli tanık yalan söylemektedir. İftira etmektedir. Akdeniz kod adlı bu gizli tanığın kim olduğunu bilmiyorum Ancak avukatlarımın ve ailemin yaptığı araştırmada bir söylediği şarkıcı albayın gerçek kişi olmadığı saptanmıştır. Böyle birisi yoktur. 2 söylediği internet sitesi şarkı türkü indirmek indirmek amaçlı bir site olup halen faaliyettedir. Ancak içeriğinde sözünü ettiği görüntüler yer almamaktadır. 3, 5, 10, 15 milyon Dolar iftirası gerçek dışıdır uydurmadır. Israrlı sorularımıza bunu Ankara'da yayınlanan Anayurt Gazetesi Anayurt Adlı bir yerel gazetenin köşe yazarının İshak adlı arkadaşından duyduğunu söylemiştir. Kuyruklu yalandır. Bütün mali durumum yıl ve yıl elinizdedir. Bu iftiradır. 4, Akdeniz 2007 yılında gücümün azalması üzerine adı geçen siteyi kurduğunu iftira etmiştir. O tarihte ben Kanaltürk televizyonun en çok izlenen programcısıyım 3 milyon yurttaş çağrıma uyarak miting meydanlarını doldurmuştur. Bu kendisine hatırlatılınca kurduğu sitenin 3 bin kişinin izlediği bir site değil ifadesini değiştirerek 3 milyon kişinin izlediği bir site olduğunu ifade etmiştir. O tarihte de bu tarihte de bu rakamlara ulaşmış böyle bir site yoktur. Bütün kayıtlar internette mevcuttur. Gizli tanık her aşamada yalanlarına yeni yalanlar eklemiştir. Söyledikleri gerçek dışı hayal mahsulüdür. Kaldı ki jandarmada kendisine ilaçlı gazoz içirilerek bademciklerinin alındığını iddia etmesi, jandarma kuvvetlerinin evine gönderdiği yaş pastayı yiyen eşinin başörtüsü ve elbiselerini çıkartıp çırılçıplak mahallesinde koştuğunu ileri sürmesi. Başbakanın eşi Sayın Emine Erdoğan’ın 3 kez rüyasına girdiğini ve akıl verdiğini savlaması üzerene kendisisiyle ilgili kanaatim oluşmuştur. Benimle ilgili yalan beyanları nedeniyle Mahkemenize yaptığımız yazılı başvurunun gereğinin yapılmasını ayrıca yalan beyanları nedeniyle bu suç huzurunuzda işlediği için gereğinin yerine getirmesini talep etmekteyim. Ayrıca avukatlarım Akdeniz’le ilgili olarak hem ceza hem tazminat davası yoluna gideceklerdir. Geçen hafta burada Nuray Başaran adlı kamu tanığı ifade verdi. Sayın Başkan burada bir usul ve mantık hatası yaptığınız kanısındayım. Şöyle ki insanlar hayatlarında dost kadar düşman da biriktirirler ve bazen düşmanların sayısı dostlardan fazla olabilir. Yaşamımda yaptıklarım birilerini sevindirirken ötekilerini küstürür. Ne büyük mutluluk ki dostlarım çoktur ama büyük üzüntü içindeyim ve hiç olmamasını dilerdim ne yazık ki düşmanlarım da çoktur ve ne yazık ki hiç olmamasını dilediğim bu düşman ve hasmıhane tutumlar sergileyen insanlardan bir tanesini de aramızda husumet bulunan Nuray Başaran’dır. Nuray Başaran burada benimle ilgili husumetlerini kusmuştur. Karşılıklı davalarımız vardır. Bu davaların dosya numaralarını size ilettim ama bütün bunların Ergenekon davası ile terör örgütü kurmak ve yönetmekle ne alakası vardır. Bunların bu anlatımların aramızdaki husumetin bu davayla ilişkisi nedir ki bunlar çarşaf çarşaf bütün iddianamelerde bütün dosyalarda ve burada dillendirilmiştir. Bu davayla ilişkisi nedir? Örneğin benim Kanal D televizyonunun arşivini götürüp Show TV’ye satmamla bu davanın ilişkisi nedir? Böyle bir iddiayla böyle bir yalanla böyle bir iftirayla bu davanın ilişkisi nedir? Bu 50 kez burada dile getirilmiştir. Oysa bu Hanım bunu söylediği anda ben gerekli soruşturmaları yapmış bununla ilgili olarak iftira nedeniyle ATV’de söylediği sözler üzerine kendisine dava açmış bir insanım ve kendisi bu iddiasını bu iftirasını burada geri almıştır. Bunu bilmediğini ifade etmiştir. Bunu soruşturmadığını ifade etmiştir ama ben kamuoyuna sanki böyle bir şey yapan insan olarak burada lanse edildim bu bir usul hatasıdır. Kanaatimce; benim Nuray Başaran’la hayat çizgimin kesişmesi 1 Temmuz 2002’yle 1 Aralık 2003 yılları arasında medya grup başkanı olarak görev yaptığım Çukurova Grubunda var olmuştur. Kendisiyle yaşadığımız sorunlar nedeniyle en çok yüz yüze 4 kez gördüm ve en çok zorunlu olduğum haller içinde 4 kez telefon konuşması yaptım. Bunlarla bu telefon konuşmaları da nahoş konuşmalardır. İnsanlık, gazetecilik, yaşam, ahlak ve felsefi uyuşmazlığımız vardır. Grupta daha ilk aylarda ortaya çıkan sorunlar nedeniyle ilişkimiz kopmuştur. Nuray Başaran ifadelerinde Sayın Levent Ersöz ile görüşmelerinde kendisi ve 13 yaşındaki kızının takip edildiğini bu takibin jandarmaca yapıldığının Başbakanlık Danışmanı Mücahit Aslan aracılığıyla kendisine izleyenlerin de yan masada oturduğu bir sırada aktarıldığını belirtti. Mahkemenizi bu nedenle görüşmeler sırasında gergin ve korku dolu olduğunu jandarmanın hoşuna gidecek şeyler söylediğini aktardı. Bütün çelişkilerini bununla açıkladı. İyi ama yarın da Ergenekon Mahkemesinde çok korktum gergindim hoşlarına gidecek şeyler söyledim derse ne olacaktır. Bunun takdiri elbet size aittir ama gerçek dışı ifadelerini sizin dikkatinize sunmak istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz dolmak üzere toparlayın.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Efendim bir 5, 6 dakika süre verirseniz yani bu tanıklara ilgili. Çünkü ben yaklaşık (1–2 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tabi bir tolerans süresi var bir 5 dakika daha yapabilirsiniz buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Evet teşekkür ederim. Başaran Levent Ersöz ile önce 26 Aralık 2003’ten önce görüştüğünü söyledi burada sonra bunun ilk görüşme olduğu ortaya çıktı. Kendisi de bunun ilk görüşme olduğunu kabul etti. 2. olarak Tuncay Özkan'ı işe alın diye benimle haber gönderdiler dedi. Oysa 17 Aralık’ta Mehmet Emin Karamehmet ile Ankara'da görüşüldüğü ve bu konunun dile getirildiği burada ortaya çıktı. Bu sefer Nuray Başaran görüşmeden yani 26 Aralık 2003 görüşmesinden hemen önce Levent Ersöz’ün makam odasında Hasan Atilla Uğur gelmeden önce baş başa görüştükleri sırada Levent Ersöz’ün kendisine biz Tuncay Özkan'la hareket ediyoruz bu işe geri alın dediğini öne sürdü. Israrlı sorularım üzerine 26 Aralık 2003 günü görüşmesinden hemen önce bu görüşmenin yapıldığını Mehmet Emin Karamehmet’in de bu görüşmeden sonra gelerek Levent Ersöz ve Hasan Atilla Uğur ile görüştüğünü belirtti. Ancak Mahkemenizde ifade veren Mehmet Emin Karamehmet 16’sında telefonla arandığını 17’sinde Türkcell’in Ankara tesislerine gelen görevlilerin kendisini alarak Levent Ersöz ve Atilla Uğur’un bulunduğu Levent Ersöz’ün makam odasına götürdüklerini beyan etti. Bu durumda 26’sında Levent Ersöz ile ilk kez görüşen Nuray Başaran’ın söyledikleri doğru değildir. 17’sinde yapılan görüşmede Ersöz ve Uğur önce Tuncay Özkan'ın neden görevden ayrıldığını sormuş bunu genel komutanın öğrenmek istediğini belirtmişler sonra da kendilerinin bu konuyu neden önemsediklerini şöyle ifade etmişlerdir. 17 Aralık 2003 görüşme tutanağında aynen aktarıyorum bunu Karamehmet buradaki ifadesinde de doğrulamıştır. Başkan Levent Ersöz tabi yansıyan başka türlü bu şekilde yansıması dışarıdan bakıldığında sizler içindesiniz ama tabi patlayan bomba gibi ayrılışımın etkisini kastediyor. Karamehmet, ben iki şey söyleyebilirim komutana bir tanesi hiç kimseden ama hiç kimseden en ufak bir şey gelmedi bir. İki onunla karşılıklı onunla konuşan o gruba bakan arkadaşımız yahu çok erkek adammış iki dakikada ben ayrılıyorum demiş şeklinde taktirlerini de söyledi. Hatta bu ayın sonu diye söylemişti sonra 1 Ocak diye düzeltti kendisi. Ama benim bunun dışında söyleyecek bir şeyim var. Benim hiç haberim olmadı. Bir de şunu eklemek istiyorum. Daire Başkanı izin verirseniz. Mehmet Bey’in Çukurova Grubunun kuruluşunda hükümetler değişse de sizin açınızdan bir değişiklik olmadı. Show TV Akşam Gazetesi şu anda milli duruşa ihtiyaç olan çok kritik bir dönemden geçiyoruz siz de biliyorsunuz Kıbrıs meselesi Kuzey Irak’taki yapılanma devlet hadisesi içinde bulunduğumuz ortam çok önemli bu durumda adam gibi bir medya adam gibi bir basın lazım. Şimdi biz bugüne karda Akşam Gazetesi ve Show TV’de hep bunu gördük ama aynı şeyleri yine göreceğimizden şüphemiz yok ama tabi birtakım baskılardan atıldı gibi şeyler bize yansıyınca Karamehmet, hayır en ufak bir şey ne Başbakan ne Bakandan ne de bir başka kimseden en ufak bir baskı gelmedi. Gelse ne yapardık onu da bilmiyorum. Ama şimdi bize daha önce gelen bakılara biz hiç itibar etmedik ama tavır koyuyorlar tabi. Daire Başkanı, böyle şeyler önemli değil önemli olan devlet. Sanıyorum anlaşıldı benim nasıl ayrıldığım merak edilmiş neden merak edildiği anlatılmış dönmez yanıtı alınmış ve konu önemli olan devlet denilerek kapatılmış sonra arayan olmuş mu? Örneğin Jandarma Genel Komutanı Şener Eruygur aramış mı? Karamehmet huzurunuzda buna yanıt verdi, hayır. Ama Nuray Başaran ne diyor 26 Aralık’ta Tuncay Özkan geri dönsün dediler fakat bu kayıt altındaki tutanakta böyle bir şey yok o zaman hemen ifade değiştiriyor ve görüşmeden önceki baş başa özel görüşmede söyledi diyor. Oysa tutanaklardaki görüşmede sorulmadan beni anlatıyor. Ancak uzun uzun anlatmalarına karşın ne Levent Ersöz ne de Atilla Uğur bu konuda hiçbir şey söylemiyor. Ancak Başaran Levent Ersöz ile 4, 5 kez görüştüğünü söyleyip ifadesinden de Levent Ersöz Beyefendinin avukatının soruları üzerine hemen çark ediyor görüştük diyor. Avukat Bey burada sormaya devam ediyor o ilişkilerinin boyutunu açıyor açıyor. Kızının düğününe gittim kızına iş buldum emekli olunca açtığı iki bürosuna da gittim diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Tamamlayın lütfen.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki.”

Mahkeme Başkanı: “Zaten yazılı ve hazırlamışsın onları alırız.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bunu size yazılı olarak ileteyim o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Peki bağlayın.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Şu kısmı bitirmeme izin verirseniz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Levent Ersöz’le ilgili bölümü bitirirsem bu zannediyorum bu davada benimle ilgili en önemli bölümdür. Buradaki Nuray Başaran’ın ifadelerinden sonra Sözcü Gazetesinde 25 Mayıs 2012 tarihinde gazeteci Saygı Öztürk’e Levent Ersöz’ün aracılığıyla Levent Ersöz eşi Muzaffer Ersöz aracılığıyla bir açıklamada bulunuyor. Levent Bey burada tekrarladığı şeyleri söylüyor. Ama Muzaffer Hanım ilginç bir şey söylüyor. Nuray bizim ailemizden birisi gibiydi evimize girip çıkar her zaman telefonla arayan arkadaşımızdı ne olduysa Levent’in tutuklanmasından sonra oldu bir kez bile aramadığı gibi yapılmamış şeyleri yapılmış gibi gösteriyor. Demek ki kendini hiç tanıyamamışız. Levent Ersöz burada Tuncay Özkan'la nasıl tanıştık diye bir açıklamada bulunuyor. Emekli General Levent Ersöz tanıdığım Nuray Hanımın ifadesinden duyduğu rahatsızlığı meğer tanıyamamışım sözleriyle açıklarken gazeteci Tuncay Özkan için de şunları söylüyor. Gazeteci Tuncay Özkan'ı basından biliyordum ancak kendisiyle tanışmıyordum. 30 Ağustos resepsiyonunda tanıştık tüm birlikte olduğumuz süre 2, 3 dakikayı geçmez. Şimdi soruyorum. Levent Ersöz’le benim aramda bir hiyerarşik örgüt ilişkisi var. Ben resepsiyonlarda bir dakika gördüğümü söylüyorum. Benimle Levent Ersöz arasında hiçbir telefon bağlantısı yoktur. Ben Hasan Atilla Uğur’u cezaevinde gördüm. Ben emekli olduktan sonra görüşmedim. Onlar bana gelmedi ben onlara gitmedim hayatımda hiç görmediğim bu insanlarla benim örgüt bağım var ama kızına iş bulan evinde yatıp kalkan onunla sürekli ve mütemadi bir ilişkisi bulunan Nuray Başaran’ın örgütsel bağı yok.”

Mahkeme Başkanı: “Bağlayın.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Bu nasıl, bağlıyorum. Mehmet Emin Karamehmet’in buradaki ifadeleri çok açıktır. O ifadeler Nuray Başaran’ın söylediği bütün yalanları Nuray Başaran’a iade etmiştir. Ayrıca Hale Gönültaş haberiyle ilgili olarak Nuray Başaran’ın Aytaç Paşayı tanıdım tanımadım şeklindeki açıklamaları olayın gelişimi bunların hepsinin yalan olduğunun göstergesidir. Burada ayrıca Aydınlık Dergisinde benim olayı (bir kelime anlaşılamadı) yansıttığım şeklinde Nuray Başaran’ın ifadeleri tamamen gerçek dışıdır. Nuray Başaran bir Pazar günü Ankara'da Milli İstihbarat Teşkilatının Yeni Mahalledeki binasının kapısına giderek arabasının motoru çalışır vaziyette kapıyı açmış aşağıya inmiş ellerini başının üstüne koymuş teslim olmaya geldim diye bağırmıştır. Buradaki ifadelerinde Nuray Başaran bunlarla ilgili askere anlattıklarının yüzüne çarpmam üzerine dönemin MİT Müsteşarıyla basın müşavirinin tanık olarak dinlenmesini söyledi. Ben de aynı talebi tekrarlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ayrıca Aytaç Yalman’ın bitiriyorum efendim ayrıca Aytaç Yalman’ın ve diğer bu olaylarla ilgili Aydınlık Dergisinde yazıyı yazan ilgili muhabir arkadaşın tanık olarak dinlenmesini istiyorum. Faruk Demir’in tanık olarak dinlenmesini istiyorum. Şenkal Atasagun’un tanık olarak dinlenmesini istiyorum. Size son olarak bir dakika içinde hepsini özetleyen bir şey söyleyeceğim. Savcılık Makamı benim belgelerimi buradaki bazı insanlarla ilgili olarak suç delili olarak kullanmaktadır. Örneğin Sedat Tatar isimli tanık burada benim bilgisayarımda çıkan bulunan ve notlarımda defterlerimde bulunan bazı şeyler nedeniyle Veli Küçük’e karşı benim bende bulunan belgeler Veli Küçük’e karşı suç olarak isnat edilmiştir. E o zaman ya Veli Küçük burada olmamalıdır ya ben olmamalıyım. Ya İbrahim Şahin burada olmamalıdır ya ben olmamalıyım. Ya Sedat Peker burada olmamalıdır ya ben olmamalıyım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ama herkes buradaysa burada bir hata vardır. Bu hatanın bu çelişkilerin Mahkemeniz tarafından görülmesi gerekmektedir. Son sözüm.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Burada bulunmaktan burada yargılanmaktan Danıştay gibi bir olayla yan yana durmaktan bana daha büyük bir ceza yoktur. Bunun acısı sadece bende değil kuşaklar boyunca ailemde devam edecektir. Bunun sonlandırılmasını talep ediyorum bütün sanıklar açısından.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun Ergün Bey buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz söz istedi verildi: “ Sayın Başkanım Doktor Necip Hablemitoğlu’nun emniyet ve MİT içindeki Fethullaçı yapılanma tarafından gerçekleştirilen hain bir saldırı sonucu katledilmesi kitaplarımda yararlandığım belgeleri temin ettiğim kaynaklar kitaplarımın dağıtımı PKK’ya atılması gereken bombaları çalan ve Eymür tarafından yönlendiren yönlendirilen Oktay Yıldırım ile bu bombaları Ümraniye’deki gecekondusunun çatısında saklayan Mehmet Demirtaş’ın bu eylemleri yanında yalancı düzenbaz ve sahtekar birinin talimatları ile tehdit etmeleri hakkında kısa açıklamaları açıklamalarım olacak. Ancak zaman kısıtlaması nedeniyle bu beyanlarım yüzeysel kalacak yine de süreyi yaklaşık 10 dakika kadar aşabilirim. Uzun süreler beyanda bulunmadığım göz önüne alındığında bu kısa zaman aşımı konusunda müsamaha gösterilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bir tolerans payı var onu doldurduktan sonra tamamlamanız gerekiyor.”

 Sanık Ergün Poyraz: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: “Herkese yaptığımız toleransı size de gösteririz.”

Sanık Ergün Poyraz: “Hablemitoğlu cinayetini aydınlatmak istiyoruz söylemelerinde bulunan mahkemeye yardımcı olmak amacıyla cinayet hakkında beyan ve taleplerim. Tayyip Erdoğan emniyet içindeki Fethullahçı yapılanma tarafından şehit edilen Doktor Necip Hablemitoğlu cinayeti hakkında bizim hükümetlerimiz döneminde faili meçhul kalmadı bir Necip Hablemitoğlu var onunda durumu özel demişti. Bu denli imalı konuşan birinin tanıklığına öncelikle başvurmak gerekir çünkü cinayetin özelinden bahsediyor. Cinayetin özelinden bahseden bir kişi cinayetle ilgili her şeyi biliyor demektir ve üstü kapalı olarak da birilerine tehdit ediyor anlamına gelir. Üstelik bu alçakça cinayet Abdullah Gül’ün Başbakanlığı yani kendi hükümetleri döneminde işlendiği düşünülürse sanki dediğim gibi birileri birilerine şantaj yapıyor. Abdullah Gül başta Cengiz Çandar olmak üzere gazetecilerle yaptığı görüşmelerde Hablemitoğlu’nun eşiyle yaptığı görüşmeleri açıklarken Hablemitoğlu’nun kendisiyle yaptığı birebir görüşmeleri her nedense sürekli olarak saklamaktadır. Bunu hiçbir zaman dile getirmemektedir. Gül, Hablemitoğlu olayında parmak izine ulaştıklarını bile söylemişti ancak bu parmak izi bugüne kadar ne menem bir parmak iziyse hala açıklanmamıştır arasından en az 1 yıl geçmiştir. En cahil insan bile şunu çok kolayca bilir. Bir cinayetin parmak izini bilen o cinayet ile ilgili en ince ayrıntılara kadar bilgi sahibidir. Bu bildiklerini saklamak suçluyu korumak anlamına gelir. Bu nedenle hukuk kurallarına göre Abdullah Gül’ün en azından şimdilik tanık olarak dinlenmesi gerekir ki gizli kalan her şey ortaya çıksın. Cinayeti soruşturan terörle mücadele ekibinin başı Osman Kaya benim 15 yıllık arkadaşımdı. Hablemitoğlu’nun cesedinin başında bana Ergün, Hablemitoğlu kim ne iş yapar çek senet mafyası mı basın niye bu kadar ilgileniyor şeklinde bir soru sormuştu. Oysa aynı Osman Kaya olaydan önce Necip Hablemitoğlu’nu çok sevip saydığını derslerine katılmak istediğini TV programlarını izlediğini kendisiyle tanışmak istediğini de söylemiş ben de ona Hablemitoğlu’nun imzaladığı bir kitabını vermiştim. Olayı soruşturan daha açık bir deyişle soruşturarak soruşturmayan müdürün bu denli farklı iki davranışı bu olayda Emniyetin karıştığı bir durumun kanıtı değil de nedir? Bu durumun açıklığa kavuşması için bu müdürün de en azından şimdilik tanık olarak dinlenmesi gerekir. Yine aynı günlerde terörle mücadelesinde amir olan yine 15 yıllık sözde arkadaşlarımdan Hüseyin Aktaş bir gün beni arayarak Aytunç Altındal’ın telefon numarasını istedi. Altındal’ın telefon numarasını bulup vermemin ardından birkaç gün geçtikten sonra Aytunç Altındal’ın gazetelerde şu demeci çıktı. Hablemitoğlu’nu İran Ermenileri öldürdü. Emniyet her zamanki taktiğine başvurmuş işlenen bütün cinayetleri MİT’ten aldığı direktiflerle yine İranlıların üzerine yıkmaya çalışmıştı. Hablemitoğlu cinayetinden 2 ay kadar önce Amerika’nın Ankara Konsolosluğu sıfır kilometre bir araba kiralamış araba Amerikalıları koruyor maskesi altında Hablemitoğlu’nun evini izlemişti. ABD konsolosluğu Hablemitoğlu öldürüldükten 2 ay kadar sonra da arabayı iade ediyordu. Amerikan Konsolosluğu Amerikalıları Hablemitoğlu’ndan mı koruyordu? En azından Amerikan Konsolosluğuna da bu davranışının nedeninin mutlaka ve mutlaka sorulması gerekir. Cinayet üzerindeki sır belgesini perde belgesini aralayacak en gerçekçi davranışlardan birinin Amerikan Konsolos görevlilerinin bu konuda ifadelerine başvurmak olması gerekir. Olaydan bir iki gün kadar sonra Kanal 7 televizyonlarında haberleri sunan Ahmet Hakan ve Tayyip’in danışmanlığını da yapan Akif Beki arasında olayda asıl hedef Hablemitoğlu değil onun yakındaki isimdi. Bu cinayet o isme gözdağı verilmek için işlendi o ismi biliyoruz. Sakın ağzından kaçırma şeklinde ikisinin arasında bir konuşma geçmiştir. Hedefi nokta olarak bilenlerin cinayet hakkında da herkesten fazla malumatları oldukları açıktır. O nedenle bu ikilinin de ifadelerinin alınması kaçınılmazdır. Hablemitoğlu’nun köstebek adlı kitabını bastırmamak için MİT ve emniyet seferber olmuştu. Bugün TEM Daire Başkanı Cihangir Çelik’e en yakın isimlerden Hüseyin Aktaş, Emin Aslan’ın görevlendirdiği o günün Mülkiye Başmüfettişi bugünün Hanefi Avcı’nın avukatı Refik Ali Uçarcı köstebeğin basılmaması için Hablemitoğlu ile görüşmüşlerdi. Nihayet Mehmet Eymür’ün yönlendirdiği Emin Aslan Hablemitoğlu’nu ölümle tehdit etmiş birkaç gün sonra da olay meydana gelmiştir. Her gün saat 13 gibi evinden çıkan Hablemitoğlu olay günü evde babası olduğu için 17 gibi çıkmış bu arada 16:30’da Mülkiye Başmüfettişi Refik Ali Uçarcı ismini değiştirip Hablemitoğlu’nun eşinin işyerini arayarak telefona çıkan sekretere Hablemitoğlu’nun orada olup olmadığını sormuş bu durum hayatın olağan akışına aykırıdır. Çünkü Hablemitoğlu’nun hem cep telefonu hem de ev telefonu açıktı. Üstelik rahmetlinin babasının beyanına göre her iki telefondan da birçok kişiyle görüşmüştü ama ne çare ki Refik Ali Uçarcı o gün 1’de çıkmayan Hablemitoğlu’nu eşinin çalıştığı yerin santralinden arayarak eşinin yanında olup olmadığı şeklinde sormuştu. Olay günü bir başka Savcı nöbetçiydi ve olay yakınında da başka bir Savcı vardı. Üstelik o Savcının durumu üstlerine bildirdiği ve soruşturmaya dahil olmak istediği halde soruşturmaya yine aslında soruşturarak soruşturulmaması için dahil edilen Özel Yetkili Savcı Cengiz Köksal cinayeti çözmek yerine günlerini karısının ve kaynanasının özel işleriyle geçirmişti. Cengiz Köksal soruşturarak soruşturmamaya katılma misyonunda şu sözleriyle açıklığa kavuşturuyordu. Bu olayda zaman aşımı 20 yıldır. Bu cinayette zaman aşımına uğrayacak. Bu sözleri söyleyen herhangi biri değil. Cinayeti soruşturması için bütün kanunlar alt üst edilerek görevlendirilen Cengiz Köksal, Savcı. Savcının bu sözlerini belgelememin ardından ve onun o gün nöbetçi olmadığını olay yerinin yakınında bir başka Savcının olduğunu bütün bunlara rağmen soruşturmanın Cengiz Köksal’a verildiğini de kanıtladım ve bu durumu bir yazıya döktüm. Savcı benim yazımın ardından basın toplantısı düzenledi. Basın toplantısında bana ceza ve 15 milyarlık tazminat davası açtığını ilan etti. Benden almayı hayal ettiği paralarla yapacaklarını da anlattı. Savcı Cengiz Köksal davaları kaybetti. Yargıtay’ın kararı onamasının ardından bir basın toplantısı daha düzenlendi ve meslektaşlarım beni sattı dedi. Sonra da bana çok kızdığını belirterek soruşturma ya da daha doğru bir deyişle soruşturmama görevinden istifa etti. Savcının bu olayda zaman aşımı 20 yıldır bu cinayette zaman aşıma uğrayacak sözleriyle başlattığı bu süreçte konu edilen isimlerin ifadelerinin alınması Hablemitoğlu cinayetinin tamamen aydınlatacağı kanaatindeyim. Ergenekon davasının 182. duruşmasında dinlenen Gizli Tanık C Hablemitoğlu cinayeti hakkında gerçek dışı ifadeler verdi. Gizli Tanık C’nin bu konudaki ifadesi ve ona yanıt olarak Sami Hoştan’ın açıklamaları 19 Mayıs 2012 tarihili Taraf Gazetesinde özetle şöyle yer aldı, Sami Hoştan ve Veli Küçük, İbrahim Çiftçi’yi arayarak Hablemitoğlu’nun öldürülmesini istedi. Çiftçi bu teklifi biz kiralık katil miyiz sözleriyle reddetti. Olaydan birkaç ay kadar sonra da Hablemitoğlu öldürüldü. Şeklindeki ifadelerine Hoştan’dan yanıt geldi. Gizli Tanık benim Çiftçi’yi aradığımı söylediği tarihte ben cezaevindeydim. Sayın Başkan, gizli kaçık pardon gizli tanıklarla hiçbir şey bilmeyen bu gizli tanıklarla bu dava çözülmez. Eğer Hablemitoğlu davasının çözülmesi gerekiyorsa bu bahsettiğim isimlerin öncelikle tanık olarak dinlenmesi gerekir. Zira bakın Çiftçi’nin avukatı Nevin Fidan’da aynı Taraf Dergisinde Taraf Gazetesinde 21 Mayıs 2012 tarihli tarihinde bu defa İbrahim Çiftçi’nin Avukatı Nevin Fidan’ın Çiftçi’nin Hablemitoğlu’nun öldürülmesi konusunda bir bilgisinin olmadığı açıklamaları yer aldı. Çiftçi’nin Avukatı Nevin Fidan beyanlarını Ankara DGM’de Savcı, Çiftçi’nin ifadesini sanık olarak değil bilgisine başvurmak için aldı şeklinde devam etmişti. Bu konudaki talebim Hablemitoğlu cinayetinin aydınlatmak için öncelikle bu cinayet hakkında bilgi ve görgüleri çok açık ve net bir şekilde herkesten fazla olan Recep Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, Abdülkadir Aksu, Cihangir Çelik, Mehmet Eymür, Hüseyin Aktaş, Osman Kaya, Cengiz Köksal, Refik Ali Uçarcı, Emin Aslan, Akif Beki, Ahmet Hakan Coşkun, Aytunç Altındal, Sami Hoştan, Nevin Fidan ve olay tarihinde Ankara’da görev yapan Amerika Konsolosluk görevlilerinin ilk etapta tanık olarak dinlenmelerini saygıyla arz ve talep ederim. Kitaplarımda yararlandığım belgeler aldığım yerler hakkında da açıklamalarım olacak. Karşı devrim iftiranamelerinde kitaplarımdaki belgeleri Jandarmadan aldığım yolunda gerçek dışı iddialar birçok yerde işlenmişti ancak ben mahkemede defalarca açıkladığım gibi Jandarmadan bir tek belge almadım. Jandarmadan almadığım gibi hiçbir askeri kurumdan da almadım. Ya nereden aldım? En başta Ankara Terörle Mücadele, Dernekler Masası, Azınlıklar Şubesi, Yabancılar Şube, Güvenlik Şube olmak üzere Ankara ve diğer emniyetlerin değişik birimleriyle hemen hemen tüm bakanlıkların müfettişlikleri ve yine emniyet müfettişliklerinden aldım ve bunun yanında da başka kurumlardan. Başka MİT, Ticaret Odaları, Ticaret Sicil Gazeteleri, Adliyeler, Yüksek Yargı gibi kuruluşlar, Bülent Arınç, Emine Erdoğan, Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, Abdülkadir Aksu gibi şu an isimlerini hatırlayamadığım birçok AKP’liden de belge ve bilgi aldım. Benim kaynaklarımın bazıları bunlardır. Akıncılar Derneği Spor Kulübü adı altında 1975, 76 yılında önce Kartal Cevizli’de ardından Kasımpaşa’da açılmış onları daha sonra Fatih ve diğer şubeler takip etmişti. Ben 13 yaşında Cevizli Akıncılara girdim, Tayyip’te Kasımpaşa Akıncılara üye olmuştu haftanın bir günü her iki grupta MTTB’de bir günüde Kurtköy’de kamp yapmıştık. O nedenle ben bunların cemaziyel evvellerini herkesten çok daha fazla bilirim o nedenle Jandarmadan veya askerden belge almaya ihtiyacım yoktur. Ankara Terörle Mücadelenin koordinasyonunda 1996 veya 1997’de yapılan Milli Gençlik Vakfı ya da açık deyişle Refah Partisinin yan kuruluşu olan Milli Gençlik Vakfının operasyonlarında ele geçen binlerce kaset ve yazılı belge daha Savcılara gitmeden Ankara Terörle Mücadele ekipleri tarafından bana getirilmişti. İşime yarayacak kaset ve belgelerin bir örneğini kendime ayırabileceğim söylenmişti ve benim yaptığım birkaç aylık çalışmanın ardından da bu belge ve bilgilerde kasetler ilgili yerlere ulaştırılmıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Ergün Bey süreniz dolmak üzere taleplerinizi alalım.”

Sanık Ergün Poyraz: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “5 dakika bir tolerans süresi var onu, onu da kullanın buyurun.”

Sanık Ergün Poyraz: “Tamam. Ankara Polisi elde ettiği o kasetlerdeki Necmettin Erbakan, Şevki Yılmaz, Hasan Hüseyin Ceylan, Hasan Damar, İbrahim Çelik, İmdat Kaya gibi şimdi aklıma gelmeyen isimlerin görüntülerini TV’lerde dağıtmışlardı. Ama şimdi anlaşılmaz bir şekilde bunları asker dağıttı iftirası atılmaktadır. Bu görüntülerin bir kısmında ben katıldığım programlarda yayınlattım. Bu operasyon öncesi Refah Partisinin yan kuruluşlarından olan Milli Gençlik Vakıflarının hangilerinde hangi materyallerin bulunduğunun bilgisini Tayyip Erdoğan ve arkadaşlarınca Ankara Polisine ulaştırılmıştı. O gün bu duruma şaşırmıştık şimdi şaşırmıyoruz. Ankara Terörle Mücadelede Hüseyin Aktaş, Osman Kaya, Cihangir Çelik, Cavit Çevik ve azınlıklarda Ali Fuat Yılmazer, Baş komiser İsmet ve arkadaşları benim 15 yıllık arkadaşlarımdı. Maksut Kara arkadaşım olmamasına rağmen dolaylı ve dolaysız yoldan en çok belge aldığım isimlerdendi. Hatta Hüseyin Aktaş hakkında Fethullahçılık soruşturması açıldığında dönemin İçişleri Bakanı Rüştü Kazım Yüce’nin danışmanına giderek Aktaş’ın Fethullahçı olmadığına dair görüşme yapmış bu görüşmede danışman sen söylediğin için soruşturmayı çekiyoruz ancak şunu bil ki bu adam Fethullahçı demişti. Ben de kendisine yanıldıklarını bir kere daha yenilemiştim sonra yanılanın ben olduğum Gülen davası sırasında çıktı. Gülen davasında müdahil olma 100 bin, tanık olma 500 bin Dolar ve okyanus ötesindeki CIA işbirlikçisinin bundan sonraki hayatımı garanti etme tekliflerini kabul etmediğimi en iyi bilenler bana bu teklifi yapan emniyetteki arkadaşlarımdı. O gün bana bu yaptıkları bu teklifi ve bahsettiği miktardaki paraları veremeyenler bugün o miktar paranın binde biri kadar bile olmayan bu yalanda bir oranda miktar için Jandarmadan parası para aldığı iftirası attılar. O günlerde ben onların adamı oldum ki, Jandarmanın veya başka bir yerin adamı olacağım, en başta Hüseyin Aktaş tanık olarak çağrıldığında bu konuda söyleyecek ve söylenecek çok şeylerimiz olacaktır. Ne garip ki, aradan yıllar geçti ve özellikle Hüseyin Aktaş grubu bir yerlere gittiğimizde sarhoş olunca onları teslim ettiğim Hüseyin Aktaş’ın şoförü bu defa 27 Temmuz 2007’de gözaltına alındığımda beni İstanbul Emniyetine teslim etti. Herhalde tarih bu olayı yüzyılın en büyük kalleşlikleri arasında kaydedecektir. Çünkü benim kimsenin adamı olmadığımı, olmayacağımı hiçbir örgütle bağımın bulunmadığını en iyi bilenlerden biri de yediğimiz içtiğimiz ayrı gitmeyen Hüseyin Aktaş, Cihangir Çelik, Osman Kaya, Ali Fuat Yılmazer gibi Ergenekon iftiralarında görev alan ve almayan benim en az 15 yıllık arkadaşlarımdır. Çünkü bunlar yapılacakları operasyonların planlarını en ince ayrıntılarına kadar benim evimde görüşürler, operasyon sonucu düzenlemeleri de yine benim evimde devam ettirirlerdi. Başta beylik silahları olmak üzere silahlarını birçok kereler benim evimde bırakırlardı ve bu silahlar günlerce benim evimde kalırdı. Misal Umut operasyonu ardından sorguya aldıkları biri işkencede ölüm tehlikesi geçirince onlara doktoru ben buldum ve böylece hem işkenceyi yapanın hem de işkenceye uğrayanın hayatı kurtuldu. Operasyon ekibinin başı Hüseyin Aktaş hala sağ, görevde çağırırsanız bu söylediklerimin doğruluğunu teyit edecektir. Hizbullah operasyonunu gerçekleştiren Cihangir Çelik operasyondan elde ettikleri operasyonla ilgili hazırlıklı hazırladığı bilgileri içeren CD’yi benim bilgisayarıma yüklemiş. CD’deki sonunda Hizbullah’tan ele geçen belgeler bölümünde yer alan Diyarbakır işkencehanesinin krokisi başlıklı yazıyı fark ettiğimde onlarla epey dalga geçmiştim. Cihangir Çelik bugün Terörle Mücadele Daire Başkanıdır. Buraya çağırıp tanıklığına başvurursanız bu söylediklerimi teyit edecektir. Benim bilgisayarımı başta terörle mücadele ekipleri olmak üzere evime gelen azınlık şube elemanlarına kadar onlarca polis, amir, müdür seviyesindeki isim kullanmıştı. Misyonerlikle ilgili kitabımı yazarken Ankara Emniyeti Azınlıklar Şube tüm arşivini bana açmıştı. Azınlıklar Şubeye ara ara gelen… Öyle ki, Keçiören Misyonerlerinin Pastör’ü ya da bilenen adıyla Papaz Erol ile de o zamanki Azınlıklı Şube mahkemelik olmuş onlara avukatı avukat tutmak ve avukat bulmak bana düşmüştü. Ali Fuat Yılmazer ve ekibine sürekli yaptığım telkinlerle mücadelenin şiddetle değil ancak hukukla olabileceğini zorla da olsa kabul ettirmiştim. Şimdi Ali Fuat Yılmazer ve ekibi özellikle Baş komiser İsmet tanık olarak dinlenirse bu söylediklerimi de teyit edeceklerdir. Ve yine Ergenekon sürecine niye monte edildiğimi de böylece bir kere daha belgelenecektir. Yandaş ve yanaşma basın ve basındaki yazı yazan kalemler misyonerlikle ilgili hep askerlerin rapor yazdıklarını belirtiyorlar. Ancak nedense Ankara Emniyetinin raporlarından hiç kimse bahsetmiyordu.”

Mahkeme Başkanı: “Ergün Bey tamamlayın lütfen.”

Sanık Ergün Poyraz: “Tamam efendim iki sayfam kaldı bununla ilgili. Bu raporlardan birini de şu anda size sunuyorum. Bu raporda 20 civarında misyonerlerden bahsediliyor ki, ne tesadüf bu misyonerlerin tamamına yakını bana dava açanlardan oluşuyordu. Ben emniyetin başta misyonerlerle ilgili olmak üzere birçok muhbirinin onların ödeyemediği paralarını ödememe, kayıt dışı sağa sola gitmeleri sonucu (bir kelime anlaşılmadı) kaza ve arabalarını tamir ettirememe ve birçok olayda maddi destek sağlamama rağmen hiçbir delile ve mesnede dayanmaksızın bana Jandarmadan para aldığım iftiralarını atmaları ya da atmalarını anlamış, anlamakta zorluk çekmekteyim. Bu konudaki taleplerim de Ergenekon sürecinde askerden belge aldığı iftirasının açıklığa kavuşması için ilk etapta belge ve bilgi aldığım bir kısım Ankara Emniyet görevlilerinden Cihangir Çelik, Hüseyin Aktaş, Osman Kaya, Ali Fuat Yılmazer, Baş komiser İsmet ve misyonerleri takip eden ekip arkadaşların ivedilikle tanık olarak dinlenmelerine ve bunların dinlenmelerinin ardında ardından ortaya çıkacak diğer emniyet görevlilerinin de tanık olarak dinlenmelerine. Yine ilk etapta belge aldığım isimler arasında yer alan Recep Tayyip Erdoğan, Emine Erdoğan, Bülent Arınç, Abdülkadir Aksu, Emin Şirin, Abdullah Gül gibi isimlerin de tanık olarak dinlenmelerine ve bana verdikleri belgelerin ve bilgilerin kendilerine sorulmasına karar verilmesini saygıyla arz ve talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Kemal Bey buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım, Sayın Üyeler geçen oturumda beyanlarımda iddianamenin 228. sayfasında kurucusu olduğum Büyük Güç Birliği Derneğinin kuruluş bildirgesinde elle yazılı 4 imzanın iddianamede yer aldığını ancak bu iddianın doğru olmadığını beyan etmiştim. Ve bu itirazım doğrultusunda değerli mahkeme dernekler masasına müzekkere yazdı ve müzekkere cevabında da dernekler masası kuruluş bildirgesini ikinci sayfasında 4 kişinin el yazısıyla ilave edildiğine ilişkin ikinci sayfanın fotokopisini gönderdi. Mahkememizse tasdikli bir örneğini istemişti söz konusu ikinci sayfanın bu sayfa olmadığı kanaati bende başından beri olduğumdan zaten bu itirazı o sebeple yapmıştım. Belge araştırması yaptım. Derneğin kuruluşunu kurucu üyeleri arasından ismi zabıtta geçili olan şahıs yapmıştır. O şahsa dernek kurulurken bir alıntı belgesi ve arkasından da kuruluş bildirgesinin tasdikli bir sureti verilir, uygulama da bu yöndedir. Ve nitekim bu surete ulaştım ve bu sureti yine benim itirazlarımı haklı çıkaracak şekilde o 4 kişiden bir kısmının söz konusu bildirgede yer almadığını gördüm. Bu belgeleri değerli mahkemeye takdim edeceğim. Bu aşamada iki ayrı belge ve çelişki ortaya çıkmıştır. Bir yandan dernekler masasının değerli mahkemeye göndermiş olduğu o 4 kişinin kurucu olarak yer aldığına ilişkin bilgi, öbür taraftan da yine dernekler masasının bizzat kaşesini hatta asıl belgedir bu, kaşesini imzasını vurarak bize vermiş olduğu belge ki, burada da o 4 isminin ve imzanın yer almadığını görüyoruz. Daha doğrusu bir kısmının yer aldığını görüyoruz. O anlamda bu maddi çelişkinin giderilmesi zorunludur, şöyle düşünebilir mahkeme peki o zaman bu dernekler masasının göndermiş olduğu belge nereden çıkmıştır, o nasıl oraya gitmiştir de değerli mahkemeye sunulmuştur sorusu akla gelebilir. Muhtemelen Değerli Başkanım derneğin kuruluşu sırasında yedişer suret belge tanzim edilir ve bir sürü fotokopileri eklenir. Bu belgede daha önce o kişilerin derneğe üye olma iradesi vardı ama daha sonradan kurucuları bu iradeyi ortadan kaldırdıklarından zaten bu sebeple bu belge verilmemiştir ama fotokopiler çekilirken maddi bir hata sonucu bu fotokopinin verildiği kanaatini taşıyorum. Yani dernekler masasının göndermiş olduğu belgenin muhtemelen diyorum efendim çok büyük bir ihtimal dahilinde belge aslının dernekler masasında olmadığına inanıyorum. Nitekim Değerli Mahkememiz bu konuda bu maddi gerçekliğin tespiti babında bir müzekkere yazarsa bu konuda gerçek ortaya çıkacaktır. Kaldı ki, dosyamızdaki mevcut tüm deliller ve belgeler benim bu savunmalarımı başından itibaren kanıtlamıştır bilgisayarımdan çıkan ek klasörlerde yer alan inceleme tutanaklarında bu 4 kişinin ismi yer almamaktadır. Yine mahkememizin 21.11.2008 tarihli müzekkeresine verilen yazı cevabında 30.12.2008 tarihlide yine bu savunmam teyit edilmiştir. Bizatihi daha henüz duruşmalar başlamadan benim yapmış olduğum müracaata dernekler masasının vermiş olduğu 26.09.2008 tarihli yazı cevabında da savunmam teyit edilmiştir yine dernek aleyhine açılan tarafımızdan kazanılan kapatma davasında davanamedeki yer alan kurucuların isimleri kararda yer alan isimler bu savunmamı bir kez daha teyit etmiştir. Tüzükteki kurucuların listesi yine aynı şekilde savunmayı teyit eden bir başka vakıa olmuştur. İçişleri Bakanlığının dernekler denetçiliğinin hazırladığı 25.04.2008 tarihli raporunda da yine aynı şekilde kurucular tek tek belirlenmiş benim buradaki savunmam bir kez daha teyit edilmiştir. Ancak bütün bu belgelere rağmen Değerli Mahkemenin kafasında düşüncelerinde hiçbir şüphenin kalmaması yönünden öncelikle dernekler müdürlüğüne müzekkere yazılarak güç birliği derneği sicil dosyasının aslının istenerek mahkemece incelenmesine fotokopisinin çekilerek dosyamızda hıfzına ve dosya aslının iadesine. Yine dernekte aynı müzekkerede 11.04.2012 tarihli yazı ekinde gönderdiği dernekler müdürlüğünün kuruluş bildirgesinin ikinci sayfasının aslının mahkememize gönderilmesinin istenmesine muhtemelen aslı çıkmayacaktır efendim çıkabilir ama benim şu düşüncem kapsamında bu belge aslının dernekler masasında olmaması gerekecek. Yine benim ekte sunduğum ilk kuruluş aşamasında dernekler masasının bize takdim etmiş olduğu verdiği tasdiklediği asıl ikinci sayfasının fotokopisinin dernekler müdürlüğüne gönderilerek bu belgenin aslının veya fotokopisini dernekler müdürlüğünde olup olmadığını sorulmasına. Ve yine bu kapsamda şahsım hakkında açılan ve beraatla neticelenen İstanbul 21.Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/228 sayılı esas sayılı dosyasının celbini arz etmekteyim. Çünkü bu dosyanın içerisinde de tüm bu söylemiş olduklarımın hepsi teyit edilmiştir Değerli Başkanım, bu konudaki belgelerin bütün asıllarını ve suretlerini Değerli Mahkemeye dilekçemin ekinde sunuyorum. Değerli Başkanım Sayın Heyet sanıkların soru sorma hakkının kısıtlanmış olması adil yargılanma ve savunma hakkını önemli ölçüde kısıtladığı kanaatindeyim doğrudan soru yöneltmeyi düzenleyen Ceza Muhakemeleri Kanunu 201. maddesi sanıkların soru sorma hakkının kısıtlanabileceğine ilişkin herhangi bir hüküm getirmemiştir. Sözde Ergenekon örgütünün varlığı yapılan bu yargılama sonucunda sizin kararınızla ortaya çıkacaktır. Yapılan yargılamanın asıl gayesi ve amacı böyle bir örgüt olup olmadığı konusunda düğümlenmiş bulunmaktadır. Bütün yargılama faaliyeti bu amaca yönelik olarak yapılmaktadır. Örgütün varlığı veya yokluğu doğrudan tüm sanıkların menfaatlerinedir ve ilgilendirmektedir. Bu sebeple ismi geçmeyen sanıklara soru sordurulmaması savunma hakkını doğrudan doğruya ve özü itibariyle kısıtlamaktadır. Özellikle sözde örgüt yöneticileri tüm üyelerin fiillerinden sorumlu tutulmasına karşılık ismi geçmedi diye soru yöneltememesi hukuk mantığına da ters düşmektedir. Yani siz bir kişiyi hem sorumlu tutacaksınız ama öbür taraftan da bu sorumluluğun karşısında bu kişiye soru sormama hakkını vereceksiniz ki, bu savunma hakkıyla ve adil yargılanma hakkıyla bağdaşmadığı ortadadır. Ceza usulü hukukunda şifahilik ilkesi geçerlidir. Malumunuz yazılılık ilkesi özel hukuka ilişkindir, Ceza usul hukukunda kural serbestlik istisna yasaklılıktır, kısıtlama yasa ile getirilir, yasa ile getirilmeyen kısıtlama mahkeme kararı yoluyla getirilemez. Sanıkların soru sorma hakkının kısıtlanması CMK 192. maddede düzenlenen duruşmanın yönetimine ilişkin bir usul sorunu değildir. Doğrudan savunma hakkıyla ilgilidir, o yüzden bu kısıtlamayı mahkeme kararıyla getirmek mümkün değildir, yargılamanın makul süre içerisinde bitirilmesi uygulaması zorunlu olan şifahilik usulü uyarınca tanığa soru sorma gibi doğrudan savunma hakkının özünü ilgilendiren konuda kısıtlama getirilmesinin asla bir gerekçesi olamaz tanığın ya da sanığın vereceği cevaba göre sorunun devam ettirilmesi değiştirilerek sorulması ve aynı konuda başkaca ilave soruların sorulması yazı sormada sizlerin size vermiş olduğumuz dilekçeler suretiyle sorulmasında uygulanması imkansızdır. Bu sebeple adil yargılanmayı ve savunmayı özünden etkileyen ve ortadan kaldıran bu yöntemin mutlak surette değiştirmesi gerektiği kanaatini taşımaktayım. Değerli Başkanım Sayın Heyet davamızda 17 iddianameye istinaden açılan davalar birleşmiştir. Birleşme kararı verilmiş ve yargılamalar başlatıldıktan yaklaşık bir ay sonra iddianameler tarafımıza tebliğ edilmiştir. Oysa yapılması gereken birleşme kararından sonra iddianamelerin öncelikle tebliğ edilip makul bir süre sonra duruşmaya başlanması ve duruşma başlandıktan sonra birleşen davalardaki iddianamelerin sanıklara okunması sanıkların ve tanıkların dinlenmesine ondan sonra geçilmesidir aksi halde sanığın CMK 190. maddesine göre duruşmaya ara verilmesi isteme hakkı mevcuttur. Değerli Mahkeme birleştirme kararı vermiş, iddianameleri sanıklara tebliğ etmeden ve okumadan sanık ve tanıkların dinlenmesine geçmiştir. Bu durumda sanıklar tebliğ edilmeyen iddianamedeki suçlamalardan yargılanmışlar ve tanıklara soru sormak zorunda kalmışlardır. İddianamenin tebliği 176. maddede iddianamenin okunması da duruşma başlığı altında 191. maddede düzenlenmiştir. İddianamenin sadece tebliği yetmez mutlaka birleşen tüm iddianamelerin sanığa okunmadan başkaca yargılama işleminin yapılması mümkün değildir. Bu itirazlarımın yargılamayı geciktirmek amacıyla yapıldığı kesinlikle zannedilmemelidir. Çünkü hep başından itibaren söylediğim gibi usul hukukun özü hakkın koruyucusudur. Değerli Başkanım Sayın Heyet duruşmalarda tanıkların dinlenmesiyle ilgili adil yargılanma hakkını ve savunma hakkını etkileyen birçok sorunu birlikte yaşamaktayız. Bunlardan bir tanesi tanığın şahsıyla ilgili birçok sorunun sorulması Değerli Mahkeme tarafından kabul görmemekte ve reddedilmektedir. Oysa Ceza Muhakemeleri Kanununun 58. maddesinin 1. fıkrası bu konuyu net bir şekilde çözüme kavuşturmuştur. Gerekirse tanıklığına ne dereceye kadar güvenilebileceği hakkında hakimi aydınlatacak durumlara özellikle şüpheli sanık ve mağdur ilişkilerine dair sorular yönetilebilir denmiştir. Bu durumda sanığın şahsıyla ilgili sorulan soruların tanığı yargılama anlamına gelmeyeceği de açıktır. Yine diğer bir sorun davada son dinlenen Bülent Orakoğlu dahil gizli ve açık tanıklar davada yargılanan sanıklarla ilgili görgü ve duyuma dayalı bildiklerinden ziyade kişisel kanaatlerini, düşüncelerini, yorumlarını, analizlerini anlatmakta adeta konferanslar vermektedirler. Önce gazetelerde yayınladıkları kişisel kanaatlerini Savcılık ifadesine aktarmakta bu kişisel kanaatlerini içeren gazete kupürlerini delil olarak sunmakta sonra da bu kişisel yorumları gerçekmiş gibi mahkemeye bilgi vermektedirler. Adeta mahkeme safahatında gazete köşelerinde yaptıkları analiz önce Savcılık ifadesinde sonra mahkeme aşamasında yeniden analiz edilerek analizin analizi yapılmaktadır. Bu kişilerin yaptıkları işleme tanıklık demek mümkün değildir, sizlerde takdir buyurursunuz. Bilirkişilik de diyemiyorum, çünkü bilirkişiler özel ve teknik bilgi gerektiren konularda ancak seçilebilirler ve görevlendirilebilirler. Hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgiyle çözülmesi olanaklı konularda bilirkişilerin dinlenemeyeceği bir gerçektir. Sanıklar arasındaki ilişkinin örgüt ilişkisi olup olmadığı tamamen mahkemenin hukuki bilgisi çerçevesinde çözümlenecek bir meseledir. Tanık olarak huzura gelen kişilerin bu konudaki kişisel kanaatleri yorum analizleri günler boyunca dinlenmektedir. Yapılan bu iş ne tanıklık ne de bilirkişilik kurumuna uygun değildir. Asıl yargılama bu tür kişilerin dinlenmesi sonucu makul sürede bitirilmesi önlenmektedir. Yine bir başka sorun, dinlenen tanıkların soruşturma kapsamında verdiği ifadeleri önemli ölçüde yorumdan ibaret olmasıdır. Hal böyle olunca gerek iddia makamı gerekse sanıklar ve müdafiiler mecburen bu yorumları sormak zorunda kalmakta sorular zorunlu olarak kişisel kanaat ve düşüncelerin açıklanmasına yönelmektedir. Bu sebeple de Değerli Mahkeme haklı olarak kişisel yorumların burada soru konusu olamayacağını belirtmektedir ancak asıl olan buradaki temel sorun tanıkların başından itibaren gerek ifadelerinde gerek anlatımlarında kişisel yorumları burada aktarmalarına gitmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Tanıklar çok rahatlıkla kişisel yorumlarını yapmakta ancak sanıklar tanığın bu kişisel yorumları hakkında soru soramamaktadır. Değerli mahkemenin bu hususları dikkate alınacağına inanıyorum. Değerli Başkanım Sayın Heyet bir talebim daha olacak değerli mahkemeden. Mahkemede dinlenen Gizli Tanık Yavuz 1994 yılında Gebze Emniyet Müdürlüğünde Osman Gürbüz’le ilgili olarak işlem yapıldığı evinin arandığı, silah dahil birçok malzemenin bulunduğu bu kişinin devreye gezen polislerin elinden kaçtığı bu silahların Ankara İstihbarat Daire Başkanlığına gizli tanık tarafından zarf içinde Emin Aslan’a götürüldüğünü iddia etmiştir hep beraber dinledik Değerli Başkanım. Bu iddiaların teyidi bakımından Gebze Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak 1994 yılında öncesinde veya sonrasında Osman Gürbüz hakkında bir işlem yapılıp yapılmadığını, evinde yapılan arama sonucunda silah ve başkaca suç delillerine el konulup konulmadığını, konulmuşsa bu suç aletlerinin veya delillerinin nerede saklandığının ayrıca silahların Emniyet Genel Müdürlüğüne İstihbarat Başkanlığına gönderip, gönderilmediğinin sorulmasına ve bu konuda bir işlem dosyası varsa bu işlem dosyasının bir örneğinin istenmesine karar verilmesini arz etmekteyim teşekkür ederim Değerli Başkanım.”

Saatin 15:12 olduğu görüldü 

Duruşmaya 15 dakika ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Ayşe Çiğdem Tezeller’in geldiği görüldü.

Huzurdaki yerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Fikret Bey buyurun, burayı bitirelim arka yere başlayalım.”

Sanık Fikret Emek söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet ve Sayın Savcım, Zafer Sancak ismiyle gönderilen ihbar mektubunda şahsım hakkındaki beyanlarla ilgili olarak daha önceki beyanlarımda şahsım hakkındaki isnatların gerçeği yansıtmadığını deliller ile Mahkemenize sunmuştum. Şimdi de mektubun 7. sayfasında bulunan Mustafa Levent Göktaş’ın Özel Kuvvetler Okul Komutanlığında kurul başkanlığı yaptığı 2003, 2005 yıllarının anlatıldığı bölümde şahsımın da isminin geçtiği bölümü heyetinize arz edeceğim. Bölümde Levent Göktaş hakkında bilgiler verdikten sonra Sadık Ercan’ın gelişiyle Fikret Emek uzun süreli istirahatlar almış ve Levent’in tayin edilmesiyle de emeklilik sürecini başlatmıştır. Bu emekliliğin en önemli sebeplerinden biri olarak başörtülü bir bayanla evlenmek için emekliye ayrıldığı ifade edilmektedir. Daha sonra Fikret Emek arazi ve inşaat işi yapmış ve Levent ile görüşmekten kaçınmıştır. Bu dönemde Genelkurmay 2. Başkanı İlker Başbuğ ile zaman zaman Genelkurmay karargahına gelerek görüşmüştür. Yaşar Büyükanıt Kara Kuvvetleri Komutanı olunca 2 yıl önceden kalan hesabı kapatmak istemiş ve kendi yetkisini kullanarak Levent’i bir kez daha özel kuvvetler komutanlığından göndermiştir. Bunun üzerine de emekli olarak avukatlığa başlamıştır denmektedir. Bu beyanlarda şahsım hakkında söylenen hususları hazırlığımı tamamlayınca Mahkemenize arz edeceğim. Ancak Levent Göktaş’ın 2003, 2005 yılları arasındaki dönemin anlatıldığı bu bölümde Levent Göktaş ile ilgili hususlar bahsedildikten sonra şahsım hakkında emekliye ayrılmam ile ilgili beyanları müteakip emekli olduktan sonraki dönem ile ilgili daha sonra Fikret Emek arazi ve inşaat işi yapmış ve Levent ile görüşmekten kaçınmıştır. Bu dönemde Genelkurmay 2. Başkanı İlker Başbuğ ile zaman zaman Genelkurmay Karargahına gelerek görüşmüştür. Yaşar Büyükanıt Kara Kuvvetleri Komutanı olunca 2 yıl önceden kalan hesabı kapatmak istemiş ve kendi yetkisini kullanarak Levent’i bir kez daha özel kuvvetler komutanlığından göndermiştir, denilmesi, o dönemde Genelkurmay 2. Başkanı olan İlker Başbuğ ile zaman zaman Genelkurmay karargahına görüşmek için gittiği, gittiği iddia edilen kişinin kim olduğu net olarak anlaşılamamaktadır. Çünkü bölümün başından beri Levent Göktaş hakkında arkasından şahsım hakkında ve hemen tekrar akabinde Levent Göktaş hakkındaki beyanlar karışıklığa sebep olmaktadır. Eğer burada şahsım kastediliyorsa bu beyan kesinlikle doğru değildir. Emekli Genelkurmay Başkanı Orgeneral İlker Başbuğ Ağustos 2003, Ağustos 2005 tarihleri arasında Genelkurmay 2. Başkanlığı görevinde bulunmuştur. Ben ise 24 Ağustos 2004 tarihinde emekli oldum ve ne askerlik hayatımda ne de emekli olduktan sonraki dönemimde kendisiyle ne karşılaştım ne de görüştüm. Şahsımın kendisiyle Genelkurmay 2. Başkanlığı döneminde görüşmeye gidip gitmediğimin anlaşılması için Mahkemenizden taleplerim bu husus Avukatı aracılığıyla kendisine sorulmasına, Genelkurmay Başkanlığına bir yazı yazılarak Emekli Genelkurmay Başkanı Orgeneral İlker Başbuğ’un Genelkurmay 2. Başkanlığı görevinde bulunduğu 01 Ağustos 2003, 01 Eylül 2005 tarihleri arasındaki Genelkurmay, karargah, giriş, çıkış ve ziyaretçi kayıtlarına bakılarak kendisiyle görüştüğüme dair herhangi bir kayıt var ise bir suretinin Mahkemenize gönderilmesini arz ve talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, buyurun Alaettin Bey.”

Sanık Alaettin Sevim söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet malumları olduğu üzere ben bu davada, bu davaya bağlanan internet andıcı davasında 2 tane dijital veriyi hazırlamakla itham ediliyorum. Bunlardan, bunların ikisi de Gölcük’te bulunmuş, ünlü 5 nolu hard diskten çıkan dijital veriler. Daha önce savunmamda da ifade etmiştim, en önemli konu bu internet andıcıyla ilgili bütün ihbar mektupları, diğer bütün veriler, diğer bütün plan olarak ifade edilen verilerin hepsi Ankara’dan çıkmış olmasına rağmen bir tek bu iki belge dijital veri Gölcük’te bulunmuştur. Bunun zaten başlı başına dikkat çekici bir husus olduğunu makamlarınıza daha önceki ifademde arz etmiştim. Bunlar basılı bile değildir, yani daha sonra bulunduktan sonra bastırıldılar ama bulunduklarında basılı bile değillerdi. Bunlardan bir tanesi kitleşim denilen şu tek sayfa belge, öbürü de proje denilen bir sayfa ve şu kadar üç, dört satırlık diğer bir belge, dijital belge. Ben bu iki buçuk sayfadan az, iki kağıt nedeniyle, iki kağıt parçası nedeniyle efendim 9 aydan fazladır burada tutukluyum, 9 ay civarında tutukluyum. Tabi davalar birleştirildikten sonra böyle aylarla ifade edilen tutukluluk sürelerinden bahsetmekten utanıyorum, ama durum budur. Burada senelerce yatan kişilerle karşılaştık. Şimdi bu 2 belge efendim niçin bu özellikle buraya getirdim, bunlardan belge diyorum alışkanlık nedeniyle belge diyorum, dijital veri diyeyim. Bunlardan proje isimli belgenin, verinin hazırlayıcısı ve son save edeni olarak gözüküyorum. Tarihleri de hazırlama tarihi 02 Mart 2008, son save etme tarihi de 21 Mart 2009, 1 sene boyunca şu 18 maddeden oluşan bir buçuk sayfadan az dijital veri yazılmış, 1 seneden fazla sürmüş. Diğerininse 2003 hazırlama tarihi, 2008’de last save etme tarihi, en son save etme tarihi, en son save etme tarihinde bir tek benim adım gözüküyor. Zaten daha evvel ki savunmamda da hazırlanma tarihinde yurtdışında olduğumu ve hiç Türkiye’ye giriş yapmadığımı, diplomatik pasaportumu da fotokopisini de vererek makamlarınıza arz etmiştim. Yani yurtdışında bulunduğum bir dönemde hazırlanmış bir belge bu efendim. Mahkemeniz tarafından Balyoz adlı davanın görüldüğü Mahkemeden talep edilen bu 5 nolu hard diskin imajının geçtiğimiz dönemde alınması sonucunda bu belgeleri uzman kişilere inceletme imkanı bulabildik. Benim elimdeki şu andaki bu konuda hazırlanmış uzman raporu makine mühendis lisans, bilgi teknik yüksek lisans, İTÜ diploma no 76387 olan Tevfik Koray Peksaray’a ait, kendisi zaten Balyoz davasında da, Balyoz olarak bilinen davada da yine aynı şekilde raporlar hazırlamış durumda. Kendisi İstanbul Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Bilirkişi listesinde bilgi teknolojileri konusunda kayıtlı, yeminli bilirkişi olarak yer almakta olduğunu biliyoruz. Ben geçtiğimiz Mayıs ayında, yani bu Mayıs ayında 13 Mayıs 2012 tarihinde aldığımız raporun sadece sonuç bölümünü arz edeceğim. Bu rapor dilekçeyle heyetinize de iletildi, yarın da son haliyle yine avukatım tarafından arz edilecek. Kitleşim.xls dosyasının başka bir disk üzerinde oluşturulma tarihi olarak gözüken tarihte piyasaya sürülmemiş olan Office 2007 yazılımı kullanılarak tarih değişikliğiyle oluşturulduğu. Kısaca şu efendim, bu yazı 2003 tarihinde ilk yazılma tarihi, gözüken o, ama belge Office 2007 kullanılarak yazılmış, yani Office 2007 yürürlüğe girdiği, yazıldığı tarih itibariyle yürürlükte olan piyasada olan bir program değil. Detaylı olarak açıklanıyor, dolayısıyla 2007, Office 2007’nin piyasaya çıktığı tarihten daha sonra hazırlanıp tarih olarak geriye alınmış, tarihiyle oynanılmış ve 2003’e getirilmiş bir belge olduğu ortaya çıkıyor. Kitleşim.xls ve proje.doc dosyalarının disk üzerinde Excel ve Word uygulamaları kullanılarak bilgisayarda tanımlı bir kullanıcı tarafından oluşturulmadıkları, yani bir başka bilgisayarda, bulundukları bilgisayarda değil, bir başka bilgisayarda hazırlanarak buraya geçirildiklerini söylüyor. Burada kitlesim.xls ve proje.doc dosyalarının bulundukları diske başka bir kaynaktan kopyalanarak oluşturuldukları, bu kopyalama işleminin işletim sistemi özellikleri dışında bir yöntemle uzaktan yükleme veya diskin bağlı olduğu sistemden sökülüp başka bir sisteme takılarak sistem seviyesinde yapıldığı. Disk üzerinde bu iki dosya haricinde, her iki dosyanın oluşturulma zaman bilgisine çok yakın oluşturulma tarihi ve Building Administrator kullanıcısı sahipliğinde olan birçok dosyanın bulunması dolayısıyla kopyalamanın topluca yapıldığı. Malumlarınız olduğu üzere sadece bu iki dijital veri bulunmadı, daha başka birçok veri de bulundu, zaten öyle bir hard disk ki internet andıcı dosyası davasıyla ilgili belge var, Balyoz davasıyla ilgili belge var, Kafes davasıyla ilgili belge var, 28 Şubat’la ilgili veriler var, 12 Eylül ile ilgili şeyler var. Bu 5 nolu hard disk bütün delikleri kapatan bir şey efendim biliyorsunuz, bütün delikleri kapatan genel maksatlı bir yama gibi bir şey. Dolayısıyla buradaki bu verilerin hepsinin bir iki dakikalık süre içerisinde yüzlerce verinin, bir iki dakikalık süre içerisinde kopyalandığı ortaya çıkıyor. Bizim bu kitleşim ve proje dosyalarının da kopyalanma süreleri arasında sadece 17 saniye fark var, yani arka arkaya kopyalanmışlar. Normal olarak bu bilirkişi raporu yarın avukatım tarafından son haliyle sizlere, heyetinize de arz edilecek. Tabi biz bu süre içerisinde efendim, bu tarihlerde yani bu verileri hazırladığımın iddia edildiği tarihlerde nerelerde görev yaptığıma, nerelerde bulunduğuma dair de birtakım araştırmalar yaptık. Bu araştırmalarım hala sürüyor, bu araştırmalar neticesinde birtakım verilere ulaştık, bunu da heyetinize müteakiben arz edeceğiz, daha sonra da, aman daha son… kapsamlı olarak da daha ileriki safhalarda başka verilere de ulaşacağımı değerlendiriyorum. Her şeyden önce malumunuz olduğu üzere bu proje isimli veri Islak imza olarak bilinen plana taslak oluşturduğu iddia ediliyor ve bu ıslak imzalı planın da malumlarınız olduğu üzere yine Genelkurmay Başkanlığı Bilgi Destek Dairesinde yapıldığı söyleniyordu. Hatta iddianamede de bu belgenin buradaki bilgisayarların incelenmesi sırasında yeterli inceleme yapılmadığı, sadece Sabataycı kelimesi kullanılarak yapılan aramada da proje isimli belgenin ortaya çıkmayacağı, daha kapsamlı bir araştırma yapılmasının gerektiği iddia ediliyordu. Yani örtülü de olsa Genelkurmay’daki bilgisayarlarda hazırlandığı iddia ediliyor. Zaten aslında 14 tane bilgisayarın biliyorsunuz hard diskleri tamamen Mahkemenizin elinde zaten, adli emanette, oradaki incelemelerde bu belgenin varlığına dair herhangi bir şey çıkmadığı gibi benim Genelkurmay’dan istediğim çalışma sonucunda 28 Mart 2011 tarihinde Genelkurmay’ın tarihi gönderdiği, burada yanlış yazmışlar tarihi 28 Mart 2012 tarihinde Genelkurmay’ın gönderdiği rapora göre. 2007 Ağustos, 2009 Ağustos arası dönemde giriş çıkış kayıtlarında Emekli Tuğamiral Alaettin Sevim’in giriş çıkış yaptığına ilişkin bir kaydın bulunmadığı tespit edilmiştir. Yani bu bilgi destek dairesinin girişi kartla giriş çıkış yapılabilen şifreli giriş olan, herkesin giremediği, girse de kart basıldığı için kayıt yapılabilen bir yer, elektronik olarak kayıt yapılabilen bir yer. Yani benim bu ıslak imza denilen planın hazırlandığı dönemde, hazırlandığı iddia edilen dönemde 2007 Ağustos, 2009 Ağustos arasındaki 2 senelik dönemde benim de savunmamda söylediğim gibi bilgi destek dairesine hiç girmediğimi teyit eden bir yazısı var. Artı nerede bulunduğuma dair bir başka yazı ben bu dönemde o zaman da savunmam sırasında arz etmiştim. Bu son dönemde zaman zaman bahsedilen bu İstihbarat ani istihbarat paylaşım merkezi ya da birleşik istihbarat merkezi denilen yerde görev yaptım. Yani yabancı bir karargah, Türkiye’de bulunan yabancı bir karargah, buraya giriş çıkışlarımı özellikle istemiştim, hepsini değil bir kısmını gönderdiler, şimdi diğerlerini de araştırtıyorum. Burada efendim şu ıslak imza denilen planın taslağını oluşturduğu iddia edilen proje isimli belgenin tarafımdan yapıldığı söylenen last save tarihi 21 Mart 2009, saat 21:46:00, ben 21, Genelkurmay’dan gönderilen bu yabancı bir karargahın kayıtları, onu da söylüyorum. Genelkurmay aracılığıyla aldık ama Türkiye’de görev yapan yabancı bir karargahın kayıtları efendim bu. 21 Mart 2009, 11:44’te bu birleşik istihbarat merkezine giriyorum, 21 Mart 2009 22:02’de bu birleşik istihbarat merkezinden ayrılıyorum. Yani bu belgenin last save tarihinde ben bu birleşik istihbarat merkezindeyim. Sayın Başkan bu birleşik istihbarat merkezi, şimdi 60, 50, 60 metrekare büyüklüğünde bir oda benim burada kendi şahsıma ait bir odam yok, kendi şahsıma ait bir bilgisayar yok, yalnız kalma olasılığım yok. Türk ve yabancı personel birlikte çalışıyoruz ve benim yanımda Türk ve yabancı personel var öyle söyleyeyim, danışmanlar da var. Benim burada yani hiç yalnız başına görev yaptığım bir an yok, üzerime kayıtlı bir bilgisayar da yok, sadece gelen görüntülerin analiz edildiği bir yer burası. Yani arz ettiğim gibi burada benim yalnız başıma kalıpta yabancı bir karargahta proje diye bir, yani Türkiye’de birtakım şeyleri nasıl yaparız diye bir plan yapmama imkan yok, mantıksız bu efendim. Bütün bunların görüntülerini ve şeylerini talep ettik, bu konuda daha sonra da şey yapacağım. Gördü… bu şeyi de Genelkurmay tarafından gönderilen bu 28 Mart 2012 tarihli bu belgeyi de daha sonra heyetinize arz edeceğiz Sayın Başkan. Diğer zamanları da zaten zamanlardan birisi kitleşim isimli belgenin hazırlanış tarihi olan 2003 tarihinde de yurtdışında olduğumu, Washington’da Deniz Askeri Ataşesi olarak görev yaptığımı ve 2002, 2005 arasında hiç Türkiye’ye dönmediğimi pasaportumu ibraz ederek size de arz etmiştim. Şunu takabilir misiniz şeye, yani proje isimli belgenin hazırlanma tarihi, şey last son save etme tarihinde yabancı bir karargahtayım. Burada kendime ait bir bilgisayarım yok ve yalnız kalma ihtimalim de yok, ofisim de yok ve yanımda yabancı personelle, Türk personelle beraber görev yapıyorum. Yaklaşık 12 kişiyiz, gerekirse buradaki vardiyadaki personelin de çağırılmasını, ifade için çağırılmasını, tanıklık için çağırılmasını talep ediyorum, o gün için vardiyada olan personelin. Sayın Başkan şimdi benim bu 2 tane belgenin, suçlandığım 2 belgenin altında imza blokları yok, içinde adım geçmiyor, her ikisinde de içinde adım geçmiyor, altında da imza bloğunda ıslak imzalı hiçbir şey yok. Esasen basılı bile değiller, sadece hard diskte bulunmuş. Nerede adım geçiyor, sadece üst veri yollarında adım geçiyor. Ve bir programın üst veri yolu için ben bir tane programa, zaten mevcut bir program var, bir tane sadece dosya hazırladım deneme isimli bir dosya, burada şu anda ekranda gördüğünüz şeyin herhangi bir deneme isimli bu dosyanın üst veri yolunu gösteriyor şu anda. Title boş, other işte other’i seçtiğiniz zaman ben bir tane uydurma bir şey yazmıştım. Buraya oradan herhangi bir isim yazabilir misiniz? Ahmet, last saved by, yine uydurma bir isim yazmıştım, Mehmet diye bir isim koyabilir misiniz? Evet, create time yani oluşturulması tam bizim belgenin söylendiği tarihleri yazalım 02 yazar mısınız, onu siz onu görebiliyor musunuz oradan, 02.03 tamam ayı da 03 yapın, seneyi de 2007 yapalım, 2008 pardon. Zaman 10:16 15’i tamam, 16, şu da last save zamanı bunu da yine, yine bu proje denilen veri verideki şeyi yapalım. 21.03.2008, saati değiştirilebildiğini gösterelim sadece 12 yapın onu da, 11, 12 yapın. Evet, nerede j mi, tamam. Sayın Başkan bakın şimdi özelliklerine baktığımız zaman bunun, bakın şurada, şunlarda herhalde, makineyi açıp kapatmamız lazım herhalde, sonuç olarak aynı şeyleri buraya yaratabiliyor Sayın Başkan program bu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Alaettin Sevim: “Yani şunun.”

Mahkeme Başkanı: “Neleri değiştirebiliyor?”

Sanık Alaettin Sevim: “Hepsini değiştirebiliyor, title’ını da değiştirebiliyor, firmanın adını da değiştirebiliyor. Bunu kendim zaten yarattım, bütün tarihler değişebiliyor efendim, bütün isimlerde değişebiliyor, company de değişebiliyor, isterseniz DZKK yapabilirsiniz, isterseniz şey yapabilirsiniz, istediğiniz yazabilirsiniz. Sonuç olarak efendim son derece kolaylıkla hatta bu bazen bazı veriler için programa da gerek yok, bilgisayarların kendileri de bunu doğrudan yapabiliyorlar. Hepsini değiştiremiyorlar, bazı özellikleri sadece bilgisayarlarla işte ama bu program her şeyi sıfırdan itibaren değiştirebiliyor efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Alaettin Sevim: “Bu nedeniyle, bu nedenle kolaylıkla manipüle edilebilir. Zaten malumlarınız olduğu üzere Donanma Komutanlığı Askeri Savcılığınca hazırlattırılan, donanma bilirkişisine hazırlattırılan raporda da bu kitleşim ve proje dokümanları oluşturulma tarihlerindeki bu çarpıklıklar nedeniyle manipülatif dosyalar olarak belirtilmişti. Sayın Başkan tekrar tekrar söylüyorum, şimdi bazı kayıtlar da geliyor, daha detaylı kayıtlar da gelince tekrar arz edeceğim, bu dokümanlar efendim tarafımdan hazırlanmamıştır. Esasen sonradan hazırlanıp tarihleri değiştirilerek belirli bir kurgunun içerisine sokuşturulmaya, özür diliyorum, sıkıştırılmaya çalışılan veriler oldukları açıkça ortadadır. Benim bu nedenle her şeyden önce bu iki verinin heyetiniz tarafından tefrik edilecek bir bilirkişi tarafından incelenmesini, ortadaki bu şüpheli durumların, arz ettiğim şüpheli durumların gözaltında bulunduğu, göz önüne alınarak tahliyeme karar verilmesini talep ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun Hasan Atilla Bey.”

Sanık Hasan Atilla Uğur söz istedi verildi: “Sayın Başkan Değerli Üyeler hazırladığım bir talep listem var ama önce bir konuyu dile getirmek istiyorum. Burada bunu söylemekten de ar ediyorum ama vermiş olduğunuz ara karar gereği dışarıya insanların izin isteyerek çıkmaları konusunda çok nahoş görüntüler oluşuyor. Yani iki tane bayan arkadaşımız var burada ve onlar dışarı çıkmak isterlerken önlerine jandarma arkadaşlar geçiyorlar çok sıkıntılı bir durum oluyor.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim onlar toleranslı davranıyorlar zaten yani o kadar şey değil. Onlar toleranslı davranıyorlar.”

Sanık Hasan Atilla Uğur: “Yani o baya bir sıkıntı yaratıyor Başkanım ondan çok üzüntü duyduğum için bunu tekrar gözden geçirmenizi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur: “Sayın Başkanım yaklaşık 1 ay önce 17 dava birleştirilerek buraya topladınız. Yaptığım kabaca bir hesap sonucunda iddianamelerin 10 bin sayfanın üzerinde ek klasörlerin ise yaklaşık 2 milyon sayfaya tekabül ettiğini gelen evraklar görüntü ve ses kayıtlarıyla birleştirdiğimiz zaman takdir edersiniz çok devasa bir CD ortamıyla karşı karşıya olduğumuzu daha önce de taleplerimde size belirtmiştim. Şimdi cezaevinde bunu defalarca dile getirdim bir daha getireyim. Bütün arkadaşların durumu da budur. Bizim haftada iki saat bilgisayara çıkma imkanımız var. Hele Pazartesi günleri biz buraya geliyorsak mesela bizim Pazartesi Hasan Ataman Bey’le birlikte diğer insanların farklıdır. Bu iki saat içerisinde koğuştan çıkmanız oraya gitmeniz zaten 15 dakika. Oraya oturup bilgisayarı açmanız 10 dakika sürsün yani bir, bir buçuk saat gibi haftada bizim bu şeyleri incelememiz veya o inceledikten sonra orada analiz yapıp tekrar sizlere arz edecek şekilde bir şey hazırlamamız mümkün değil efendim yani bunun Mahkemenizle ilgili olmadığını biliyorum. Ancak sizin gönderdiğiniz şeyleri de cezaevi hiçbir şey yapmadan bize geri veriyor. Diyorlar ki işte sizin 13. Ağır Ceza Mahkemesine sunduğunuz dilekçe buyurun burada. Siz ifa ve gereği için onlara gönderiyorsunuz onlar bize geri veriyorlar. Bu konuda çok büyük bütün sanıkların sıkıntısı var bunu tekrar arz ediyorum Mahkemenize. Sayın Başkan yaklaşık 1 aydır sizlerden birleştirilen iddianamelerin CMK 191 3/b’ye göre huzurda okunmasını talep etmiştim. Bu konuda Sayın Kemal Kerinçsiz tabi duayen bir hukukçu olduğu için benim gözümde çok güzel ifadelerle kanun maddeleriyle size bunları arz etti. Ama ben tekrar söylüyorum örneğin burada Gizli Tanık Akdeniz’i dinliyoruz. Gizli Tanık bir başkasını ya da normal tanığı dinliyoruz ben bunları vakıf değilim bilmiyorum. İddianame yüzümüze karşı okunursa buradaki herkes bu konulara vakıf olur bu talebimi yineliyorum. Yine diğer bir konu diğer sanıklar da burada söz ettiler. Bizim tanıklara soru sormamız Sayın Başkan siz çok iyi bilirsiniz ki ceza yargılamasının aslı sözlü olmasıdır şifayı olmasıdır ben bunu hukukçu Profesörlerin yazdıklarından da okudum koğuşta siz de böyle olduğunu biliyorsunuz. Şimdi buraya çıkan tanığı ya da buzlu camın arkasındaki gizli tanığı ben onun birtakım şeylerini bulacağım ona soracağım ki verdiğim sorulara verdiği cevaplara göre tekrar soru üretebileyim. Ancak ben bunu yazıp da size sunduğum zaman ona göre cevap alamadığım için tekrar soru sorma ihtimalim olmuyor ve böylece de savunma hakkımın kısıtlandığını düşünüyorum. Çünkü herkes burada aynı davada yargılandığına göre beni ilgilendiren bir şey söylese de söylemese de bütünü ilgilendiren bir Ergenekon iddia edilen terör örgütü iddiası varsa ve bu da hükme dayanak teşkil edecekse benim o şahsa mutlaka soru sorabilmem sözlü olarak soru sorabilmem gerekmektedir diye düşünüyorum. Ve bu konuda da talebimi tekrar ediyorum. Sayın Başkan 1 aydır yaklaşık 1 aydır gizli tanık ve tanık dinliyoruz burada. Huzurda Nuray Başaran isimli gazeteci bir ifade verdi ben bunun ayrıntısına girip de mahkemeye saygısızlık etmek istemiyorum niye çünkü mahkeme o tanığın söylediklerinin doğru ya da yanlış olabileceğini çok iyi algılayabilecek bir tecrübeye sahip diye düşünüyorum. Ancak tanık Levent Ersöz Sayın Levent Ersöz yaptığı açıklamada diyor ki, evime gelen ben emekli olduktan sonra ofisime gelen çok güzel aile ilişkileri olduğunu iddia ettiği bir bayan ki öyledir büyük bir ihtimalle ayrıca ilk görüşmesi bizim o tapenin olduğu görüşme ben bunu daha önce de size arz ettim. İyi ki o görüşmeler komutanların emirleriyle kayda alınmış çünkü burada belki de bir başkası çıkıp Atilla Uğur darbe yapalım haydi hücum edelim bunu keselim bunu biçelim dedi diyebilirdi ama şimdi diyemiyorlar neden tape var çünkü. Orada ilk görüşmemiz olduğu belli Nuray Başaran’la ondan sonra beni tanımadı döndü bu sefer dedi ki Atilla Uğur yoktu. Evet, yani ben özür dilerim hepsinde bulunmadığımı zaten size söylemiştim bütün görüşmede emirle geliyordum. Ama Nuray Başaran’ın ilk görüşmesi olduğu belli ve bize bu görüşmede beni ve kızımı takip ettiniz yok şöyle oldu böyle oldu ya da Tuncay Özkan'ı tekrar işe alın dediler filan gibi şeylerin hepsinin doğru olmadığı ortaya çıktı onun için bu ifadeyi fazla uzatmıyorum sizin takdirinize sunuyorum. Sayın Başkan İşadamı Mehmet Emin Karamehmet Bey huzurda ifade verdi. Burada sorulan sorulardan ve ertesi gün gazetelerde çıkan yazılardan şu çok net anlaşılıyor jandarmanın kanunsuz dinleme yapıp yapmadığı üzerimize yapıştırılmak isteniyor. Bakın Sayın Başkanım ben bunu daha önce arz ettim bir daha kayıtlara geçsin diye söylüyorum. Jandarma Genel Komutanlığı devletin resmi ve ciddi bir birimidir. Jandarma Genel Komutanlığı İstihbarat Başkanlığı terör örgütü üyesi ya da terör örgütü bilmem ne yöneticisi kişilerin toplandığı bir yer değildir. Biz görevimizi ciddi yaptık terörle mücadele ettik. Organize suç şebekeleriyle mücadele ettik. 4422 sayılı yasa gereği yeni kurmuş olduğumuz bir birime 81 tane il jandarma komutanlığı Sayın Başkan 81 il jandarma komutanlığı 12 jandarma bölge komutanlığı 93 birim. Bunun dışında diğer istihbarat birimlerini de kattığımız zaman 100’ün üzerinde birim Savcılıklar vasıtasıyla kendi hakimlerinden aldıkları kararları bize gönderirlerdi kuryeyle. Ben size bunu daha önce de söyledim. Biz de bunları Türkcell Ave… Aycell o zamanki adıyla ve Telsim’e hukuk birimlerine bunları tebliğ ederdik. Benim bu konuyla görevli iki tane astsubayım vardı bunlar götürür ibraz ederlerdi. Onların hukukçuları açıp bakıp mahkeme kararını gördükten sonra bize uç verirlerdi ve bizim kayıtları bu birimlerin adamlarına haftada bir 3 günde bir durumun aciliyetine göre çünkü takip eden biz değiliz. Onlar adam Şırnak’ın alay komutanlığı bir terör örgütünü takip ediyor. Malatya’nın ki uyuşturucuyu takip ediyor. Biz konuyu bilmediğimiz için onlar gelirler 3 günde bir 2 günde bir bazen günde 1 bizden o günkü birikmiş olan şeyleri CD halinde imza karşılığı alırlardı. İşlem bittikten sonra kendi Cumhuriyet Savcılarının huzurunda bu imha edilir bize bildirirlerdi bizde ana kayıtlardan hepsini silerdik ve bu konuda sizin resen tahmin ediyorum istediğiniz yazıya Mehmet Çörten tümgeneral imzalı bir cevap gelmiş benim bundan haberim olmadı ancak gazetede gördüm. Bakınız diyor ki, mahkeme halen ağır hastalıkları nedeniyle tedavi altında bulunan tutuklu sanık Emekli Tuğgeneral Levent Ersöz’ün Jandarma İstihbarat Başkanı olduğu tutuklu sanık Emekli Albay Atilla Uğur mali teknik daire başkanı olduğu 2003, 2004 yıllarında kaç adet telefonun istihbarı amaçlı dinlendiğini sordu. Jandarma Genel Komutanı namına istihbarat başkanı Tümgeneral Mehmet Çörten imzalı 30 Nisan 2012 tarihli yazıda şu açıklama yapıldı. Söz konusu yıllarda iletişimin denetlenmesi faaliyetleriyle ilgili kanun doğrultusunda Cumhuriyet Savcısı marifetiyle mahkemelerden alınarak icra edilmiş olup yapılan arşiv incelemesi neticesinde 2003 yılında 3371, 2004 yılında sekiz bin dokuz yüz, 897 adet adli maksatlı telefon dinlemesi yapıldığını arz ederim diyor. Ben tekrar iddia ediyorum. O daireyi kuran ve bu görevi de şerefle yapmış olan birisi olarak bir tane mahkeme kararsız bir tane kanunsuz yapıldığı ispat edilsin şuradaki bütün herkesin suçunu ben kabul ediyorum bunu da size net olarak namusum ve şerefim üzerine söz veriyorum. Bir tane ispat etsinler bir tane. Bir tane yasadışı dinleme yapıldığını ispat etsinler getirip koysunlar ben her şeyi kabul ediyorum. Onun için bu konu üzerinden bize şahsıma daha fazla suç yapıştırılmaya çalışılmamasını talep ediyorum. Sayın Başkanım buraya bir tanık geldi. Kamu tanığı adı Bülent Orakoğlu. Bülent Orakoğlu burada konuşurken sanki Samanyolu veya Kanal 7’de açık oturum yapar gibi şov yaptı adeta. O derece şov yaptı ki sanki iddianameyi yazanların içinde imiş gibi bir hava ortaya çıkarttı. Saydım bizzat çetele tuttum Orakoğlu tam 26 kez 26 kez sanki bir şey varmış gibi görünüyor demiş. Tam 37 kez bunlar benim analizim ve kanaatim demiş tam 14 kez de açık kaynaklardan ve iddianameden aldım demiş. Sayın Başkan Sayın Mahkemenin iddianameye ya da açık kaynakları başka birisinden dinlemeye ihtiyacı yoktur mutlaka buraya geldiğinde Bülent Orakoğlu hiçbir sanık ve tanıkla ilgili size çok açık maddi delil sunabilecek hiçbir şey söylemedi ve siz de burada sanırım bir avukatın size bunu anlattığı zaman evet öyle dediniz yani. Durum ortada burada analizler yaptı bir sürü şeyler söyledi. Bakın Bülent Orakoğlu dedi ki, 1997 yılının Mart ayında başladığım göreve 3 ay kaldım. Burada Zeynep Hanım sordu ben çok daha iyi biliyorum 2 ay 15 gün filan kaldı çok fazla da kalmadı önemli olan süresi değil. Kimseyi hakir de görmüyorum küçük de görmüyorum ama hep anılışı İstihbarat Daire Başkanı ve diyor ki 97’de biz gittiğimizde PKK’yla Türk Silahlı Kuvvetleri arasında görüşmeler var biz bunu tespit ettik. İddia makamı ne sordu. Efendim dedi size Genelkurmayı dinlediğiniz gibi birtakım şeyler söylüyor yani siz bunu PKK’yı dinlerken mi Genelkurmay takıldı dedi aynen böyle sordu. Daha sonra ortaya çıktı ki Sabri Ok denilen hainle Abdullah Öcalan denilen hain görüşürken bir şeyler söylemişler. Şimdi bakın Abdullah Öcalan’ı nasıl sorguladım adlı kitabın 42. sayfasında terörist başı diyor ki, Necmettin Erbakan 1996 yılında Başbakan olduktan sonra Suriye El Muhaberatın elemanı Ağa kod Mervan Zerki ve benim Suriye Temsilcim Delil kod vasıtasıyla mesaj gönderdi. Mesajında Güneydoğuya siyasi ekonomik kültürler açılımlarda bulunmak istediklerini bu nedenle barışın sağlanmasını ve ateşkesin ilanını öngörüyordu. Ben de bu görüşü olumlu bularak yine aynı şahıslar aracılığıyla kendisine mektup yazdım. Bu önerisini kabul ettiğim yolunda mesaj gönderdim. İsmail Nacar adlı şahıs zaman zaman yine Refah Partisi iktidarında benimle bu konuda telefonla görüşmüş ve arabuluculuk teklif etmiştir. Şimdi terörist başının sözlerine itibar edilecekse hiçbir zaman tekzip edemediği benim bu yazdığım kitapta da bizzat kendisinin söylediği şu ana kadar da bu kitapla ilgili çıtı çıkmayan terörist başı bunu da söylüyor. Ha ben şunu size söyleyeyim ben ondan önce böyle bir şeyin olup olmadığını bilmiyorum. Kimsenin günahına da girmem ama taviz kokan pazarlık kokan kim görüşme yaparsa terör örgütüyle namussuzdur şerefsizdir onu da söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın Atilla Bey süreniz dolmak üzere.”

Sanık Hasan Atilla Uğur: “Toparlıyorum Sayın Başkanım. Sayın Başkan nur içinde yatsın mekanı cennet olsun Mahmut Esat Bozkurt eski Adalet Bakanı diyor ki Türk Savcı ve Türk Hakimleri Meriç kıyılarında çalışan Türk köylüsünün kaybolan sabanından tutunuz da bu vatanda yaşayanların uğrayacağı en ufak bir haksızlıktan hatta Bingöl Dağlarının ıssız kuytularında bekleyen öksüz ve yetimlerin gözyaşlarından siz mesulsünüz. Dönemin Adalet Bakanın söylediği bu sözün altına milyonlarca Türk vatandaşı ve buradaki herkes imza atar bende bu durumda olan Savcı ve hakimlerimizi de yürekten sizin huzurunuzda selamlıyorum. Sayın Başkan sözlerimi toparlarken son olarak çok önemli iki konuya değinmek istiyorum. Birincisi Van’da bir hadise meydana geldi. 17 tane jandarma personelini terörle mücadele ederken 2 teröristin öldürülmesi olayıyla ilgili tutukladılar. Daha sonra bir kısmını serbest bıraktılar ben şunu söylemeye çalışıyorum. Burada da bazı arkadaşlarım var beni... Ben bütün hayatımı terörle mücadelede geçirdim. Bu en tehlikeli olay budur. Yani terörle mücadele edecek adamların ya da eden insanların polisi askeri öğretmeni Savcısı hakimi eğer yüreklerine tedirginlik salınacak birtakım işlemler yapılırsa bunun sonu iyi değildir. Neden iyi değildir? Terörle mücadele bakın 70 kilometre gitti bir araç geldi Pınarbaşı’nda bir polisimizi şehit etti. Dediler ki jandarma durdurmadı. Ben şimdi düşünüyorum oradaki jandarmanın durumunu ateş etse bir dert etmese bir dert yani çok tehlikeli bir duruma gitmektedir. Terörle mücadele etmek suç haline getirilmek bazı kanallarca istenilmektedir. Bunu da özellikle vurgulamak istiyorum. Son söyleyeceğim şudur, Ergenekon tezgahını yapanlar Ergenekon tezgahını planlayanlar bu zulmü yapanlar maalesef onlara bir kötü haberim var çünkü 19 Mayıs’ta ben İstiklal caddesinde Şişli’de Çekmece’de televizyondan görüyoruz tabi Ankara'da, Maraş’ta, Kayseri’de insanların gözlerindeki o ışığı gördüm. Artık insanlar bazı şeylere kafalarını eğmeme gayretindeler teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Muhterem Heyet Adalet ve Kalkınma Partisinin iktidarıyla birlikte Türkiye’de yeni bir süreç başlamıştır. Bu sürecin adını bizzat başbakan net olarak koymuştur. Adalet ve Kalkınma Partisi 28 Şubat’la birlikte başlayan süreci hesabını sormak için bir dizi hesaplaşma davaları başlatacağını net olarak basından defalarca ilan etmiştir ve dediklerini de yapmışlardır. Bir müddet sonra işte Ümraniye’de bulunan bombalar dolayısıyla falan başlayan soruşturmayla Türkiye bir davalar silsilesiyle karşılaşmıştır. Muhterem Heyetinizin her şeyden evvel bu davalar silsilesini bu hesaplaşma sürecini çok iyi analiz ederek bu hesaplaşma sürecinin taraflarını mağdurlarını Savcısı olduğunu söyleyenleri çok iyi analiz ederek objektif bir karar vermesi ve tarihi bir yargılama yapması gibi çok ağır bir yükünüz vardır. Sayın Başkanım dün 27 Mayıs’tı ve dün aşağı yukarı bütün televizyon kanallarında ki son yıllarda bu artık adet haline geldi 27 Mayıs’la ilgili belgeseller 27 Mayıs’la ilgili yazılan kitaplar 27 Mayıs döneminde yaşanan yargılamalar. 27 Mayıs’ın hesaplaşması 50 senedir yapılmaktadır. Muhterem Heyetiniz şunu dikkate almadır. Bu mahkemenin buradaki yargılamaların hesaplaşması 150 sene yapılacaktır. Türk Devleti Türk Millet Türk Toplumu eğer hayatta kalırsa eğer kitle imha silahlarıyla imha edilmezse eğer başına atom bombaları atılmazsa bu süreç defalarca defalarca hesaplaşmalarla analiz edilecektir. İşte dün televizyonlarda belgesellerde görüyoruz. 27 Mayıs’ın hakimi Salim Başol’un Menderes’e hitabı tazyiki tarafsız yargılamaya karşı kasıtlı hareketleri tekrar tekrar tekrar tekrar hep gündeme getirildi. Bakın her taraf kamera ve bu yargılamalar başından sonuna kadar burada bir tarihi yargılama yapılıyor Savcılığın tutumu sizin bu yargılama esnasındaki tutumunuz sizin burada tanıklara bizlerin soru soracak iken sözümü kestirmeniz mikrofonumuzu kestirmeniz samimi söylüyorum bunlar gelecek kuşakların defalarca tartışacağı şeylerdir. Ben Semih Tufan olarak bu davanın en rahat adamlarından biriyim. Burada niye bulunduğumu biliyorum hasımlarımı biliyorum. Düşmanlarımı biliyorum ülkümü biliyorum davamı biliyorum. Her celsede de burada davamı haklılığımı haykırdım. Bu komployu kuranları odakları burada teşhir ettim sizden defalarca tahkikatın genişletilmesini istedim. Sorumlular dışarıdadır tahkikat genişletilsin devletin imkanları vardır. Tutsun yakalarından hepsini getirsin hepimiz burada hesap verelim. Adalet ve Kalkınma Partisi çok güzel bir şey yapmıştır. Türkiye’de bir hesaplaşma süreci lazımdı şarttı bu süreci başlatmıştır. Türkiye’de iç hainler cezasını çekmedi. 1876’da 1908’de 31 Mart ayaklanmasında Türkiye’de 27 Mayıs’ta 12 Mart’ta 12 Eylül’de Türkiye’de her zaman birtakım insanlar kayrıldı olayların üstü kapatıldı birtakım insanlara dokunulmadı dokunulsun. Herkes hesap versin ben şahsıma yıllardır hesap veriyorum burada da her çıktığım celsede diyorum ki lütfen benden hesap sorun. Benim veremeyecek bir hesabım yok. Şahsımın bu davada sanık olmasıyla ilgili safahat çok basittir. Sayın Başkan 1996 yılının başında muhtemelen Şubat ayı gibiydi o dönemki kabinede bakan olan bir arkadaşımla birlikte Mahmut Yıldırım Ankara Farabi sokaktaki büroma geldi ve kendisiyle bu tanışıklığımın daha sonra da devamında birtakım Ankara'daki devlet görelileri üst düzey istihbaratçıların da bildiği birtakım görüşmeler ve toplantılar olmuştur. Bunlar defalarca gündeme getirilmiştir. Farabi sokakta ortağı olduğum Albata İnşaatta bu toplantılar ve bu görüşmeler o dönem MİT Kontra Terör Daire Başkanı olan Mehmet Eymür’ü rahatsız etmiştir. Çünkü sonradan da öğrendiğimiz gibi ben tanıştığımda Mahmut Yıldırım aranan kaçak bir şahıs değildi kod adı Yeşil değildi faili meçhuller yoktu. Ankara'da bakanlarla milletvekilleriyle akşam rakı içen bir adamdı. İstihbaratçıydı ve şu anda tanınmış şahsiyetlerin çoğusu da yalan söylüyor. Hepsi de ondan tanışılar. Devletin o dönemdeki en üst makamındaki kişiye varıncaya kadar raporu verdiğini ben biliyorum. Mahmut Yıldırım’ın benimle görüşmesinden rahatsız olan Mehmet Mazhar Eymür ve bununla birlikte dirsek temasında emniyetin istihbaratını ile geçiren işte geçen gün burada ifade veren zat Bülent Orakoğlu bu ekibin rahatsızlıklarından dolayı bir müddet sonra kucağımda Akın Birdal suikastını buldum. Ben Ankara'da tanımmış bir işadamı iken herkesçe tanınan bir adamken hakkımda 14 ayrı dosya yapıldı. Adam kaçırma, gasp, cinayet. Bursa’da ayrı cinayet İstanbul'da iki tane ayrı cinayet Akın Birdal olayı hepsinden beraat ettim. Bir anda kendimi mafyacı buldum. Bir anda kendimi gangster buldum. Bir anda kendimi Türk İntikam Tugayını kuran adam buldum ve Akın Birdal davasının duruşmalarında Ankara 1 nolu Devlet Güvenlik Mahkemesinin karar karardan bir ay evvelki celsesinde çok önemli olaylar gelişti. Benle birlikte yargılanan sanıklardan bir tanesi kalktı dedi ki ben MİT’çiyim bana ceza veremezsiniz ben görevliyim. Öbür iki tanesi de dilekçe yazdı bizde polis istihbaratta çalışıyoruz bizde görevliyiz. Peki, kim tezgaha getirildi. Semih Tufan Gülaltay getirildi. 19 sene 8 ay bana ceza verildi. Ceza Yargıtay’a gitti Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı beraatımı istedi. Raportör hakime gitti dosya raportör hakim beratımı istedi. Fakat ne olduysa anlayamadığımız bir güç devreye girdi teamüllere hiç uyulmadı bana verilen ceza aynen onaylandı bu da yetmedi Sayın Başkan hapishanelerde sürgünlerden sürgünlere gönderildim. 250 tane PKK’lının içine atıldım bu da yetmedi infazım yakıldı. Bunlar da yetmedi ben dava dava üstüne infazımı geri aldıktan sonra tekrar yeni bir sahne açıldı. Çünkü ben Yozgat cezaevine Tuncay Güney isimli sahte hahamı birilerinin gönderdiği zaman bir hazırlık olduğunu anlamıştım. Bana geldi dedi ki beni dedi Veli Küçük gönderdi. Birtakım konuşmalar yaptı. Burada Veli Küçük’le tanıştık karşılaştık kesinlikle Veli Küçük böyle bir şahsı göndermediğini söyledi zaten geldiğinde bana kendisini binbaşı tanıttı elleri manikürlüydü. Yani görünce o elleri görünce anladım binbaşı olmadığını tezgah kurulmuştu kader ağlarını örmüştü hazırlık başlamıştı o dönem MİT Kontra Terör Daire Başkanlığının ki biz yasal kuruluş olduğunu biliyorduk MİT açıklama yaptı illegal bir oluşum olduğunu buraya mahkemeye yazı yazdı tescil etti. Yine Bülent Orakoğlu bu ekiplerin hazırladığı bir mizansenle burada büyük bir hesaplaşma süreci başlatıldı. Çok mutlu ve mesudum hesaplaşalım ben hepsiyle hesaplaşacağım bu davayı da bir fırsat gördüm ama nerede dava başladı efendim bırakılmıyor ki bizimle ilgili iftira atan insanlarla yalancılarla yüzleşelim. Bu yalancılar adaleti yanıltan bu yalan beyanlarda bulunan insanları teşhir edelim mahkeme de kendisiye dalga geçmeye çalışan bu haddini bilmezlere haddini bildirsin bunlar hakkında suç duyurusu yapılsın. Bu da toplunda adalete güveni tescil etsin ben böyle bekliyordum. Şahsımla ilgili ifadeler vermiş olan Osman Yıldırım, Esra Feride Gökçimen, Bülent Orakoğlu bu şahıslar burada işte celselerde yapılan sorgulamalarda beyanları alındı. Esra Feride Gökçimen’in gelmesini iki sene bekledim. Esra Feride geldiği zaman huzurunuzda baz istasyon kayıtlarıyla bu kadının polis ajanı olduğunu ispatladım. Esra Feride Gökçimen’in şahsımla ilgili şikayette bulunmadan evvel son bir ay içinde Ortaköy Prenses otelde yani Mehmet Mazhar Eymür’ün makamının olduğu yerde 8–9 kere görüşme yaptığını toplantı yaptığını burada baz istasyon kayıtlarıyla muhterem heyetinize takdim ettim. Yine aynı kadının şahsıma yönelik operasyon yapan polis müdürleriyle irtibatlarını telefon konuşmalarını dışarıda buluşmalarını o da yetmezmiş gibi şahsımla ilgili yasadışı bakın polis müdürleriyle birlikte yasadışı dinleme kayıtları yapıyor, bu kayıtlar da mahkeme dosyasına delil olarak giriyor. Bunların hepsini ispat ettim burada huzurunuzda. Yine Esra Feride Gökçimen’in Ankara’da polis istihbaratta görüştüğü kişilerin telefon numaralarıyla ispat ettim, bu kişilerin tespit edilmesini talep ettim, muhterem heyet bu talebimizi de reddetti. Ve Esra Feride Gökçimen’in bu derece komplocu bir polis ajanı olduğu ortaya çıktıktan sonra ben döndüm muhterem heyetinizden bu müfteri hanımla ilgili işlem yapılmasını talep ettim. Ben bekliyordum ki, bu suç duyurusuyla bu müfteri tutuklanır adalet tecelli eder, gerçek ortaya çıkar ama mahkemeniz bu talebimi de kabul etmedi bundan da vazgeçtik. Osman Yıldırım burada aleyhimde ifadelerde bulunuyor diyor ki, ben Semih Tufan Gülaltay’ın arkadaşıyım hatta diyor akrabasıyım. Efendim diyor bu adam beni diyor Yozgat Cezaevine çağırdı bununla ilgili dostluğumdan dolayı ben Muzaffer Tekin’e gittim, o da bana bomba verdi. Uyduruyor burada, bende geldim bu ifadeler söz konusu olduktan sonra muhterem heyetinizden talepte bulundum. Yozgat Cezaevine yazı yazıldı Osman Yıldırım fuhşa teşvikten affedersiniz damarlar koğuşu tabir edilen genelde cinsi sapıkların kaldığı koğuşta o dönem kalan bir insan ben de bir siyasi davadan kalan siyasi tutukluların kaldığı bölümde kalan bir insanım fiziken ayrı bloklarda olduğumuz için görüşmemiz mümkün değil. Yine aynı şahıs burada ifade ediyor diyor ki, cezaevinde filanca albayı vurdurttu, filanca işadamını kaçırttı falanca yeri bombalattı, filanca adamı öldürttü. Talepte bulunduk hepsi iftira kuyruklu yalan, mesnetsiz yalan o da yetmedi bu şahıs sonraki celsede efendim dedi bende mektupları var Semih Tufan Gülaltay bana mektup yazdı çağırdı. 5 ay boyunca sizde o zaman heyetteydiniz Sayın Başkanım Sayın Köksal Şengün mektupları talep etti, ortada mektupta yok, sahte mektuplarla bizi suçluyor. Osman Yıldırım hakkında iftiradan çok bariz iftiralardan suç duyurusunda bulundum çünkü siz gerekli işlemi yapmadınız Silivri Savcılığı ne yaptı biliyor musunuz Sayın Başkanım Osman Yıldırım’ın bariz iftiralarından dosyayı kapattı, bana da sanığa hakaretten, tehditten soruşturma başlattı.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın süreniz dolmak üzere.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Sayın Başkanım Bülent Orakoğlu’nu dinledik kalktı dedi ki, burada heyetinizin huzurunda Sayın Savcım soru sordu dedi ki, Ulusal Birlik Partisini de dedi TİT kapsamında kurmuştu. Ben kendisine soru sordum dedim ki efendim Ulusal Birlik Partisi legal bir partiydi Sayın Orakoğlu elinizde bir belge, bir bilgi var mı yani nasıl bunu iddia ediyorsunuz bir siyasi parti başkanlığı yaptım illegal olduğunu. Dedi ki, ben bunu dedi yazılan iddianameden aldım. Kalktım dedim ki, siz kitabı 2006’da yazmışsınız Ergenekon iddianamesi 2008’de yazıldı öyle bir yalan olur mu, siz burada bu kadar insanla bu heyetle Türk Milletiyle dalgamı geçiyorsunuz? Daha da ileriye gitti Beyefendi bu kitabı size delil olarak takdim etti. Ben kendisine sordum dedim ki, aramızda bir husumet yok siz niye benle ilgili böyle bir iddiada bulundunuz ben biliyorum kendisini buna teşvik edenleri. Sizin bahsettiğiniz TİT’le ilgili operasyon yapıldı, Savaşan Adsız isimli şahsın kurduğu bu kişiler bu örgüt üyeleri silahlarıyla birlikte alındı bunların davası Adana 7. Ağır Ceza Mahkemesinde görülüyor. Hatta büyük bir tesadüf geçen hafta Çarşamba da bütün tutuklu sanıklar tahliye olmuş benle hiçbir ilgisi olmadığı yazılan iddianameyle tescilli olduğu halde siz neden beni suçluyorsunuz. E bu sefer e biz yanıldıysak özür dilemeyi de biliriz erdemdir. E sizin özür dilemeniz benim 62 aydır ben tutukluyum, benim için söylenmeyen bir laf kalmadı, yani Uğur Mumcu cinayetinden tutun aklınıza gelen birçok faili meçhul cinayetleri ama Sayın Başkanım hepsinden aklandık. Burada şahsımla ilgili ifade verenlerin hepsinin müfteri olduğu, aleyhimde ifade verenlerin hepsinin müfteri olduğu belgeleriyle resmi kurumlardan gelen yazılarla ispat edildi. Bir Talip Doğan Karlıbel geldi buraya sizde huzurda ben isyan ettim hatta siz susturdunuz beni, ben dedim ki, efendim yalan söylüyor, iftiradan dava açılmış Almanya’dan belge gelmiş bir insanın müfteri olduğu, sahte belge tescilli sahte belge tanzim ettiği belgelidir. Bakınız büyük bir oyuna gelmişiz İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi Adalet Bakanlığı kanalıyla Alman Adalet Bakanlığından bilgi istiyor bir buçuk sene evvel. Talip Doğan Karlıbel’in şahsımla ilgili sahte belge düzenlediğinin belgesi 2011 yılında geliyor Bakanlığa Adalet Bakanlığı bu belgeyi göndermiyor mahkemeye bekletiyor hangi güne kadar biliyor musunuz Sayın Başkanım bende bunun resmi belgesi var 19 Ocak günü, 19 Ocak 2012 günü Talip Doğan Karlıbel burada dinlenirken bir gün evvel geliyor. Eğer zamanında o belge gelse Adalet Bakanlığında bekletilmese Talip Doğan Karlıbel burada tanık olarak dinlenmeyecek çünkü belgesi var sahte belge tanzim etmiş iftiracı hukuken tanıklığı mümkün değil. Şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamamlayın sözlerinizi.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Tamamlayım Sayın Başkanım. Şimdi tarih yargılayacak dedim bu hesaplaşmayı bunların hepsinin üzerine kitaplar yazılacak belgeseller yapılacak 34 tane sahte belgeyle tutuklanmışım. Emniyette bunun bu belgelerin altında Mutlu Ekizoğlu’nun imzası var, yani Emniyet Müdürleri sahte belge tanzim etmiş tutuklanmışım, mağdur olmuşum yetmiyor, birde iftiracılar devreye sokuluyor, fakat bunların hepsi aslında aynı teşkilattır. O dönemki MİT Kontra Terör Daire Başkanlığının altında örgütlenmiş ve Emniyet İstihbaratta örgütlenmiş cemaatle de dirsek temasında olan ekiptir. Ben bundan da yetinmedim işte bu Akın Birdal olayı kucağımda patladığı zaman Fethullah Gülen’in dış bağlantılarıyla ilgili o malum kitabı da yazdım ve bunların emniyet içerisindeki operasyonları bu operasyonların İran’a yönelik komploları Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinde yaptıkları oyunları belgeleriyle o kitapta da yazmıştım.”

Mahkeme Başkanı: “Son cümleniz, son cümlenizi alalım.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “O yüzden işte bu gelişmelerin neticesinde bu davaya sanık yapıldım ama bu sanı… bu davaya sanık yapılmaktan ben diğer arkadaşlar gibi bir beis görmüyorum burada hesaplaşalım burada gerçekler ortaya çıksın burada esas failler ortaya çıksın, eminim ki bizler aklanarak tahliye olacağız. Sayın Başkanım sonuç olarak Bülent Orakoğlu hakkında mahkemede huzurda şahsımla ilgili gerçekdışı beyanlarından dolayı Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasını talep ediyorum ayrıca hakkımda tahliye kararı verilmesini saygılarımla talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Semih Bey burası hesaplaşma yeri değil, burada hukuki iddiaların.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Hukuki hesaplaşma zaten.”

Mahkeme Başkanı: “Evet hukuki iddiaların araştırıldığı lehe veya.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Zaten biz hukuki (bir kelime anlaşılmadı)ilgili konuşuyoruz. Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Aleyhe delillerin toplandığı bir yer. Avukat Bey’in bir mazereti var herhalde onu değerlendirerek kendisine söz vermek istiyorum, Avukat Ziya Kara buyurun Avukat Bey.”

Sanık Hulusi Gülbahar müdafii Av. Ziya Kara söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet yarın Ankara’da bir duruşmamız olması nedeniyle dilekçeyle talepte bulunduk anlayışınız için teşekkür ediyorum. Diğer meslektaşlarımın da anlayışla karşılayacağını umuyorum bu davada bu kadar birbiriyle alakasız insanın bir arada bulunması gerçekten hukuk tarihi açısından örneği bulunmayan bir kara mizah olarak sanıyorum tarihe geçecektir. Bu müvekkilin internet andıcıyla ilgili yargılaması burada yargılanan diğer iddianamelerle en ufak bir ilgisi olmadığı halde sırf bu dava İstanbul’da görülmesi için ve buna başkaca insanların eklenilmesi düşünüldüğü için zorlama bir bağlantı kurulmuş ve maalesef görev ve yetkide zorlama gerekçelerle dava İstanbul’da görülmeye başlanmış, bununla da yetinilmemiş Ergenekon iddianameleriyle davalarıyla birleştirilmiştir. İnternet andıcıyla ilgili yargılamada her şeyden önce tespit edilmesi gereken husus bu eylemin iddia edilen eylemin vasıflandırılmasında fahiş hataya düşülmüştür. Bu davada suçlamanın temeli Genelkurmay Başkanlığı tarafından 1999 yılından beri hükümet aleyhine birtakım internet siteleri aracılığıyla kara propaganda faaliyetleri yürütüldüğü ve bu şekilde hükümeti iş göremez duruma getirmeye veya ortadan kaldırmaya teşebbüs edildiği iddiasıdır. Suçta tipiklik ilkesi öngörülen suça uygun eylemlerin bulunmasını gerektirir. Bu suçun biraz önce bahsettiğiniz yani Türk Ceza Kanununun 312. maddesinde düzenlenen suçun bu şekilde yani internet siteleri aracılığıyla işlenmesi mümkün değildir. Zira 312. maddedeki suçun işlenmesi için ilk öncül cebir ve şiddet kullanmaktır. Bunun anlamı cebir ve şiddet yoksa bu suçta olmaz. İnternet siteleri işletmekten ibaret eylemde cebir şiddet nerededir? Bu konuda ülkemizin en saygın ceza hukukçularından olan hem teori hem pratikte saygın bir hukukçu olan Yargıtay Onursal Başkanlarından Profesör Doktor Sami Selçuk’un bir mülhakatında andıç yargılamasıyla ilgili olarak Türk Ceza Kanunun 312. maddesindeki suçun oluşması için cebir şiddet ve zorun suçun kurucu ve vazgeçilmez öğesi olduğunu belirterek şöyle söylüyor. Bu alıntılar aynen kendi beyanlarıdır. Şiddet yoksa asla ve kata bu suç oluşmaz ama kimileri elverişli silah bulunduğu hiçbir davranışta eylemde bulunmasa bile bu suçun oluşacağını söylüyorlar. Gülünç ve feci, gülünç çünkü bu anlayış dışa yansımayan eylemleri de cezalandıran ve kralı öldürmeyi bile düşünmek suçtur diyen ortaçağ anlayışını yansıtıyor. Feci çünkü 21. yüzyılda davranışın dış dünyaya yansımadıkça suç olduğunu bilmeyen ya da bilmezlikten gelenlerin bulunduğunu anlatıyor. Böyle bir öğrencim olsaydı onu siddin sene sınıfta bırakırdım bunları söyleyenlerin arasında eski yargıçların bulunması ise bir facia. Burada sanıyorum Sayın Sami Selçuk bir nezaket göstermiş eski yargıçların böyle bir suçu oluştuğunu söylediğini belirtiyor bunun iddianameye geçtiğini de burada belirtmiş olalım. Sayın Heyet bu suç o aynı mülhakatta Sami Selçuk’ta belirtiyor olsa olsa Askeri Ceza Kanunun 148. maddesinde düzenlenen siyasetle uğraşmak veya 144. maddenin atfı suretiyle Türk Ceza Kanunun 257. maddesindeki memuriyet görevinde yetkiyi kötüye kullanmak suçunu oluşturabilir. Dolayısıyla bu zorlama bir suçlamadır ve zorlama bir Ergenekon davasıyla özellikle zorlama bir irtibat kurmadır. Müvekkil yönünden olayı özelleştirecek olursak müvekkil Hulusi Gülbahar 2008 yılında genel atamalarla Türk Silahlı Kuvvetleri tarafından yapılan genel atamalarla Erzincan’daki görevinden Genelkurmay Başkanlığı Bilgi Destek Daire Başkanlığı 4. Destek Şube Müdürlüğüne atanmıştır. Fiili olarak göreve başlaması Ağustos 2008’dir. Yani bu olay 5 veya 6 aylık bir görev süresiyle ilgili müvekkil sorumlu tutulmaktadır. Yönetilen somut suçlamalar şunlardır; Temmuz 2008 tarihinden Şubat 2009 tarihinde türkatak.gen.tr sitesini yönetmek ve bu dönemde Türkiye Cumhuriyeti yürütme organına karşıtı yayınlar yaptırmak ve önceki dönemlerde yayınlanan benzer içeriklerin sorumlu olduğu dönemde de sitenin arşivinde mevcut bulundurmak ve isteyenlerin de rahatlıkla bunlara ulaşılabilmesi. Diğer bir suçlama; bu sitelerde yapılan yani türkatak ve gen.tr isimli siteyle benzeri siteler aracığıyla yürütülen illegal faaliyetlere hukuk koruması sağlamak amacıyla sitelerin yeniden yapılandırılması yönünde düzenlemeler içeren andıcın hazırlanmasında görev almak. Ve proje isimli belgedeki örgütsel strateji doğrultusunda internet sitesi kurmak üzere görevlendirilmek ve bu görev doğrultusunda adına kayıtlı kredi kartıyla internet sitesi kurmak için gereken hizmeti satın almak. Müvekkilin öncelikle örgüt bağlantısı olduğunu bir örgütle bağlantısı olduğunu kabul edecek veya bu yönde zayıfta olsa bir kanaat oluşturacak hiçbir delil bulunmamaktadır. Müvekkil bu göreve atanıncaya kadar 27 yıllık meslek hayatının yaklaşık 15, 16 yılı terörle ilgili görevlerde çalışmıştır ve bunların çoğu da Güneydoğu’da bölücü terör örgütüne yönelik görevlerdir. Bu göreve atanmasını tamamen kendi tasarrufu ve istemi dışında yasal prosedür işletilerek yapılan kurumsal bir işlemdir. Müvekkil o güne kadar bu tür bir görevde çalışmamıştır ve bu görevle ilgili hiçbir kurs ve eğitim görmemiştir bilgisayar ve internet hakkındaki bilgisi de yok denecek düzeydedir. Bu yönüyle defalarca söyledik bu atama kesinlikle isabetli bir atama değildir ancak sonuçta asker olan müvekkil böyle bir atamaya karşı herhangi bir fikir yürütmek veya başka bir görev talep etmek gibi hakkı olmadığına göre bu atandığı göreve başlaşmış ve kanunlar çerçevesi içerisine bu görevini yapmıştır örgütsel bir bağlantı olarak bunu kabul etmek imkansızdır. Temmuz 2008, Şubat 2009 tarihleri arasında yürütme organı karşıtı yayınlar yapıldığı iddiası tamamen mesnetsiz bir iddiadır. Şimdi bu hususa Sayın Başkanım defalarca söyledim dikkatinizi lütfen çekmek istiyorum. Arşiv.org sitesinden 4 Temmuz 2009 tarihinde bir tespit yapılıyor ve yapılan bu tespitte türkatak sitesiyle ilgili tespit edilen en son sayfanın tarihi 3 Nisan 2008. 3 Nisan 2008 tarihinde müvekkil Erzincan’dadır ve bu göreve daha atanmıştır bırakın başlamayı atanmamıştır. Üstelik bu tarihte yapılan kontrolde 2009 yılında hiçbir yayına rastlanmadığı da tespit edilmiştir. Ancak ne olmuş ise bu tespit ile yetinilmemiş ve polis tarafından bu defa ilk tespitten 2 yılı aşkın bir süre geçtikten sonra 18 Temmuz 2011 tarihinde türkatak sitesi için arşiv.org sitesinde yeniden bir inceleme yapılmıştır. Ve 4 Temmuz 2009 tarihinde yapılan tespitte bulunmayan 31 tane yayın tespit edildiği bildirilmiştir. Bakın bu tespitin tarihi de 18 Temmuz 2011 peki iki bin,4 Temmuz 2009’da yapılan tespitte 2009’a ait hiçbir yayın bulunamazken serverlar kapatıldıktan sonra aradan uzun süre geçtikten 2 yılı aşan süre geçtikten sonra 18 Temmuz 2011’de bu tespit nasıl yapılabilmiştir. Bunu hukuken izah etmek mümkün değildir. Bunu biz defalarca söyledik bunu emniyetten açıklanmasının da veya teknik olarak gerçekten böyle bir şey bu site arşiv.org sitesinde tespit edilebilir mi diye bunun en azından bir bilirkişi marifetiyle tespiti gerektiğini belirtmiştik ve bu taleplerimizi yineliyoruz. Bu 31 tane yayını içeriğine baktığımızda hiçbirinde Ak Partiyi veya hükümeti aşağılayan, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini ortadan kaldırmaya veya görevini engellemesini yapmaya teşebbüs niteliğinde olan kara propaganda niteliğinde hiçbir yayın yoktur. Bunu daha önceki konuşmalarımda ayrıntılı olarak 31 yazıya da ayrı ayrı belirttiğim için yeniden bu hususa zamanınızı almak istemiyorum, sadece bu hususa işaretle yetiniyorum. Şimdi türkatak sitesi kapatılmasından sonra bu soruşturma başlatıldığına göre müvekkilin bu sitenin arşivinde daha önceki yayınları tuttuğuna dair suçlama tamamen bir varsayımdan ibarettir. Çünkü ne bununla ilgili emniyetin yaptığı bir tespit vardır, ne bununla ilgili bir bunun dışında elverişli bir delil vardır bu tamamen bir suç atma, bir varsayım emniyetin yapıştırmasından ibarettir dolayısıyla müvekkilin böyle bir suçlamayla suçlanması mesnetsizdir. Kaldı ki, arşivde olsa dahi müvekkilin bu arşivden önceki yayını kaldırma yetkisinin bulunması gerekir, böyle bir yetkisi de yok ama böyle bir yayın olduğuna yönelik bir tespit olmadığına göre bu suçlamanın hiçbir mesnedi yoktur. Geliyoruz andıç belgesinin hazırlanmasında müvekkil görev aldığı iddia ediliyor, böyle bir görevi yok yani böyle bir katkısı yok, bu belgenin hazırlanmasında sadece ve sadece müvekkilin bir paraf imzası vardır. Bu paraf imzası karargah hizmetleri karargah subayları bunu çok iyi bilir. Bir komutana arz edilecek çalışmanın kendisiyle ilgili bölümü hakkında bunu onayladığını buna bu orada serdedilen fikre katıldığını gösterir. Müvekkil kendisiyle ilgili bölüm nedir? Türk Silahlı Kuvvetlerinin toplumsal gelişimi destekleme faaliyetlerinin tanıtımı ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin tanıtımı için bir site kurulmasının faydalı olacağı andıçta belirtiliyor. Müvekkilde bunun gerçekten faydalı olacağına inandığı için paraf imza atıyor. Şimdi bu andıç belgesinden zaten hukuki olmayan hiçbir sonuç çıkarmak mümkün değil.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey toparlayın süreniz doldu.”

Sanık Hulusi Gülbahar müdafii Av. Ziya Kara: “Toparlıyorum efendim peki bu sonuç nereden çıkarılıyor? Bu sonuç şuradan, efendim bu geçmişe yönelik illegal faaliyetleri örtmeye yöneliktir. Bakın geçmiş zaten Ağustos 2008’de başlayan ve kendi döneminde illegal olmayan hiçbir şey olmayan kişi geçmişin illegal şeyini örtmesi için aracı olması düşünülemez ki, yani kendisiyle ilgili bir şey yok bu konuda neden böyle bir çaba içerisine girsin, kendisinden önceki dönemi aklama içinde olsun bununda bir mantığı kesinlikle yoktur. Müvekkil 17 Ağustos 2011 tarihinden beri tutukludur, suçlamayla bir ilgisinin bulunmadığı baştan beri bellidir, müvekkilin daha fazla tutuklu kalması mağduriyetine neden olacaktır. Bu nedenle müvekkilin bihakkın bihakkın veya uygun görülecek bir adli kontrol tedbiriyle tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum, teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Saatin 17:00 olduğu görüldü

Oturuma bugüne mahsus olmak üzere son verildi.

 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:


1-Her ne kadar sanık Durmuş Ali Özoğlu mahkememize gönderdiği 28 Mayıs 2012 tarihli yazılı dilekçesinde mahkeme heyeti hakkında reddi hakim talebinde bulunmuşsa da ileri sürülen sebepler tarafsızlığı zedeleyici mahiyette olmadığından, şartlarda oluşmadığından vaki talebin CMK 31. maddesi uyarınca geri çevrilmesine, bu karara karşı 7 gün içerisinde bu sanığın CMK 250. Maddesi İle Yetkili İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz yoluna başvurabileceğinin kararla birlikte kendisine tebliğine,

2-Oturuma 29 Mayıs 2012 günü saat 9:00’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oybirliği ile karar verildi.28.05.2012 
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