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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Sedat Sami Haşıloğlu ve Ercan Fırat’tan oluşan mahkeme heyeti tarafından 16.12.2011 günü saat 09:56’da Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Sevgi Erenerol ile başka suçtun tutuklu sanık Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü. 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan gelen yok. 

Müdahil vekili Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz, Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.
12.12.2011 tarihli oturumda verilen ara karar uyarınca bir kısım sanıkların ek savunma yapabilecek olmaları ve diğer sanık ve müdafilerinin talep ve beyanının alınacak olması karşısında, gizli tanıkların dinlenmesine ara verildi.
Mahkeme Başkanı: "Aykut Bey mikrofon verelim. Şimdi diğer ek savunma verilen sanıklar içinde aynı şeyi söylüyorum. Ek savunma ile ilgili maddeler zorunlu müdafiliği gerektiren maddeler. Ancak avukatınız huzurunda beyanda bulunabilirsiniz. Sizin avukatınız var zannediyorum değil mi, Aykut Bey, Avukat Mehmet Taşdelen değil mi?”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Var Başkanım, birazdan gelir.”

Mahkeme Başkanı: "Ama şu anda hazır değil.”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Birazdan gelir başkanım.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam gelince ek savunma için savunma yapabilirsiniz.”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Anlaşıldı Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: "Peki. Kenan Bey, Kenan Özay. Yok. Selçuk Özkan, yine sizinde ek savunma yapabilmeniz için avukatınız olması gerekiyor. Avukatınız var mı, kendinizin avukatı var mı?”

Sanık Selçuk Özkan: “Gel, bugün gelmesi lazımdı, ama fakat daha gelmedi. Geldiğinde.”

Mahkeme Başkanı: "Peki, avukatınız var.”

Sanık Selçuk Özkan: “Tamam.”

Mahkeme Başkanı: "Erkan Bey sizin avukatınız var mı?”

Sanık Erkan Ayyıldız: “Avukatım yok efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Avukatınız yok. Baroda avukat tutmayı ister misiniz, tutulmasını?”

Sanık Erkan Ayyıldız: “İsterim efendim.”

Mahkeme Başkanı: "İleride mahkumiyet halinde bu avukatında bedelini, ücretini sizin ödemek durumunuz var, onu hatırlatmak istiyorum. Barodan avukat tutmayı istiyorsunuz değil mi?”

Sanık Erkan Ayyıldız: “İstiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Peki. Evet talep ve beyanda bulunacak olanlardan söz isteyen var mı? Buyurun Kemal Bey.”
Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Sayın üyeler, dün 15.12.2011 tarihli celsede dinlenen Gizli Tanık 17 konusunda birkaç cümleyle bir açıklama yapmak istiyorum. Geç saat olması nedeniyle bu açıklamayı yapamamıştım. Gizli Tanık monitörle gösterilen sanıkların teşhisi sırasında bir cümle kullandı. Zaten dedi, göstermiş olduğunuz bu resimlerin altında isimler var dedi. Zannediyorum, sizler buradan bir ikaz ettiniz, burada gösterdiklerimizin fotoğraflarda dediniz, isim yok. Ancak o ısrarlı şekilde fotoğrafların.”
Mahkeme Başkanı: "Hayır, monitörde buradaki monitörden oraya yansıtılıyor.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ha kendi huzurundaki.”
Mahkeme Başkanı: "Buradaki monitörden oraya yansıtılıyor. Buradaki monitörde de resmin altında herhangi bir isim yoktu.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yoktu. Ancak o isim olduğunu söyledi. İsimi okumak istediğini beyan etti, ben o şekilde algıladım efendim, zabıtlardan da o çıkacak. Eğer isim var ise bu şekilde çıkacak ise zaten teşhis bile diyemeyeceğimiz teknik anlamda böyle monitörden resim göstererek tanığa sanıkların gösterilmesine yönteminin usule ve yasaya uygun olmadığı bir gerçek olmakla birlikte özellikle şahsım açısından isim söyleyemedi, zikredemedi, avukat olarak dedi ve sizler isim söylediniz. Bilahare canlı olarak kameranın buradaki sanıkların üzerinde gezdirilmesi sonucunda da yine benim şahsımın ismini söyleyemedi ve tespiti yapamadı. Bu anlamda, ben özellikle bu hususa dikkat çekmek istiyorum, Değerli Başkanım. Dün bu açıklamayı yapamamıştım. Gerçekte de bu zatı ben hiçbir şekilde hiçbir yerde görmedim ve bana da herhangi bir şekilde bir plaket, hediye veya herhangi bir figürde getirmiş değil. İfadelerin tamamında da bunu algılıyoruz. Değerli Başkanım, diğer bir konu da yine 3.11.2011 tarihli celsede Sayın savcımızın Jandarma Genel Komutanlığından gelen telefon listesinden bazı sualleri sorması üzerine böyle bir listenin geldiğini öğrenmiş bulunmaktaydım o celsede ve bunun üzerine o listenin tarafıma verilmesini istedim ve sizin ara kararınıza bu listenin benim bahsetmiş olduğum telefonların tahsis edildiği kişilerin isminin yazılmamış olması nedeniyle verilmemesi gerektiğine dair bir ara karar tesis edildi. Ancak ben buradan şunu algıladım. Bu liste konusunda bir gizlilik kararı var sanki. O yüzden bu liste verilmiyor. Böyle bir açıklama yapılıyor intibaı bende uyandı. Ancak ortada mahkemece verilmiş bir gizlilik kararı da söz konusu değil. Ceza Muhakemeleri Kanundaki uygulama 125. maddeyle sabit. Bu durumda gizli olan belgelerin veya devlet sırrı taşıyan belgelerin sadece hakimlik tarafından veya mahkeme tarafından incelenmesi gerekir. Ancak biz burada şunu görüyoruz, gizli olan belgelerin veya devlet sırrı taşıyan belgelerin iddia makamı ile paylaşıldığı, ancak savunma makamına bu belgelerin verilmediğini görüyoruz. Yani, mahkemenin bu uygulaması sadece benim bahsetmiş olduğum Jandarma Genel Komutanlığından gelen telefon listesiyle sınırlı değil. Hemen tüm belgelerde bu uygulamanın devam ettiğini görüyoruz. Oysa bizim yasamızda uygulanan bir tahkim sistemi vardır ki 2005 tarihinden itibaren getirilen ve hemen hemen muhtelif hükümlerde de silahların denkliği prensibi imkan nispetinde yaşatılmaya ve uygulanmaya gayret gösterilmiştir. Ancak bizim mahkememizin uygulanmasında adeta bir iddia makamıyla yargılama makamının bütünlüğü ve buna karşılık da savunma makamının yalnız bırakıldığını görüyoruz. Bu noktada Jandarma Genel Komutanlığının yazısının da tarafıma verilmesi gerektiği kanaatindeyim. Kaldı ki, mahkemenin bu güne kadar yanılabilirim bir tek şema konusunda gizlilik kararı almıştır. Onun dışında hiçbir konuda ara karar şeklinde bir gizlilik kararı tesis etmiş değildir. Yani gelen belgelere gizlilik kararı tesis edilmeden bu belge gizlidir deyip de savunmaya verilmemesi doğru bir uygulama olmadığı kanaatindeyim. Aksi halde hangi belgenin gizli olup olmadığı tamamen sizlerin şifahi beyanlarına ve kaleme verilen talimatlarla bu çerçevede sınırlı kalmakta ve bu noktada da usule uygun bir uygulamayla karşı karşıya kalmadığımız görülmektedir.”
Mahkeme Başkanı: "O konuyu araştırırız Kemal Bey.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Peki Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim tutukluluk konusunda şahsımın tutukluluk süresi 4 yılı bulmuştur. Tutuklama yöntemi hiçbir şekilde cezalandırma yöntemi olarak kabul edilemez çünkü tutuklama bir tedbirdir. Tutukluluğun devamına ilişkin kararlarda gerekçeden yoksun olması kişi özgürlüğünü önemli ölçüde ihlali yolunu açmaktadır. Mahkemece tutuklu kalmamın sebepleri olarak gösterilmesi gereken kaçma ve delilleri karartma yönündeki şüpheleri haklı kılacak fiili sebepler ortaya koymaktan maalesef imtina edilmektedir. Böylelikle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. maddesi ile 1982 tarihli anayasanın kişi güvenliğine ilişkin hükümlerinin ihlal edildiğini görmekteyiz. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 8.6.1995 tarihli Mansur Türkiye kararında Türkiye mahkemelerinin detaylandırmadan aynı ifadeleri ve kalıpları kullanarak verdiği tutukluluğun devamı kararlarının yeterli gerekçeyi içermediği, adeta kollukta oluşturulan kararın mahkemece onaylayıcı işlemlerde bulunulduğu, bağımsız eleştiriler kararlar verilemediğini özgürlükten mahrumiyet kararlarının gerekçeye dayanması gerektiği ilkesine uygun olmadığını ifade etmiştir. Kanun metnini tekrardan öte içerik taşımayan tutukluluğun devamına ilişkin kararlar mahkemelerin onay makamı konumuna getireceği de unutulmamalıdır. Yasada belirtilen şekil kurallarına uyularak insan hak ve hürriyetleri korunamaz. Uygulamaların mutlaka iyi niyetle olmak zorunluluğu vardır. Şekli uygulamalarla yetinmek içi boşaltılmış bir insan hakları anlayışını Anayasanın 2. maddesinde belirtilen insan haklarına saygılı devlet ilkesinin tam olarak benimsenmemesinin de yolunu açacaktır. Kişinin belirli suçları işlemesi halinde tutuklamanın zorunlu görülmesi ve uygulamanın da bu yönde otomasyona bağlanması Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi…. Sözleşmesinin 5. Maddesine, Ceza Muhakemeleri Kanununun 100. maddesine mutlaka aykırılık teşkil eder. Somut delil olmadan kişi suçlu görülüp tutuklanamaz. Şüpheli ya da sanık ile işlendiği iddia edilen suç arasında objektif bilgilere ve gerekçelere ve gerçeklere dayalı ilişki kurulması zorunludur. Önyargı ve varsayımlara dayanılarak kişi özgürlükten mahrum bırakılamaz. Tutukluluğu haklı kılan sebepler olsa bile tutukluluk uzadıkça bu sebepler yeterli neden olmaktan çıkacaktır. Tutukluluğun devamı kararlarında mutlaka sanığın kaçma riski ya da adaletin işleyişine müdahale etme riski unsurlarının bulunması zorunludur. Bu riskler yok ise tutukluluğun devamı kararı verilemeyecektir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında belirtildiği üzere istenilen ceza süresinin fazlalığı kaçma şüphesi oluştursa da tek başına tutukluluğun devamı gerekçesi sayılamayacaktır. Kaçma riski ile birlikte sanığın karakteri, sabit ikametgahı, evli olup olmaması, ailenin ekonomik ve sosyal durumu, mal varlığı, mesleği, iş yaşamı, tutuklama tedbirine gösterilen tepki, kaçmaya yönelik hareketlerin bulunup bulunmaması gibi birçok unsurun birlikte değerlendirilmesi gerekir. Neden kaçma riski olduğu konusunda açıklama getirmeyen basmakalıp ve sürekli tekrarlanan kararlar tutukluluğun devamı için asla gerekçe yapılamaz. Kişinin suç işlediği konusunda kuvvetli şüphe suç şüphesi bulunan kişinin kaçma riski bulunduğu gerekçesiyle tutukluluğun devamı yerine kefalet, belli adreste ikamet, yurtdışına çıkış yasağı, belirli sürelerde yer bildirme veya imza verme gibi tedbirlerin uygulanması yoluna gidilmelidir. Bu tedbirlerin netice vermeyeceği somut delillerle ortaya konmadan tutukluluğun devamına karar verilmesi doğru değildir. Şahsım olarak mahkemenize birçok defa kefalet yöntemine tatbik edilerek salıverilmem konusunda talepte bulunmuş olmama rağmen bu konuda mahkemenizce somut bir karar bugüne kadar verilememiştir. Bu konudaki samimi taleplerimi bir kez daha tekrarlıyorum. Delilleri karartma yönünden tutukluluğumun devamı içinde haklı bir gerekçe yoktur. Ceza Muhakemeleri Kanununun getirdiği sisteme göre tüm delillerin soruşturma aşamasında toplanması zorunludur. 3 yılı aşkın kovuşturma sürecinde toplanmadık bir delil kalmadığı gibi bunun kovuşturmada tutukluluğun devamı için gerekçe yapılamayacağı dikkate alındığında Sayın mahkemenizin delil toplanmamıştır diyerek tutukluluk kararımın devam ettirilmesi usule ve yasaya uygun olmayacaktır. Kaldı ki böyle bir gerekçenin varlığı halinde mahkemenin bu karartmanın nasıl gerçekleştirileceği konusunda da dayanak ve emarelerini de açık bir şekilde göstermelidir. Yine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 26.06.1991 tarihli Lötelyar Fransa kararında kaçma tehlikesinin sadece suça karşılık verilecek cezanın ağırlığı ile değerlendirilemeyeceği diğer faktörlerinde dikkate alınması gerektiği kaçma tehlikesi var ise diğer güvencelerin verilmesi halinde salıverilmesine karar verilmesini tutukluluğun ceza olarak algılanmaması gerektiğinden bahsedilmiştir. Tutuklama hangi gerekçe ile verilirse verilsin tedbir olması nedeniyle ilanihaye devam ettirilmesi mümkün değildir. Belirli bir sürenin sonunda mutlaka tedbire son verilmesi gerekir. Bu sürede hiçbir şartla 4 yıl olarak bulması mümkün değildir. Sadece kuvvetli suç şüphesinin olması yeterli değildir. Ayrıca kaçma ya da delilleri yok etme riskinin olması gerekir. Bu risklerinde soyut yasa maddelerinin tekrarı ile değil somut fiili nedenlerle ortaya konması zorunludur. Somut gerekçeler yerine soyut kanun maddelerinin tekrarı şeklen yasaya uygun sayılsa da özü itibariyle hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Tutuklama geçici bir koruma tedbiri olup cezanın önceden çektirilmesi anlamına gelmez. Masumiyet kuralı özgürlüğün kısıtlanmasının istisnai olduğunu zorunlu kılar. Adli kontrol yöntemiyle kaçma ve delilleri karartma riski önlenebilecekse yasada belirtilen bu yöntemlere müracaat edilmelidir.”
Mahkeme Başkanı: "Kemal Bey toparlayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi efendim. Tutukluluğun devamı kararlarının hukuki ve fiili sebeplerine ilişkin gerekçelerin ayrıntılı yazılması ihsası rey niteliği taşıyacağı da düşünülmemelidir. Tutuklama tedbirinin uygulanıp uygulanmaması faile ceza verilip verilemeyeceğinin göstergesi olamaz. Kaçma ve delil karartma gerekçesiyle suçun işlenip işlenmediği konusunda hakimde oluşacak kanaat arasında bir bağlantıda yoktur. Tam tersine tutukluluk ya da devamı kararı yasanın dışındaki sebeplerin uygulanması sonucu verilmişse o takdirde sanık aleyhine ihsası reyin oluşturmasına yol açacaktır. İhsası rey nedeniyle yeterli gerekçe yazılamıyorsa yasada yer almayan tutuklama sebeplerinin uygulandığı anlamına gelecektir. Tutukluluğun devamı kararlarında gerekçe belirtmek davanın esasına müdahale olarak da kabul edilemez. Çünkü tutuklama hükme esas olan bir karar değildir. Kuvvetli suç şüphesi için esas bakımdan değil sadece tutuklama şartları bakımından bir şart olarak dikkate alınmalıdır. Bu sebeple tutukluluğumun devamı kararlarında mutlaka yeterli gerekçeye yer verilmelidir. Mahkemenin tutukluluğun devamı kararlarında doyurucu, somut ve yasanın aradığı şartları taşıyan gerekçe bulunmamaktadır. CMK 100. maddede belirtilen soyut gerekçeler tekrarlanmakta tutukluluğun devamı haklı gösteren hiçbir somut gerekçeye yer verilmemektedir. Tüm sanıkların durumu toplu olarak değerlendirilerek cezada şahsilik ilkesi uygulanmamaktadır. Tutukluluk süresi uzadıkça devamını zorunlu kılan ek nedenlere yer verilmemektedir. Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin İlişko Bulgaristan kararında makul şüphe tutukluluğun olmazsa olmaz şartı olduğunu ancak tutuklulukta belirli bir sürenin aşılması halinde makul ya da kuvvetli şüphenin tek başına yeterli olmadığı diğer yasal gerekçelerinde aranması gerektiği devam için somut olguların varlığının şart olduğu tutuklamanın belirli bir süre için ve son derece sınırlı koşullarda uygulanacağının dikkate alınmasını yasal ya da farazi çıkarımların yeterli olmayacağını katalog suçların sığınılmaması gerektiğini belirtmiştir. Davamızda olduğu gibi kovuşturmada makul sürede tamamlanamamakta ise masumiyet kuralının tatbik edilerek adli kontrol tedbirlerinin uygulanarak tutukluluğun sona erdirilmesi adil bir çözüm olacaktır. Bu itibarla Değerli mahkemeden talebim yukarıda arz ve izah ettiğim üzere şahsım hakkında 47 aydan bu yana gerekçeden ve fiili nedenlerden yoksun bir şekilde aynı hukuki sebepler değiştirilmeksizin ileri sürülerek tutukluluğun devamına karar verilmesi Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine, kararlarına, Anayasaya ve CMK’ya aykırı olduğundan bir tereddüt yoktur. Şahsımın kaçma ve delilleri karartma riski bulunmamaktadır. Kaldı ki, toplanacak bir delilde mevcut değildir. Mesleğim, davadaki müdafilik görevim, aile yaşantım, yerleşik bir düzenimin oluşu, toplumsal konumum, iş ve ikametgâh sahibi oluşum kaçma riskimi tamamen ortadan kaldırmaktadır. Kovuşturmanın geldiği aşama dikkate alındığında şahsımla ilgili karartılacak, toplanacak hiçbir delil yoktur. Bugüne kadar kuvvetli suç şüphesi nezdinde toplandığına ilişkin ortaya somut, fiili ve hukuki sebepler konulamamıştır. Tutukluluğun yerine geçebilecek adli kontrol tedbirlerinin uygulanması düşünülmemiştir. Kefaletle veya teminatla salıverilmem talebim konusunda hiç durulmamıştır. Birkaç adli tedbirin aynı anda uygulanarak tahliye edilmemde ceza yargılaması bakımından hiçbir hukuki engel bulunmamaktadır. Mahkemece tahliye edilmemden sonra tüm duruşmalara iştirak edeceğim konusunda her türlü teminatı vermeye hazır olduğumu defalarca ifade ettim. İddianamede belirtilen delillerle 4 yıl tutuklu bırakılmam Değerli heyetin vicdanında da rahatsızlık yarattığından eminim. Aynı suçtan yargılanan 10’a yakın sanığın uzun süreler önce tahliye edildiği ve 47 aylık tutukluluk sürem dikkate alınarak yurtdışı yasağı, her gün imza verme, takdir edilecek nakdi kefalet, duruşmaların tümüne iştirak konusunda gösterilebilecek her teminatın istenmesi karşılığında mahkemenin tüm adli kontrol tedbirlerinin gerektiğinde aynı anda tümünü uygulayarak tahliyeme karar verilmesini arz etmekteyim. Teşekkür ederim efendim.”
Beyan alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. İlker Fırat Arslan ile Av. Nursafa Pandar’ın geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Hayrettin Ertekin’im, Yüce mahkemenizi saygıyla selamlıyorum. Sayın savcılarımızı da saygıyla selamlıyorum. Bu kısa yapacağım bir talebimi Sayın mahkemenin her zaman olduğu gibi dikkatli dinleyeceğinden ve beni anlayacağından hiçbir kuşkum, şüphem yok. İlk günden itibaren uyduğum gibi bütün kanun mevzuatına yasalara saygılı bir Türk vatandaşı olarak mahkemenize karşı olan güvenimi saygımı da yitirmediğimi bir kez daha burada huzurunuzda tekrarlamak istiyorum. Her sanık gibi kendi haklarını ve yasal hakları olmakla beraber insani haklarını da savunmak ve onu dile getirmek özgürce tanıdığınız bu kurallara gayret ettim. Dünkü gizli tanığa sorduğum sorularda bir aslanı bir fareye boğdurmak gibi olduğundan bir Türk vatandaşı olarak Türk Silahlı Kuvvetlerinin değerli mensuplarına bir saldırı ve tecavüz olduğunu düşündüğüm için kendimi tutamadım ve onunda gerçeği ortaya çıkarmak açısından faydalı olduğunu sanıyorum ve bir MİT elemanı olduğunu burada Yüce mahkemenin huzurunda kendisi de beyan etti, ikrar etti daha doğrusu. Bu konu tabi benimle ilgili değil. Benim herhangi bir o yargılanan şahıslarla falan hiçbir ilgim irtibatım yok ama bir Türk insanı olarak kanıma dokunuyor. Gerçekten sizinde kanınıza dokunuyordur. Sizlerde hepiniz Anadolu çocuklarısınız. Türk evlatlarısınız. İstiklal savaşı kazanmış bu milletin evlatlarıyız. Ama birilerinin uşağı olup da birilerine hakaret etmek için gizli saklı ajanlık yapanlar inanın bu millete yakışmıyor. Yarın Türk tarih sayfalarında bunlar okudukça nefretle büyük bir ihanet içinde olduklarını evlatlarımız görecek. Bize düşen ise bunu burada ortaya çıkarmaktır. Bu kadar insanın suçlu da olabiliriz. Evet, bizlerde biraz şeylerde olabilir ama suçunda birazcık ceza adaleti olması lazım. Zaten 4 yıldır 5. yıla girdiğim tutuklama ve yargılama esnasındaki cezaevindeki gösterilen her türlü dikkate, özene baktıkça hiçbir sesimizi çıkarmadan burada bir asil Türk evladı olarak yargılanmayı ve buradan beraat edeceğimizi onunda gururunu taşıyacağımızı ben biliyorum. Çünkü siz Anayasayla kurulmuş Değerli hakimlersiniz. Değerli bir mahkemesiniz. Elbette bizim haklarımızı da savunacaksınız. Ama bunu bize hissettirmiyorsunuz. Neden gizliyorsunuz? Niçin bize birazcık olsun ya sizlerde bakın ben 54 yaşındayım 10 yaşından beri bu ülkeye hizmet edip çalışan okumuş işadamıyım Kayseriliyim babam, dedem esnaf, tüccar 7 kardeşim aynı şekilde bu devlete vergi vermiş bir tek sabıkası olmayan, bir tek defosu olmayan bir ailenin çocuğuyum, işadamıyım. Yurtdışı yatırımlarım var her şeyim var ve şimdi kamuoyunda tanınan, bilinen bir insanım. Burada her zaman beyanlarımda da söyledim. Devletin bütün kamu kurumundaki çalışanlar Değerli hakimler, savcılar, generaller bilirler tanırlar. Eğer defolu bir adam olsaydım benimle ahbaplık kurup, benimle iş yapıp, Kapalıçarşı gibi bir yerde böyle bir terörist veya suça karışmış insanla iş yapmazlar. Öyle bir itibarımız öyle bir kredimiz var ki bunun bedeli yok. Bedeli yok bunu kimseye anlatamazsınız şimdi söyleseniz gülersiniz. Ben bir telefonla 300, 500 kilo altını kamyonla taşıtıp getirecek hiçbir çek senet olmayacak bir insanım. Bendende istedikleri zaman aynı şekilde gönderirim. Böyle bir insanım. Bütün Türkiye’deki 160.000 kuyumcuda benim malım altınım satılıyor. Malım satılıyor. Hiçbir senet kağıt bedel olmaksızın. Şimdi böyle bir insanı alıyorsunuz getiriyorsunuz diyorsunuz ki sen Ergenekon terör örgütü üyesisin. Ne olduğunu henüz kimse bilmiyor. Ergenekon terör örgütü. Bakıyorum Ergenekon şirketleri var A.Ş, Ergenekon holding, Ergenekon herkes ismini Ergenekon. Bu tarihi bir mitolojik şeyden alınmış bir isim. Eğer böyle niyetli olan bir insanlar var ise de bu ismi eğer kullanmışsa da Allah onların belasını versin. Ben olduğuna inanmıyorum. Sizde inanmıyorsunuz. Sayın savcılarda inanmıyorlar. Ama siyasi konjonktürün ülkemizin etrafını sarmış olduğu siyasi konjonktürün içine baktığınızda böyle bir oluşumun olarak kamuoyu önderlerinin ağzı laf yapan, dili laf yapan insanlarla bazı suça karışmış bazı insanları bir araya getirerek kavram kargaşası yaratarak siyasi yelpazede birtakım insanların rant elde etmesine Yüce adaletin hukuk devletinin yargıçlarının buna bu tuzağa düşmemesini benim tek arzum bu. Rahmetli Hilmi amcamda 40 yıl hakimlik yaptı. Bir tek Fatih’te ev alabildi. O da bizim yardımımızla ev alabildi ve kendisi de bir otobüste uyurken Allah’ın rahmetine gitti. Ben bilirim hakimlerinde nasıl yaşadıklarını, nasıl bütün bunları bilen bir insanım. Hukuk mektebini bende okudum. Ama bu kadar insana eza çektirilirken, bu kadar insanın suçlu mu suçsuz mu diye 4 yıl sizde gördünüz dün akşam aç susuz bu sa… geç saatlere kadar burada sizlerde kürsüde bir sandalyenin üzerinde hepimiz burada gerçeği ararken bunu tutuksuz olarak yargılan… yargılanıp daha adaletli mantıklı insani çerçevede Sayın Kemal Kerinçsiz Beyin anlattığı gibi biz Avrupa’dan mı alacağız Türk milleti daha düne kadar çiğ ayı eti yiyen Avrupalılar, Türk milletine medeniyet, hukuk, kültür mü öğretecek? Biz Hazreti Ömer’in adaletiyle İslam dininin adaletiyle yetişmiş bir milletin evlatları, ulvi torunlarıyız. Biz onların Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarındaki yazılarla mı efendim Fransa Ahmet böyle değmiş Jozef’e böyle karar çıkmış, biz bunlarla mı biz burada kendimizi savunacağız? Ben o yola hiç başvurmuyorum. Ben Türkiye Cumhuriyetinin Anayasal olarak kurulmuş yargıçlarını, hakimlerini nasıl görev yaptıklarını bildiğim Sayın yargıçların ben onlardan daha iyi adalet dağıtacağına inanıyorum. Hiçbir zaman Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde verilen kararlar benim önderim olamaz. Kabul etmiyorum. Hiçbir zaman. Yüce Yargıtay’ın verdiği kararlar o Avrupa’daki Hıristiyan milletlerin vermiş olduğu kararların hepsinden üstündür daha adaletlidir. Bunu ben inanıyorum. Bu nedenle çok uzatmadan Sayın Başkanım 56. ayı doldurduğum tutukluluk süresinde benim ailem var, eşim var, çocuklarım var. Babam henüz daha benim mah… cezaevine girdiğimden beri gelip beraat etmeden gelip elimi öpmesin demiş. Şimdi 97 yaşında bir insana yani suçlu olarak mı gideceğim? Kısa yargılanıp beraat etmek istiyorum. Yani kimseye acı çektirmeye hakkım yok. Sayın Başkanım, benim hiçbir delil olmadığı için karartmak gibi böyle bir şeyim yok yani neyi karartacağım, neyi karatmışım, ne suçum var ki, kime ne yapmışım ben? Kime ne söylemişim? Kime hakaret etmişim, kime küfür? Ben sadece internette oturur okur yazan çizen bir tanesinde hakaret küfür var mı? Yazdığım yazıların hard diski hepinizde var yazdığım gazetemdeki köşemdeki yazıyı getirdim Yüce mahkemenize takdim ettim. Orada bir tane ülkenin milli ve (1 kelime anlaşılmadı) menfaatlerinin dışında bir yazı var mı? Yok. Ben öyle bir insanım. Diyeceksiniz ki niye yapıyorsun bunu? Ben yapmayacağım, o yapmayacak bu ülkeyi etrafını sarmış sarmalamış birtakım güçlerin, gizli emellerinin olduğunu biz bizden sonraki nesillere aktarmaz isek onlar bir gaflet ve delalet içine düşerse yarın bu ülkenin birliği, bütünlüğü bozulursa benim kemiklerim sızlamaz mı? Atalarımızın kemikleri sızlamaz mı? Ben onun için yapıyorum. Yoksa bir menfaatim falan yok. Oturup bakın benim gibi her şeyi olan bir işadamı. İnanın her şeyi olan bir işadamıyım. Bunu söylemek istemiyorum. Hayrettin Ertekin Türkiye Cumhuriyetinde her şeyim var. Şimdi oturup da keyif sürüp orada burada efendim İsviçre’de Jönev’de Amerika’da Miami’de her şeyi yapabilecek paramda var. Ama hiçbirini yapmadım. Ben ne kadar fazla işçi çalıştırırım diye fabrikalar kurdum. Ne kadar sabah saat, sabah ezanıyla kalkıp işine giden bir adamım. Hiçbir zaman güneş üzerime doğmadı benim Sayın Başkanım. Sabah kalkıp aç susuz işe gidip insanların kahvaltısını, yemeğini her şeyini düşünen bir insanım. Benim yanımdan sigortalı emekli olan işçilerin çocukları mektuplar yazıyorlar şimdi. Çoğununda ben öğrenimine, öğrenimlerine katkıda bulunuyorum. Ben nasıl terörist olabilirim? Yani bu ülkenin nasıl bir kötü hain adamı olabilirim? Ben bunu kendi kendime soruyorum. Hep soruyorum. Asla bana yakışmaz öyle bir şey. Ben sizden bir şey dilenmiyorum sadece adaletinizi istiyorum. Hiçbir şey dilenmiyorum. Ben savcılarımızın yazmış olduğu iddianameyi oku, okumak bile istemiyorum çünkü inanın oradaki şeyler okuyunca internet sitesi var diyor, benim internet sitem yoktu. Yok. Efendim sanık, sanıklardan hiçbiriyle işlerimin yoğunluğu dolayısıyla, çalışmam dolayısıyla yurtdışı yatırımlarım dolayısıyla Kapalıçarşı’daki, Kuyumcu Kentteki inşaatlar, Beşiktaş’taki o binanın tamiri yan taraftaki o restoranın imalat şey he bunlarla uğraşmaktan ben vakit bulamamışım yani böyle bir toplantıya işte Cumhuriyet mitingleri. Bunlardan haberim yoktu benim. Ben internette sadece Çin’deki fabrika kurdum akşam kurduğum zaman akşama eve gelip oturduğum zaman internette Türkiye’de neler oluyor diye siz uyurken ben orada işte sabaha karşı şeylere bakıyordum internete. Bunun haricinde böyle bir bilgim inanın yok. Ne Osman, ne efendim Alparslan Arslan bunların hepsini internette gördüm. Ben bunu böyle hiçbir alakam yok. Kuyumcu 3 tane kuyumcu firması olan bir şirketin uzun namlulu silah bile taşıma yetkisi var kanunen. Bizim güvenlik şirketinden aldığımız 10, 15 tane sözleşmeli şeyli ihaleyle alıyoruz güvenlikçimiz var. Onlar uzun namlulu da silah taşıyor. Altınlarımızı Anadolu’ya götürüyorlar. Silahlı adamlar var. Ben yanımda bir tanesini gezdirmem bile. Çünkü ben bir silah ruhsat almıştım annem bir gün onu belimde gördü dedi ki bu ne oğlum dedi, yakışıyor mu? Derhal dedi bunu dedi şey yapacaksın. Ben ruhsatını götürdüm İstanbul valiliğine berat… şey 7.65 bir silahtı teslim ettim emniyete dedim ki bunu dedim hibe ediyorum, hibe yoluyla verdim. Ben o gündür bu gündür silah taşımıyorum. Bir tane ruhsatlı antika silah vardı. Bende onun nerede olduğunu bilmiyordum. Polisler bulmuşlar. Ruhsatı da geldi size. İnanın benim silahla milahla hiç işim olmaz. Benim silahla olsa şoförüm var koruma tutarım kendime emekli polisler var, subaylar var. Veririz 1 buçuk 2 milyar maaş tutarım. Benim ne işim olabilir. Ben altınla uğraşıyorum bakın cezaevinde bile atölye kurdum akşama kadar çiçek yapıyorum, takı yapıyorum bir şeyler yapıyorum öğretiyorum orada insanlara boş durmuyorum. Sabahtan akşama kadar bunları yapıyorum. Yani teröristlik yapacak vaktim yoktu.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın efendim.”
Sanık Hayrettin Ertekin: “Toparlayayım Sayın Başkanım. Kaçma şüphesine gelince ben niye kaçayım, neden kaçayım? Bu ülkeden herhalde en son kaçacak ki kaçmam en son kaçacak adamlardan o ailenin çocuğu benim. Ben (1 kelime anlaşılamadı) Turan’ın torunuyum. Ben niye kaçacağım? Ben istiklal savaşı vermiş bir ailenin torunuyum. Mehmet Ertekin’in oğluyum ben. Eğer kaçarsam haram olsun bana yediğim bütün lokmalar. Ben hastaneye 37 kere gittim 3 kere 3 defasında İstanbul Kardiyoloji Üniversitesi kalp birine sindiyografi çekilmek için röntgen film için gittim. Birinde anjiyo olmak için gittim. Diğerinde de tetkikler için kan sayımı için gittim. Bir tanesinde de hasbelkader orada bir kaza 27, 28 kişi vardı, kalabalıktı, ben üzeri çıplak vaziyette otururken bir unutkanlık sonucu orada kaldım. Üzerimde parada yoktu. Düzceli bir taksi şoförüne çıktığımda Haseki bahçesinin, Haseki hastanesinin bahçesinde ring aracı baktım yok, bindim taksi şoförüyle nizamiyeye buraya kadar geldim. Hiçbir şekilde kaçmak sadece bir kez taksi şoförünün telefonundan avukatıma telefon açtım. Dedim ki böyle bir durum oldu. Dedi ki, derhal dedi şeye gidiyorsun o ringe yetişmeye çalış, yetişemezsen de gidiyorsun ve dedi hiçbir yeri aramıyorsun. Bu dedi şimdi dedi seni kaçtı diye eğer polisler falan yolda bir çevirmede şey kaçtı diye alırlar dedi bütün dedi hayatın mahvolur dedi. Dedim ki zaten öyle bir niyetim yok sadece size nasılsınız demek için aradım. Siz dedim öyle bir şey düşünsem sizi aramazdım dedim. Yani ve bindim geldim. Bunu da kendi lehime kullanmamak için hiçbir yerde zikretmedim. Ne Süheyl Batum’un o meclisteki konuşması ben tanımıyorum Süheyl Batum Beyi. Hiçbir kimseye söylemedim. Ne zaman bunu söyledim cezaevinde Adalet Bakanlığından gelen müfettiş sorduğunda bütün olayı nasıl olduğunu baştan sona izah ettim. Adalet Bakanlığına bilgi verdim. Yapmam gereken buydu. Ben kaçacak falan olsaydım Allah korusun hiçbir engel yoktu. Kaçmayacağımı kesinlikle Yüce mahkemenizin buna emin olması lazım. Ayrıca tahliye edilmem halinde Yüce mahkemenizin vereceği her türlü teminatı 100 kilo altın mı bir devlete emanete istediğiniz kadar, istediğiniz kadar ama tapu, istediğiniz kadar belirleyeceğiniz nakit para miktarına eğer bir gün duruşmalardan eksik gelirsem devlete irat kaydedileceğini şuan buradan beyan ediyorum. Benim böyle bir niyetim olamaz. Ben beraat ederek işime devam edeceğim. Benim işim var, ben çalışıyorum. Annesinden emanet kalan bir oğlum var üniversiteyi bitirdi askere gidecek ben buradayım diye gidemiyor. İşin gücün başında. Bedelliden faydalandırmıyorum. Oğlumu askere göndereceğim, komando olarak o şekilde ve şimdi.”
Mahkeme Başkanı: "Evet bağlayın, bağlayın sözlerinizi.”
Sanık Hayrettin Ertekin: “Bağlayayım Sayın Başkanım. Her zaman olduğu gibi hukukun, adaletin hepimize ama hepimize lazım olacağı için bu kürsüye ben dahil kendini mağrurlanan, gururlanan, kibirlenen herkesin gelip adaletin karşısında hesap vereceğini bildiğim için ben yargılama safhasındaki bütün varsa kusurlarım Yüce mahkemenizden özür diliyorum ki olduğunu sanmıyorum, yapmamaya gayret ediyorum. Ama psikolojik durumumuz bazen konuşmak istiyorsunuz, bazen şey oluyorsunuz bunu da bağışlamanızı rica ediyorum. Yüce mahkemenize saygılar sunuyorum.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Efendim ben savunmamda da ve bu soruşturma, kovuşturmanın başından beri Türkiye’de bir Gladyo’nun NATO’ya bağlı olduğu için var olduğunu ve bütün NATO ülkelerinde olduğu gibi bu Gladyo’nun bir siyasi örgütlenme olduğunu, İtalyan Cumhurbaşkanı Kosiga’nın da ben Gladyo’nun merkezindeydim İtalyan Gladyosunun başıydım, bütün NATO ülkelerinde vardır, Türkiye’de de vardır ama bu yanlış bilinir, bu NATO’ya bağlı bir siyasi karargâhtır. Askeriyenin içinde değil siyasi merkezdedir şeklindeki ifadesini de kanıt olarak göstererek Türkiye’de bunun mevcut olduğunu uzun uzun sunmuştum. Şimdi gelinen noktada konu daha da aydınlanmıştır. Özellikle Ankara’daki bu faili meçhul cinayetler soruşturmasıyla ilgili olarak bunu arz ediyorum. Ben bu süreci Türkiye’nin önüne getiren partinin genel başkanıyım. 3 Ekim 1996 günü yani bundan 15 sene önce Türkiye Büyük Millet Meclisine bir klasör sundum. Klasör; Susurluk ve bu Gladyo ile ilgiliydi etraflı 5, 600 sayfalık bir klasördü. Arkasından 14 Ekim günü yani 11 gün sonra pardon 18 Ekim günü Cumhurbaşkanına bizzat Çankaya’da ziyaret ederek kabul edildim ve Sayın Cumhurbaşkanına o zaman Sayın Demirel’di 18 Ekim 96 günü aynı klasörü sundum. Bunun üzerine Sayın Cumhurbaşkanı bu dosyayı bakanlar kuruluna götürdü ve bir örneğini hatta aslını hükümete verdi ve meclise geldi konu benim dosyam ve meclis bir Susurluk Araştırma Komisyonu kurdu ve Susurluk Araştırma Komisyonu zabıtları incelendiği zaman oradaki ön yazılarda Cumhurbaşkanının Susurluk TBMM’ye yazdığı yazıda Doğu Perinçek’in bana gönderdiği klasör üzerine diye hükümete gönderdiği yazı vardır. Yine hükümetin meclise gönderdiği yazı vardır ve Susurluk araştırması bu resmi belgelerle de saptandığı gibi İşçi Partisi Genel Başkanının başvurusuyla olmuştur ve Susurluk Komisyonunda da ilk 1 nolu anlatımına başvurulan benim. Kamuoyu önünde Türkiye Büyük Millet Meclisi Susurluk Komisyonu tarafından meclise davet edildim ve mecliste ilk komisyonun dinlediği insanım. Bilgime başvurmuşlardı ve bu 5 saat sürmüştür. Aynı zamanda bununda tutanakları yine Türkiye Büyük Millet Meclisi Susurluk Komisyonunda mevcuttur. Benden sonrada bir önceki Başbakan Mesut Yılmaz dinlenmiştir. Yani önce İşçi Partisi Genel Başkanı dinlenmiştir 2.olarak da o zaman hükümette bulunan Erbakan’dan önceki hükümetin başkanı Mesut Yılmaz dinlenmiştir. Yani bu olayı başlatan benim. Şimdi hem tek tek yargıçlarımıza hem savcılık makamına bu Türkiye Büyük Millet Meclisinin Susurluk Komisyonuna sunduğum dosyanın basılı örneğini arz ediyorum. Şimdi bu neden önemli? 15 yıl geçmiş bakın ben bunu 15 yıl önce Cumhurbaşkanlığına, meclis başkanlığına, hükümete sunmuşum. Koskoca bir Türkiye bu klasör üzerinden bir araştırma başlatmış, TBMM’de bunun komisyonu kurulmuş ve Türkiye buraya gelmiş. Şimdi bu sunduğum dosyadaki bütün bilgiler bu şemada da görüldüğü gibi o zaman sunduğum şemadır ve şemanın altında okuyacağınız gibi şu ifade vardır. Bu şema kamuoyuna yansıyan resmi belgeler ve basında çıkan haberler temel alınarak hazırlanmıştır. Örgütün bütününü kapsamaktan uzaktır. Meclis bünyesinde yapılacak bir araştırmayla örgütün tüm uzantıları çıkarılabilir. Yani bizim şüpheli olarak gördüğümüz ve hangi kaynaklara dayanarak yaptığımızı da belirttiğimiz şemadır. Yani tabi ki bu şema bir yargı kararıyla sonuçlanmış değildir onu da belirtiyorum içinde yanlışlar araştırma ve kovuşturmalar sonunda ortaya çıkabilir. Fakat şimdi bakın; bu şema bugün Ankara'daki faali meçhul komisyonlar araştırmasındaki şemadır. Yani demek ki Türkiye’nin önüne Gladyo konusunu İşçi Partisi getirmiş ve İşçi Partisinin o zamanki şeması ve başvurusu 15 yıl sonra Türkiye’nin yargı gündemine girmiştir. Şemada kimler vardır? Tansu Çiller en baştadır. Eşi Özer Çiller, Mehmet Ağar, Korkut Eken, İbrahim Şahin, Mehmet Eymür vesaire gider. Aşağıda da bakınız çok ilginçtir Ayhan Akça, Ziya soyadını saptayamamışız ama bugün doğru çıkmıştır Ziya Bandırmalı, Semih soyadını saptayamamış çıkmıştır, Oğuz Yorulmaz hepsi isimlerini saptayabilmişiz ama soyadlarını bulamamışız. Yani doğru ipuçları elde etmişiz ve hayatta bulunan gerçeklerde bunu doğrulamış. Peki, bu durumda burası nedir? Bunu da size arz ettim. Burada bir Gladyo yok. Bu iddianame bir Gladyo iddianamesi değil. Burada birtakım muhalifler var. Tayyip Erdoğan yönetimiyle mücadele eden muhalifler var ve Tansu Çiller’in başında bulunduğu Çiller özel örgütünü o zaman ortaya çıkarmış olan İşçi Partisinin yöneticileri var, o da muhaliflerin başında. Buradaki bu dava tamamen Türkiye’nin esas Gladyo örgütlenmesini ki bu Tansu Çiller’lerle daha evveliyatı var şüphesiz Turgut Özal’ın kurduğu özel büro, ondan evvel NATO içindeki geçmişi vesaire bunların hepsi zaten bu klasörde de mevcuttur. Size arz ediyorum daha öncede arz etmiştim. Bugün bu Gladyo devam etmektedir onu da arz ettim defalarca, başında da Abdullah Gül ve Tayyip Erdoğan bulunmaktadır. Zaten bu Kosiga’nın açıklamasıyla da doğrulanır ve şurada görülen dava o Gladyo’nun kendi muhaliflerini tasfiye, bastırma, davasıdır ve nereye gelmiş bağlanmıştır olay tamamen birtakım dış misyonlara, görevlere Suriye’ye saldırmak, İran’la cephe cepheye gelmek, Türkiye’nin Rusya, Çin bütün Asya, Hindistan kendisi gibi mazlum ülkelerle savaşır hale getirilmesi İslam Dünyasıyla cephe cepheye getirilmesi gibi bir bugün dış misyonla da bu iş bağlanmış bulunmaktadır ve Dünyanın savaş tehlikeleri bölgemizin savaş tehlikeleri içine girdiği bir koşullarda daha da önem kazanmıştır. Bunu özellikle arz ediyorum ve bunların incelenmesini de arz ediyorum. Burada sanık olarak getirilen insanların tek tek geçmişlerinde bazı suçları vesaire var mıdır yok mudur onu ben bilemem. Ama buraya sizin önünüze getirilen bu iddianamenin kurgusu yanlıştır onu arz ediyorum. Kurgusu yanlıştır ve bu kurgunun yanlışlığı da şuanda yürütülen soruşturmalarla ortaya çıkmış bulunmaktadır. Şimdi bazı taleplerim var özellikle Mehmet Eymür’ün gazetelere yansıyan açıklamaları çok çok önemlidir. Mehmet Eymür diyor ki biz diyor o zaman Başbakan bulunan Tansu Çiller’le birlikte İsrail’e gittik ve İsrail’de MOSSAD ile gizli bir toplantı yaptılar ve Mehmet Ağar’la Çiller bu toplantıya katıldı, ben toplantıya alınmadım. Şimdi bakın bu dosyanın içinde size arz ediyorum bu toplantı var. Ama nasıl var? Çiller’in katıldığını bilmiyoruz Mehmet Ağarların İsrail’de MOSSAD’la toplandıkları ve Türkiye’deki operasyonlar için bazı ortak planlar kurdukları ve İsrail’den alınan meşhur daha sonra kayıp silahlar diye anılan silahlar. Bu kayıp silahlarla doğu bölgesinde, güneydoğu bölgemizde 1000 kişilik özel birliklerin oluşturulması ve bu 1000 kişilik özel birliklere cinayetler işletilmesi bunların hepsi var. Fakat şimdi ne çıkıyor? Bizzat Mehmet Eymür diyor ki; o toplantıya Çiller katıldı. Şimdi size sayın mahkeme arz ediyorum. Bir Başbakan yabancı bir istihbarat servisiyle hem de o ülkenin başkentinde gizli toplantı yapar mı? Dünyada bunun hiçbir örneği yoktur. Olamaz. Pandispanya Başbakanı bile başka ülkenin istihbaratıyla toplanmaz. Bu Türkiye’nin Başbakanlarının istihbaratçı düzeyine düştüğünü gösteren çok vahim bir vakıadır ve onlarla gizli birtakım tertiplere düştüğünü gösteren çok vahim bir vakıadır ve bu Gladyo’nun merkezi ipin ucu vesaire buralara kadar uzanır bu çok önemli bir olaydı ve bizzat bu olayın içindekiler birbirlerini ihbar etmeye başlamışlardır. Yani Mehmet Eymür bu suçları yaparlarken o toplantıya beni almadılar diyebilmektedir. Şimdi bir yazı yazılarak Başbakanlığa bu Tansu Çiller ve Mehmet Ağar’ın İsrail’de, Tel Aviv’de MOSSAD ile yaptığı gizli toplantının tutanaklarının yani eğer bu bir devlet görüşmesi ve devlet vazifesiyse bunun mutlaka özel bir görüşme dahi olsa tutanaklarının tanzim edilmesi gerekir. Hiçbir devlet büyüğü başka bir yabancı devletin temsilcisiyle gizli, kamudan gizli bir görüşme yapamaz. Bunun toplantı tutanaklarının Başbakanlığa bir yazı yazılarak getirtilmesini talep ediyorum. Bu 92 veya 93 yılında olacak. Tarih vermemiş Mehmet Eymür ama 92 veya 93 yılında olacak. 2. olarak yine bu sefer Kozinoğlu’nun savunmasından okuyoruz. Kozinoğlu diyor ki; Ergenekon davasında Ergenekon belgeleri diye anılan şirket ve köstebekler başlıklı belgeyi bizzat Mehmet Eymür tanzim etmiştir. Bakın şimdi bu dosyada iddiaya göre şirket ve köstebekler Afrodit, Afrodit s klasöründe bulunmaktadır. Şirket ve köstebekler ne denmiştir? Bu Ergenekon belgesidir. Şimdi Kozinoğlu’ndan öğreniyoruz ki Kozinoğlu; kontr-terör merkezinde Mehmet Eymür’ün yanındadır, Mehmet Eymür bunu açıkça söylemektedir. Mehmet Eymür tarafından MİT’e alınan ekibin içindedir. Kozinoğlu demektedir ki bu şirket ve köstebekler bir Mehmet Eymür imalatıdır. Bizde başında itibaren mahkemeye şunu söyledik; dedik ki bu Ergenekon belgeleri Mehmet Eymür’un kurduğu işte Tuncay Güney, Ümit Oğuztan falan ki bunlar ispatlandı yani bilgisayar verileriyle ispatlandı. Ümit Oğuztan’da kabul etti. Dedi ki ben bunu Hürriyet’e verdim. Hürriyet’te 2003 veya 4 yılında sitesinde yayınlandı. Mehmet Eymür’ün kurduğu bir merkezin bu belgeleri imal ettiği bilgisayar verileriyle de ispatlandı. Şimdi Kozinoğlu da savunmasında diyor ki; bunları Mehmet Eymür tanzim etmiştir, düzeltiyorum şirket ve köstebekleri. Zaten hepsi aynı imalattır, aynı bilgisayarlardan çıkmıştır ve aynı merkezde çıkmıştır. Bu nedenle İstanbul 16. Ağır Ceza Mahkemesine bir yazı yazılarak, Kozinoğlu’nun hem yazılı savunmasının, hem de bugün gazeteden okuduğuma göre el yazılı savunmasının birer örneğinin dava dosyasına, bizim dava dosyamıza konmak üzere getirtilmesini talep ediyorum. Bunları ayrıca şimdi oturacağım elimle de yazıp size arz edeceğim onu söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam iyi olur.”

Sanık Doğu Perinçek: “3. Olarak; Türkiye Büyük Millet Meclisine bir yazı yazılarak Doğu Perinçek’in, İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek’in Susurluk Komisyonunun kurulmasına neden olan klasörünün bir örneğinin veya aslının getirtilmesini talep ediyorum. Yani ben size onu sunuyorum matbuu olarak ama resmi belge olması bakımından yani bu örneğidir bu, aslının olması bizim dosyada yararlıdır. Sonra gene Türkiye Büyük Millet Meclisine bir yazı yazılarak Doğu Perinçek’in 1. bilgisine başvurulan İşçi Partisi Genel Başkanı olarak komisyondaki anlatım tutanakları bunlarda Susurluk zabıtlarında var. Anlatım tutanaklarının getirtilmesini talep ediyorum. Ankara Ağır Ceza Mahkemesine yazı yazılarak faili meçhuller pardon savcılığa düzeltiyorum Ankara Başsavcılığına, Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılarak faili meçhuller dosyasıyla ilgili soruşturmanın bulgularının birer örneğinin getirtilmesini talep ediyorum. MİT’e bir yazı yazılarak bu son derece önemli. Milli İstihbarat Teşkilatı Sabah Gazetesinde çıkan bir yazı üzerine yani Tuncay İpek’le ilgili Sabah bir yayın yapmıştı. Onun üzerine Kasım ayında MİT bir internetinden açıklama yaptı. Bu açıklamanın bir örneği bizim dava dosyamızda da bulunmaktadır. O açıklamada MİT dedi ki; kontr-terör merkezi Tuncay Güney’in kontr-terör merkeziyle Mehmet Eymür’le bağlantısını da ifade ederek kontr-terör merkezinin kuruluşu tartışmalıdır ve bu nedenle şemadan çıkartılmış ve sorumlularda şemanın dışına çıkartılmıştır. Yani diyor ki MİT; kontr-terör merkezinin kuruluşu yasadışıdır. Bir mahkeme hükmü olmadığı için yasadışı tabirini kullanamıyor ama tartışmalıdır diyor ve faaliyetlerini de yasadışı olduğunu ima ediyor. Bu faaliyetlerin sorumlularının da MİT’ten atıldığını bu açıklama belirtiyor. Yani Mehmet Eymür’ün suçlar işlediği, bazı karanlık faaliyetler içinde bulunduğu bu yazıda açıkça ifade edilmektedir. Şimdi MİT’e bir yazı yazılarak bu 2008 yılı Kasım ayında internetten yapılan bu konudaki açıklamanın, açıklamada kullanılan tartışmalı kavramının açılması yani kontr-terör merkezinin kuruluşu niçin tartışmalıdır, hangi yasalara aykırıdır ve bu merkez niçin MİT’ten çıkartılmıştır ve sorumluları niçin MİT’ten atılmıştır? Bununda çok önemli olduğu kanısındayım. Aynı soruda Kozinoğlu kontr-terör merkezinde çalışmış mıdır? Çünkü Mehmet Eymür Kozinoğlu’nu sorumlu tutuyor. Kozinoğlu ise savunmasında Mehmet Eymür’ü sorumlu tutuyor. Bunu MİT’ten sorulmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Toparlayın.”

Sanık Doğu Perinçek: “Bitti efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Bitti peki.”

Sanık Doğu Perinçek: “Şimdi bir de zabıtlarda bir çözüm meselesi var onu yazılı olarak sunuyorum, sözlü olarak sunmaya lüzum yok. Bir sorgu sırasında benim konuşmamla sizin konuşmanız mahkeme başkanı olarak birbirine karıştırılmış. Bu dinleme kayıtlarının çekimlerin karşılaştırılarak.”

Mahkeme Başkanı: "Onları alalım, inceleyelim inceleyelim bakalım. Kitapları da veriyorsunuz herhalde.”

Sanık Doğu Perinçek: “Kitapların birini Sayın savcılığa, üçünü heyete birini de savcılığa tamam mı? Bu taleplerimi de yazılı olarak, şunu da sunayım.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam inceleriz onları.”

Sanık Doğu Perinçek: “Gösterdiğim şemayı da…”

Beyanların alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Gülay Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Hikmet Fırat Arslan ve Av. Zeynep Küçük ile İstanbul Barosu Gözlemcisi olarak Av. Nihal Gündoğan ve Av. Tülay Odabaşı’nın geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Mehmet Demirtaş söz istedi verildi: “Sayın Başkan ve Sayın Heyet. 4 buçuk yıl artı 4 günü geride bıraktık bugün. Bugün benim esaretimin 1650. günü. Aynı barajdan su içmemiş insanları örgüt iftirasıyla buraya toplatanlar 4 buçuk yılda dişe dokunur, bir delil sunamamışlardır. Hayat siyah ve beyaz renklerden oluşmaz Sayın Heyet. Hayatta siyah beyaz bakanlar kutsanmış kitabı iddianame olan Ergenekon dinine inanabilirler. Dünya’ya çok renkte bakmayı kendine ilke edinmiş bir insan olarak yaratılmaya çalışılan Ergenekon dininin ne kitabına, ne tebliğcisine meleği yok, ama keleği çok hatta şeytanı bile var, hiçbir şeyine iman etmem. Varsın dinler arası diyalog elçisi olanlar istedikleri şeye inansınlar. Varsın iddia makamımız iftiralar yumağını iddianameye çevirip kutsanmış metin olduğuna inansın. Halk arasında dolaşan bir insana 40 gün deli deseniz deli olur diye bir deyimimiz var Sayın Başkan. Bize 1640 gündür tırnak içinde terörist diyen iddia makamı bizi terörist örgüt yapamadı. Yoktan var etmek insana ait bir özellik, bir yetenek değildir Sayın Başkan. Son dönemde sanık avukatlarının dosyaya çalışmadan duruşmaya katıldıkları vurgulanmakta burada. Son haliyle 4300 klasör 1 milyon sayfalık bir dosyaya çalışabilecek bir müvekkilin ve müvekkilini savunabilecek bir avukat tanıyor, biliyorsanız söyleyin vekaletimizi biz ona verelim Sayın Başkanım. Kaldı ki avukat dosyaya çalışmazsa ne olur? Söyleyeyim Sayın Başkanım en fazla eksik soru sorar hepsi bu. Çalışmadan gelirse konu hakkında bilgisi olmadığı için eksik soru sorar. Sayın Başkanım; bir hakim dosyaya vakıf olamadan karar vermek zorunda kalırsa ne olur hiç düşündünüz mü? Onu da söyleyeyim; yaşam hakkının bir parçası olan özgürlükten insanın alıkonmasına sebep olur Sayın Başkanım. Birazdan karar için odaya çekilecek ve gereğini düşüneceksiniz. Heyetinizde 1 haftadır görev yapan yeni üyemiz, 1 milyon sayfalık dosya üzerinden hakkımızda karar tahsis edecek ve kararınız oybirliğiyle çıkacak ben bir şey demiyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Mehmet Bey hatırlatmak istiyorum, bunlar.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Üyemiz mutlaka çok tecrübeli, çok yeteneklidir, ama 1 haftalık bir süreç.”

Mahkeme Başkanı: “Anlıyorum anlıyorum bunlar bunlar bizim içişimiz yani yargılamayı ilgilendiren yargılama hakimlerinin içişlerini ilgilendiren konular. Bunları yargılama yetkisine karışmaya hakkınız yok.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Ben hakkımı arıyorum Sayın Başkanım. Hayır, karışmıyorum ki Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Yargılama yetkisine karışamazsınız.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Karışmıyorum, Sayın Başkanım hakkımı arıyorum sadece.”

Mahkeme Başkanı: “Bizim nasıl çalıştığımıza da karışamazsınız.” 

Sanık Mehmet Demirtaş: “Başkanım, şunu şöyle yapın…”

Mahkeme Başkanı: “Bizim neyi bilip bilmediğimize de karışamazsınız. Bir burada bir yargılama yetkisini kullanıyoruz ve bunu da en iyi şekilde yürüteceğiz, yürütürüz. Dosya kapsamını da biliyoruz, her şeyden haberimiz var. Lütfen mahkeme heyetini hedef almadan mahkeme heyetini töhmet altında bırakacak şeyler söylemeyin.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “ Efendim ben bu konuyu size ısrarla söylüyorum yani hakimleri hedef alıcı şeyler söylemeyin.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Sayın Başkanım bize güveniniz diyor musunuz? Diyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim, biz biliyoruz, biz senelerdir, senelerdir bu işin içindeyiz.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Bize güvenin diyor musunuz? Diyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Hukukçuyuz, belli bir tecrübemiz var.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “İtiraz ettim mi, Sayın Başkanım? İtiraz ettim mi, Sayın Başkanım, bize güvenin diyorsunuz değil mi?”

Mahkeme Başkanı: “Ama bize bizim.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Sanıklar bize güvenin, biz adil heyetiz diyorsunuz değil mi? Diyorsunuz bizde size güvenmeye çalışıyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Ben size şunu hatırlatıyorum; mahkeme heyetini hedef alıcı şekilde konuşmayın.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Efendim bakın burada olan şeyleri anlatıyorum. Ben burada yaşanan şeyleri anlatıyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bizim yargılama yetkimize karışıyorsunuz, bizim içişlerimize karışıyorsunuz.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Ben bunun içerisindeyim. H hayır efendim yaşadığım şeyleri anlatıyorum, yani benim maruz kaldığım şeyleri.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu sözleri kabul etmiyorum, bu sözleri kabul etmiyorum.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Tamam efendim, tamam efendim. Heyetimize güvenin adil olacağımızdan şüpheniz olmasın diyorsunuz Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Zaten olması gereken budur.”

Sanık Mehmet Demirtaş: “Tamam. Biz buna inanmak istiyoruz, biz gerçekten buna inanmak istiyoruz. Ama 1650 günlük esaret bunu engelliyor maalesef Sayın Başkanım. 1650 gün; size güveniyoruz, size inanıyoruz, çok yeteneklisiniz, çok bilirsiniz, ama 1650 gün geçti Sayın Başkanım, 1650 gün benim başka derdim yok. Heyetiniz iyi olsun, mükemmel olsun, on numara olsun, yani benim bununla ilgili bir derdim yok Sayın Başkanım. Benim derdim esaretim 1650 gün. Ortada bizden kaynaklanmayan bir hesap yanlışlığı var Sayın Başkanım. Deniz Fenerinde 100 günlük tutukluluk uzun, burada 1650 günlük tutukluluk kısa. Bunu akılla, mantıkla, vicdanla, hukukla izahı olabilir mi Sayın Başkanım? Ben fener adaleti istemiyorum ha kesinlikle fener adaleti istemiyorum. Ben Türk milleti adına kararların alındığı Türk adaleti istiyorum. Ergenekon davasının bu salonda görüldüğünü, davanın siyasi olmadığını ve dışarıda konuşulan yazılan çizilen her şeyin sinek vızıltısından öteye geçemeyeceğini söylemektesiniz Sayın Başkanım. Sizlere yüzlerce örnek verebilirim ama vaktim kısa 15 dakikada derdimi anlatmaya çalışıyorum, bir örnekte süratle geçeceğim Sayın Başkanım. Şimdi şunu yakınlaştırabilirsek, yakınlaştıralım, şunu yakınlaştıralım. Bu fotoğrafa iyi bakın Sayın Başkanım, bu fotoğrafa iyi bakın. Şimdi tamam yeterli herhalde. Elimde bir paçavra var Sayın Başkanım tarih 18 Haziran 2007, 18 Haziran 2007. Fotoğrafta yazının önemi yok tamamı yalan zaten. Fotoğrafta Veli Küçük ben bir de namus fukarası Ali Yiğit var. Fotoğraf bu. Tarih 18 Haziran 2007. Şimdi bu soruşturma başlayalı o tarihte henüz 6 gün olmuş. Salona dönüyorum bakıyorum Sayın Veli Küçük burada. Benim sıkıntım Sayın Veli Küçük’le aynı karede olmak değil. Bilakis mutlu olurum, sevinirim ama böyle değil, böyle değil. Kendisini tanımıyorum, tanımıyordum savcılık sayesinde tanıştık, büyük onur duydum, büyük keyif aldım, buradan çıktıktan sonrada görüşmeye devam edeceğim. Buluşma yeri büfe, emekli Astsubay Oktay Yıldırım’ın bombaları sakladığı Ümraniye’deki evin önündeki büfe, evin önündeki büfe emekli Yüzbaşı Tekin, emekli Astsubay Öztürk ve emekli Tuğgeneral Veli Küçük’ün buluşma yeri olduğu belirlendi. Şimdi evet bununda bir vızıltı olduğuna inanacağım ben. Ama dönüp baktığımda vızıltı değil burada. Daha 6 gün olmuş soruşturma başlayalı 6 gün olmuş, ortada Ergenekon denen bir şey yok, var da yok var yok değil var, onu da ispatladık o da var. Ama gazete böyle haber yapıyor, biz böyle infaz ediliyoruz. Sonra bunlar sinek vızıltısıdır bunlara aldırmayın siz devam edin yatmaya devam edin 5 yıl olmuş devam edin, edelim. Sayın Başkanım bu gazetedeki bilgi, bilgi değil yalan hiçbir yerde yok, hiçbir yerde yok, soruşturma gizli. Ben hakkımda ne olup bittiğini 14 ay sonra öğrenebildim. 14 ay sonra aradan 6 gün geçmiş yazıyor. İnfaz var. E şimdi gizlilik kararı var, hiç kimse hiçbir şeye ulaşamıyor. Avukatım benim verdiğim ifadeyi alamıyor, böyle bir karar var bunlar sızıyor, bunlar yazılıyor, çiziliyor, o zaman birileri bunları sızdırıyor. Siz soruyorsunuz ifadenin işte basına yansımış, internete düşmüş. Ne kadarı doğru, ne kadarı yanlış şöyle bir bakın diyor ki işte; isim soyad doğru arkası yanlış yalan. Böyle yürüyor bu işler Sayın Başkan. Sanık haklarını mahkemeler korumayacaksa kim koruyacak Sayın Başkanım? Ben derdimi size 15 dakikada anlatmayacaksam kime anlatacağım? Benim derdim bu. Masumiyet karinem var ne oldu? Hükümdarımız diyor ki; Ergenekon’u görmek isteyen Danıştay 2. Dairesine baksın. Sayın Başkanım siz 2009’dan sonra burada Ergenekon davası görmüyorsunuz. Danıştay 2. Dairesine bakıyorsunuz. Ne gördünüz? 5 yıl geçmiş aradan, çocuğumu bıraktığımda ortaokuldaydı şuan üniversiteye hazırlanıyor ben oturup konu mankeni gibi bekleyeyim. Bekleyelim de Sayın Başkanım neyi bekleyelim, nasıl adalet? Bu kalemşörlerin yazım tarihini incelemenizi istiyorum Sayın Başkanım ben bir tane heyetinize sunuyorum. İddia makamının anlatımına göre o tarihte Ergenekon ismi yok. Artık biliyoruz sair şeyler size sinek vızıltısı geliyor. Ümit ediyorum ki bizim doğruları haykırışımız sizlere sinek vızıltısı gibi gelen sesler arasında değildir Sayın Başkanım. Toparlayacak olursam; benim hakkımda tırnak içinde çok çok önemli bilgiler veren tanığın tanığı gizli tanıklarda dinlendi Sayın Başkanım. Ben telefonla çağrılıp geldikten sonra 54 ayı geride bıraktım. Hatırlıyorsunuz Sayın Başkanım benim telefonla çağrılıp baz istasyonum ispatladı gelenler söyledi. Ben telefonla çağrıldıktan sonra 15 dakikada çağrıldığım yere gittim, böyle bir teröristim. Şimdi 54 aydan sonra artık iddia makamının da sanıyorum son gizli tanıkları dinledikten sonra fikirleri değişmiştir. 54 aydan sonra heyetinizin bundan sonraki sürecin benim için cezaya dönüşeceği kanaatine varacağı kanaatindeyim. Söz bu kadar Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli Üyeler sizi saygıyla selamlıyorum öncelikle. Kısa olarak beyanlarda bulunup daha sonra taleplerime geçeceğim. Son olarak da Sayın Başkanım dün ki oturumla alakalı kısaca bir şey söylemek istiyorum size, arz etmek istiyorum. Ben burada huzurda çıkıp gerçekleri anlattığımda olayımızla alakalı size elimden geldiğince huzurunuzda anlatmam gereken kendimce anlatmam gerektiğini hissettiğim ve daha anlatmadığım daha doğru, daha doğrusu huzurunuzda anlatmadığım bu yapıyla alakalı, bu polis içerisindeki yapıyla alakalı gerçekleri anlattığımda buradaki insanların mağduriyetini size gerçekliğiyle anlattığımda Sayın Üye Hakim Sedat Bey şahsıma yönelik demişti ki; bana burada dakikalarca hukuk dersi vermişti. Kendisi Değerli bir hakim, mesleğinde saygın bir hakim. Bana burada gerekli hukuk, bu konularla bilgiler…. bilgilendirmelerde bulunmuştu. Ancak ben şunu gördüm Sayın Başkanım; burada dün birkaç günden beri gizli tanıkları dinlerken bana uygulanan Sayın hakimimizin bana uygulamış olduğu uygulama hiçbir gizli tanığa uygulanmamış, uygulanmadı daha doğrusu. Çünkü burada gizli tanıklara sorular sorulurken Sayın Başkanım Aziz Başkanım. Bu insanların iftiracı, olduğu yalancı olduğu ortaya çıktı. O tabi sizin takdiriniz, siz değerlendireceksiniz onu ama. Bu insanların böyle insanlar olduğu ortaya çıktı. Yani hiçbir sorulara cevap vermeyip efendim veremiyorum şöyle böyle denip geçildi. Hiçbir soruya net olarak cevap vermedi. Ama ben ne kozmik bir tanığım, ne çok gizli bir tanığım ben çıkıp huzurunuzda her şeyi göze alarak dedim ki; böyle böyle böyle böyle bir yapılanma var. Ancak gizli tanığa uygulanan çok kozmik tanıklarımıza uygulanan adalet, onlara uygulanan hukuk, onlara uygulanan geniş imkanlar burada huzurda hiçbir şekilde bana sağlanmadı.” 

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan sanıklara da veriliyor, sanıklar rahat rahat savunmalarını yapıyorlar, avukatlar savunmalarını yapıyorlar.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Size, Sayın Başkanım, size bir şey söylemiyorum, size karşı.”

Mahkeme Başkanı: “Burada savunma hakkına sonuna kadar riayet ediliyor.”

Sanık Bedirhan Şinal: “O konuda diyeceğim bir şey yok, sadece ben bir uygulamaya.”

Mahkeme Başkanı: “Bunu herhalde, bunu herhalde duruşmalardan görüyorsunuzdur.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Yargılamanız hakkında hiç sizin heyetinize karşı söylediğim bir şey yok. Ben sadece Sayın hakimimin sizin veya hakimin sadece Sayın hakimimim şahsıma uygulamış olduğu bir konu…”

Mahkeme Başkanı: “Efendim anladım. Bu konuda, bu konuda beyanda bulunmaya hakkınız yok.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Peki takdir öyle diyorsanız öyle olsun, ancak ben bir, ben bir konuyu izah etmek istedim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun başka konuya geçin, başka konuya geçin.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Yani ona uygulanan, gizli tanığa uygulanan adalet bize de uygula…. bana da uygulansa ben çünkü açıktan bir tanığım, bana da uygulansa iyi olurdu. 6 ay oldu hala bu kişiler hakkında hiçbir şekilde gereği de yapılmadı, bekliyoruz yapılmasını. Şimdi Sayın Başkanım, Değerli Başkanım, Aziz Başkanım şimdi ben taleplerime geçmeden önce kısa kısa beyanlarda bulunmak istiyorum. Şimdi benim Edirne F Tipinde imzalamadığım, bana ait olmayan bir ifade vardı malumunuz burada konuştuk, tartıştık. İşte gerekli ifadeler alındı. Ancak ben o ifadeyle alakalı o ifade içeriğindeki beyanlarla alakalı açıklamalarda bulunmuş bir konuyla detaylı bir konuyla ilgili detaylı bir açıklamada bulunmamıştım. Bu konuda o ifade de burada bulunan kendisini hiçbir hayatımın evresinde tanımadığım geçen Semih Tufan Gülaltay para konuları, bomba konusuydu. Şimdi Sayın Başkanım ben Semih Tufan Gülaltay’ı kesinlikle hayatımın hiçbir evresinde ama hiçbir evresinde görmemişim. Buraya geldim kendisini huzurunuzda tanıdım, tanıma fırsatı ya tanıdım derken gördüm Semih Tufan Gülaltay olduğunu öyle anladım. Şimdi burada bu insanın bana para işte verdiği işte şey yaptığı bu insanın bana para teklif ettiği vesaire vesaire orada detaylı. İşte bu Cerrahpaşa’da bir o bombalama olayıyla Semih Tufan Gülaltay’ın parmağı olduğu, ondan dolayı bana konuşmamam için para teklif ettiği falan. Yani efendim külliyen yalan. Ben bu ifadeyi zaten diyorum ki imza atmadım. Bu ifade benim değil, benim beyanatlarım yok. Ben bu süreçte sadece karakolda, emniyette, savcılıkta imza attım, cezaevinde atmadım bir imza. Yani ben Sayın Semih Tufan Gülaltay’ı tanımıyorum. Bu ifade yani şimdi ben bu insanı tanımıyorum düşünün Sayın Başkanım burada Semih Tufan Gülaltay’ın kardeşi Emre diye burada kendisi açıklamıştı. Emre diye bir insandan bahsediyor. Yani birileri bu bilgilere sahip ki şimdi ben bu kişiyi tanımıyorum, kardeşi olduğunu nasıl bilebilirim? Kendisini tanımayan insan kardeşini nasıl tanır değil mi Sayın Başkanım, Muhterem Başkanım? Yani bu insanlar bazı insanlar bu bilgilere sahip ki bakın burada ne oldu? Boğaç Kaan Murathan, Sedat Peker’in oğlu, manevi oğlu ben kesinlikle böyle bir şey söylemedim. Burada Sedat Peker’in Boğaç Kaan Murathan’a telefonlarda oğlum diye hitap ettiği ortaya çıktı değil mi Sayın Başkanım? Yani demek ki bu insanlar bir şeyleri bilip de oralara koymuşlar yani benim Sedat Peker’le, Boğaç Kaan Murathan’ın arasında geçen konuşmadan nasıl bir haberim olabilir? Benim dinleme şirketlerim veya dinleme bürolarım veya gayri resmi bir şey ben devlet değilim ki Sayın Başkanım. Yani o konuya açıklık getirmek istedim ben Semih Tufan Gülaltay’ı tanımıyorum, hiçbir hayatımın evresinde görmedim, o olaylarla bir alakası olduğunu da bilmiyorum. Çünkü tanımıyorum yani kendisine orada bir ithamlarda bulunulmuş bu iftiradan öteye gitmeyen bir olaydır, bir beyandır. Bunu huzurunuzda açıklık getirip yazılı olarak beyanlarıma geçmek istiyorum, geçirdikten sonra Sayın Başkanım. Sayın Başkan Saygıdeğer Üyeler; Aziz Başkanım ben huzurunuzda ifade verirken açıklamış olduğum doğrular, açıklamaya çalıştığım her türlü güce ve olanağa sahip bu terör örgütünün tırnak içinde polis yapılanmasını kastediyorum burada terör örgütü derken. Bu malum itiraflarımdan sonra şahsımın cezaevinde kendileri veya adamlarını kullanmak suretiyle şahsıma bir faaliyette bulunulabilir demiştim huzurunuzda ve Savcı Beylerin talebi doğrultusunda Sayın mahkeme can güvenliğim konusunda tedbir alınması için karar verip ilgili yerlere bu kararın uygulanması için tebliğ yapmıştı ve karar uygulanmaya geçmiştir. Bu konuda hassasiyetinizden dolayı Sayın mahkemeyle teşekkür ederim. Ancak sanırım benim burada korunma talebinde bulunduğum kişiler polisleri beyan etmiştim. Ancak sayın sanırım siz Sayın mahkeme ve savcılar tarafından bir yanlış algı söz konusu bu durum bu konuyla ilgili. Ben öldürülebilirim derken altını kalın çizerek söylüyorum bir dönem işbirliği yaptığım polis yapılanmasını kastederek söyledim. Benim buradaki sanık olarak yargılanan şahsiyetlerle aramda hiçbir husumet veya bir sorun yoktur. Ben sizden beni buradaki insanlardan koruyun diye bir talepte de bulunmadım. Bulunmadım, bulunmamda. Umarım bu konu anlaşılmıştır Muhterem Başkanım. Ben geldim geleli burada buradaki askerlerle hep birlikte geziyorum affedersiniz yani ihtiyaçlarım oluyor, ihtiyaçlarımı gidermek için bile tuvalete birlikte giriyoruz. Yani ben cezaevinde tek kalıyorum, her şartlarda tecrit altındayım şuan. Cezaevinde olabilir ama yani şimdi efendim ben burada çıktım gerçekleri anlattım dedim ki size durum bundan bundan ibaret. Her şeyi anlattığım, her şeyi de kanıtlarıyla dosyada mevcut. Ancak şimdi buradaki yani benim ziyaretim gelmiyor, görüşüm gelmiyor, burada kimse gelmiyor şey yakınlarımdan. Şimdi burada bu insanlar baskı altında yani şey bir nefes aldırmıyorlar yani Sayın Başkanım. Asker öyle bir şey duruma geldi ki nefes alamaz duruma geldim. Yani ben bu konuda sizden istirham ediyorum bırakın benim Seyhun Zayim’le, Bora Ballı’yla veya başka birisi kimseyle aramda bir problem yok. Bırakın ben dışarıda kardeşi olduğum insanların yanına gideyim bir kelam sohbet edeyim. Cezaevindeki tecrit durumumdan hiç olmazsa şuanda bulunduğum şuanda bulunduğumuz bu mahkemeye geldiğimiz süreçlerde kurtulmuş olayım. Yani ben genç bir insanım Sayın Başkanım. Burada benim kimseye karşı bir mukavemetim bir şeyimde olmaz. Geldim geleli hiç kimseye bir saygısızlığım olmadı her türlü tahrik yapıldı şey yapıldı kimseye karşı bir şeyim olmadı. Yani bu konuda duyarlı olmanızı rica ediyorum. Burada sadece bir sözünüze bakıyor insan. Yani burada bir rütbeli asker bir sözünüze bakıyor. Yani her türlü buradaki insanlara da sorabilirsiniz aranızda bir sorun var mı yok mu diye onlarda gerekli şeyi alıp ona göre bir uygulama yaparsınız bu konuda sizden çok istirham ve rica ediyorum.” 

Mahkeme Başkanı: “Başka talebiniz var mı?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Var bir dakika Sayın Başkanım bitmedi. Diğer bir husus Başkanım; burada huzurunuzda yeminli ifade verirken siz şahsıma Bedirhan maddi gerçeğe ulaşmamız için adaletin hakkıyla tecellisi için bildiğin her şeyi anlat demiştiniz Sayın Başkanım. Her şeyi olayla ilgili her şeyi anlat demiştiniz. Bende size güvenerek huzurunuzda anlatmam gerekeni, anlatmam gerekenleri yani soruşturma aşamasına sakladığım şeyleri anlatmamıştım. Burada anlatmam gerekeni aleni şeyleri anlatmıştım ifşa etmem gereken şeyleri. Daha sonraki süreçleri ben soruşturma açıldığı zaman her şeyi anlatacağımı beyan etmiştim. Gerekenleri anlatıp bildiğim başka hususları da anlattıklarım anlatacaklarımın teminatıdır deyip soruşturma açıldığında bu yapıyla ve kişilerle alakalı konuşacağımı beyan etmiştim. Şimdi huzurunuzda açıkladığım ve Silivri Cumhuriyet Savcılığınca konuyla ilgili tahkikatı süren Osman Yıldırım’ın öldürülmesiyle ilgili tutanaklara geçmesi açısından söylemekte yarar görüyorum bir konuyu. Şimdi ben sorgumda demiştim ki Sayın Başkanım; Osman’ı bazı nedenlerden, Osman Yıldırım’ı bazı nedenlerden dolayı öldüremedik. Bir talimat geldi, bir yapılanma girişiminde bulunduk bazı nedenlerden dolayı öldüremedik bununda teferruatına girmiştim, tutanaklara geçmişti. Birileri engel oldu demiştim ve iş o vakitte olmayınca tozlu raflara kaldırdılar diye beyanda bulunmuştum yani bu işten vazgeçildi dememiştim Sayın Başkanım. Şimdi benim Osman Yıldırım’la kesinlikle aramda bir husumet veya herhangi bir sorun yoktur. Osman Yıldırım farklı cezaevinde, ben farklı cezaevindeyim. Bu yapılanma yarın öbür gün bu şahsa yönelik tekrar bir faaliyette bulunmak için girişimlerde yani harekete geçer bir şeyler yaşanız da yaşanırsa huzurunuzda söylüyorum ben bu konuların artık dışındayım. Polislerle bir irtibatım kalmamıştır. Ben onların bir dönem adamıydım artık onların kabusuyum. Şimdi sayın.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz az kaldı, toparlayın.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam Başkanım toparlayacağım. Sayın Sedat Sami Haşıloğlu’nun Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu’nun şahsıma bazı soruları olmuştu ve ben o an için sorgu aşamasında cevap verememiştim Aziz Başkanım ve kendisi bana demişti ki; Bedirhan bunları hatırladığın zaman mahkememize bildir. Bende bu konuda hatırladığım bazı hususlar olmuştu, bunları mahkemenize yarar gördüğümden dolayı arz etmek istiyorum, müsaadenizle. Ben o an için bu sorulan sorulan, sorulan sorulara hatırlayamadığım bir şey söyleyememiştim ve Sayın Hakimde bana hatırladığın zaman mahkemeye bildir demişti. Oğuzhan Aslan’ın ifadesinden bana seni kullanan polislerin arasında Rizeli var mı demişti. Bir soru sorarak Oğuzhan Aslan Rizeli birisinden yanıma gelen polislerden bahsedip, kişilerden daha doğrusu polis dememiş kendisi. Kişilerden bahsedip Sayın Hakiminde bu beyana dayanarak bana demişti ki, bu seni kullanan, işbirliği yaptığın polislerin arasında Rizeli bir bildiğin Rizeli birisi var mı, bir memur var mı demişti.
Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Kişi, kişi Bedirhan?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Efendim?”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Orada kişi.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Kişi neyse ben.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Tamam sen o söyle (1 kelime anlaşılamadı).”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam söyleyeceğim Sayın Hakim tamam.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Söyle Bedirhan yanlış bak, yanlış aktarma. Bedirhan burada muhatap olduğun insanlar konularına hakim.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Evet.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Sana sorduklarını da unutmayacak.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Evet efendim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Senin söylediklerini unutmayacak konumda.”
Sanık Bedirhan Şinal: “Yok. Ben.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Rizeli bir kişi var mı?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Evet ben onu polis, işbirliği yaptığım kişiler polis olduğundan. Özür dilerim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Evet kişi dedik, Rizeli kişi. Daha somut olarak sorayım. Yusuf Bektaş’ı tanıyor musun?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tanıyorum efendim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Rizeli midir bu kişi?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Rizelidir. Mutlu Ekizoğ…”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bu kişi polisin adamı mıdır?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Aynen öyledir efendim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Bu kişi polisin adamıdır öyle mi?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Evet, şimdi size şunu da söyleyeyim, o konuda ben devam edeyim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Niçin, niçin bu kişi sana özellikle sorulduğunda bilemem milemem diyordun?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Çünkü yani o an beyanda bulunmadım.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “O an olur mu, şimdi sen bildiğin bir şeyi söylersin, 1 ay sonra gelip ben aklıma şimdi geldi diyemezsin ki.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Hayır ben Yusuf’u söyle…..”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Eğer bu kişi şöyle ise.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ben Yusuf için demeyeceğim efendim ben Yusuf’un Rizeli olduğunu…”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Tamam işte bir soru soruldu sana. Sorulan soru o yani Yusuf Bektaş.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Hayır Yu…”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Şimdi burada sen kalkıp.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Sayın Hakimim.”

Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu: “Hakimin şu lafı, bu lafı.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Siz Oğuzhan’ın beyanından bana yanıma gelen 2 kişiden bahsetmişti Oğuzhan. Siz demiştiniz ki bu hani 700 lira para işte siz demiştiniz, ilişkiler normal ilişki değil Bedirhan demiştiniz bu tutanaklara geçmiş, ben bunları dün okudum kendim bizzat. Yani demiştiniz ki ya bu yanına gelen ismi belli olmayan kişilerin arasında Rizeli olan kişiler var mı demiştin bildiğin bende demiştim ki bilemiyorum, hatırlamıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam Hakim Bey, kişilerin ismini sordu, hatırlarsanız söyle demiş, sizde…”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim ben beni kullanan bu yapının arasında Rizeli olan ben Yusuf’un Rizeli olduğunu beyan etmiştim. Rizeli olan bir başka kişinin sormuştu ben hatırlamıyorum demiştim. Benim şuan hatırlayabildiğim sadece Mutlu Ekizoğlu’nun Rizeli olduğu terörle şuan herhalde bildiğim kadarıyla kendisi terörle mücadele 3. sınıf emniyet müdürü bu işlerle alakasını açıklamıştım. Mutlu Ekizoğlu kendisinin Rizeli olduğunu biliyorum, o an hatırlayamamıştım, şuan hatırladım bu bilgi ben de mevcut, bunu Sayın Mahkemenize arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın süreniz doldu.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim toparlıyorum kısa az kaldı. Diğer sorusunda Muzaffer Uslu’nun adına kayıtlı anneannemin kullanımında olduğu hatta Derviş Özyurt adına bir kişiyle 650 kere görüşülmesini ve bu kişinin kim olduğunu sormuştu Sayın Hakimim. Ben bu kişi hakkında da o an cevap hatırlamadığımı beyan etmiştim. Bu kişinin bildiğim kadarıyla soy ismini hatırlamıyorum. Soy ismini bilmediğim bir Derviş vardı dışarıda. Kendisiyle silah alışverişlerimiz olurdu. Yani bu Derviş Özyurt, o Derviş Özyurt mu bilmiyorum ancak Derviş diye bir arkadaşım vardı kendisiyle o ifade tutanaklarında o gün beyan etmiştim bir silah alışverişimiz olurdu, bu şahıs olabilir ama net olmamakla birlikte bu konuda net olmuyorum. Net olmamakla birlikte bu şahıs olabilir. Son olarak Sayın Başkanım beyanım bir beyan daha bulunup hemen taleplerime geçeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim taleplerinize şimdi geçin süreniz doldu zaten.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim hemen kısa bir beyan hemen talebime geçiyor…”

Mahkeme Başkanı: “Yani konuşmaya başlarken 15 dakika süreniz olduğunu biliyorsunuz.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam hemen bunu beyanda bulunup hemen geçiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Taleplerinize geçin, taleplerinize geçin.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Tamam efendim talebime geçiyorum. Sayın Başkanım ben sorgum yapılırken bu Hakan Karakaş meselesine ifademde genişçe olayın aslını, gelişimini net olarak anlattım. Ancak ben bu not meselesiyle alakalı daha ortada ne ifade, ne başka bir şey varken 2011’in 1. ayında savcılık, Silivri Cumhuriyet Savcılığı ifademi almış, tam 1 sene beklemiş, ben huzurda burada Sayın Mahkemenin huzurunda ifademi vermiş, tüm gerçekleri itiraf etmişim. 1 senedir sesi çıkmayan soruşturma, ses çıkmayan soruşturmadan ifadelerimi itiraflarımı burada açıkladıktan sonra 15 günde tamamlanıp birileri hakkında asılsız, gerçekdışı suçlamalar yapılıyor. Yani merak edip dikkatinizi çektiğim husus şu; ben burada gerçekleri anlattım. Kaç aydır öyle tirajı komik şeyler yaşanıyor ki yani birileri beyanlarımdan o kadar rahatsız ki itiraflarımı çürütmek için her türlü taklayı atar hale geldiler. Muhterem Başkanım huzurunuzda kayıtlara geçmesi açısından altını kalın çizerek şunu söylemek istiyorum. Birileri ne yaparsa yapsın, gerçek birdir ve doğru asla yıkılmaz. Ben itiraflarımı yaptım artık geceleri vicdanım rahat uyuyabiliyorum. Ben bu beyanlarımı verirken hukuki bedel ödemeye ve dışarıyla ilgilide her türlü bedele hazır olarak bu itiraflarımı yaptım buna ölmek ve öldürmekte dahil. Yani buna rağmen burada 2 çocuğun babasız büyüdüğü onları tatmin etmemiş ki Sayın Başkanım hala evlatları babasız, babaları evlatsız bırakmanın çabası ve gayreti içerisindeler. Ben artık bazı şeyler için yeter diyorum, onlara isyan ediyorum. Bu çaba içerisinde olan zavallılara meydan okuyorum huzurunuzda. Onların bu çabaları gerçekleşemeyecek, buna asla izin vermeyeceğim. Son bitiriyorum Sayın Başkanım; gerçekler artık ortada, herkes yaptığının bedelini geçte olsa ödeyecektir. Her anlamda bu ucube teröristlerin karşısında gerçeklerin yanında hakkın yanında olduğumu artık, hakkın yanında olduğumu açıklamak istedim huzurunuzda. Son olarak taleplerimi de Sayın Heyete yazılı olarak beyan ediyorum, teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Başka konuşmak isteyen sanık var mı? Buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim sıranız gelince konuşursunuz lütfen.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu, anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim sorgu yapmıyoruz şu anda, sorgu yapmıyoruz. Lütfen efendim oturur musunuz? Lütfen.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “Bedirhan huzurdayken bir hususun sorulmasını istiyorum bende.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal: “ Cevap verebilirim Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Seyhun Bey buyurun.”

Sanık Seyhun Zayim söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Saygıdeğer Üyeler sizi ve Yüce Mahkemenizi saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkanım bizler ifadelerimizi verdik, ifadelerimiz bitti, bize burada talep günlerinde 15’er dakikalık süreler veriyorsunuz, biz bu sürelerde anlatacağımız, talep edeceğimiz pek fazla bir şey yok. Ancak şunları söylemek istiyorum ki; tutuklanmış olduğumuz konulara bakarsanız efendim iddianame kapsamında yazılanlarla birlikte bizim suçsuz olduğumuzun artık sizinde inanmanızı düşünüyorum. Saygıdeğer Başkanım iddianamede bakarsanız bizim Ergenekon operasyonu başlamadan bunları cezaevinde konuştuğumuz söyleniyor. Yalnız Bedirhan Şinal Ergenekon operasyonundan 3 ay önce tahliye olmuştur. Ayrı bir husus ve çok dikkat çekici yani Sayın Boğaç Kaan Murathan ile aynı koğuşta yattığımız, eylem planladığımız daha doğrusu onla Bedirhan’la beraber dışarı çıktıkları, eylemin seyrini değiştirdikleri söyleniyor. Efendim Boğaç Kaan Murathan isimli bir şahısla biz aynı cezaevinde kalmadık, ben 37 aydır bunu söylüyorum. Yani böyle bir konunun gün yüzüne çıkması zaten bizim suçsuzluğumuzu çok açıkça belirtisi olduğunu düşünüyorum. Bir de efendim ben cezaevinde kullanmış olduğum telefonu kabul ettim. Çünkü ben suçsuzum yani yaptırmadığıma inanıyorum ve daha önceki taleplerimde de onurum, namusum, şerefim üstüne yemin ettim öyle bir konu yaptırmadığım için. Bir de şunu dile getirmek istiyorum efendim. Ben telefonu kabul ettim, HTS raporlarını incelediniz, iddianamede yazdığı gibi İlhan Selçuk gözaltına alındı, ben telefonla kendisini aramışım, e niye gidip yapmadım koluna bacağını kıracağım demişim bu bir ifadesi. Başka bir ifadesinde de Sayın Bora Ballı’nın yaptığını söylüyor. Şimdi bunların hangisi doğru efendim? Ondan sonra cezaevinden işte kendisine silah temin ederek hapçı Yusuf isimli birisini vurdurttum, Ondan sonra Eyüp’te birini ben 8 yerinden vurdurttum bunların hiçbir tanesi emniyetin ve istihbari birimlerimizin yapmış olduğu çalışmalar neticesinde hepsi hiçbir tane böyle bir olayın olmadığı ayan beyan ortadadır. Ayrıca değinmek istediğim başka bir husus daha var Saygıdeğer Başkanım. Bu Bedirhan’ı annesiz babasız oluşu, biz sanki onu eylemlerde kendisini suç işlettirdiğimiz gibi iddianameye böyle bir şeyler geçmiş. Sayın Başkanım bir tane Bedirhan Şinal’a yaptırılmış 1 tane eylem gösterin. Yani 1 tane gösterin çıksın kendiside söylesin, 1 tane gösterin. Ben bu insanı aldım annesinin babasının olmayışından ötürü evime getirdim, üstünü başını aldım, bunlar ayıptır söylenmez ama efendim 58 ay oldu, 58 aydır cezaevinde yatıyorum, derdimizi de anlatamıyoruz. Yapılan ne; Cumhuriyet Gazetesine molotofkokteyli atılmış. Yani efendim biz ne zaman tahliye olacağız, yani kendimizi nasıl anlatacağız biz kendimizi anladıkça, delilleri sundukça süreler uzuyor. Yani burada iddia edilen terör örgütündeki insanlardan da hiç kimseyi tanımayız. Yani olay tarihinde cezaevindeyiz. Cezaevinden kendisiyle irtibat kurmadığımız belli. E biz bu suçu nasıl yaptırdık efendim? Şimdi ben cezaevine girmeden eşim 4 aylık hamileydi, çocuğum şimdi geldi 5 yaşına. Aydan aya açık ziyaretlere getiriyorum bir geliyor abi diyor, bir gün geliyor amca diyor. Ben senin babanın diyorum yok değilsin sen benim babam değilsin diyor. Şimdi efendim bu durumu nasıl yani sizlerinde çocuğu var. Ben ilk çocuğumu 5 sene sonra göreceğim, yani görebilirsem belki 6 sene sonra göreceğim, belki 7 sene sonra göreceğim. Ama şunu çok rahatlıkla söylüyorum ki efendim biz böyle bir olayı yaptırmadık ve tekrardan söylüyorum böyle bir olayı yaptırmadık. Yani siz dosyayı daha öncelerde izlediniz Sayın Başkanım, takdir sizin. Bizim suçsuz olduğumuza inansaydınız, bizi zaten siz burayla birleştirirdiniz ama biz burada da derdimizi anlattık hala tutukluluğumuz devam ediyor yani çok uzun süreler oldu, 58 ay oldu efendim. Yani çocuğumuz büyüdü okul çağına geldi yani görmedik yani nasıl anlatacağız suçsuzluğumuzu bize söyleyin o şekilde anlatalım. Yani ben affınıza sığınaraktan Sayın Başkanım gerçeklerinde ortaya çıktığını düşünerekten tutuksuz yargılamamı talep ediyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bayram Demir söz istedi verildi: “Sayın Başkanım ben ilk önce bizim için düzenlenen iddianamenin bir özetini sunarak başlamak istiyorum. Bizim için hazırlanan iddianamede özetle Sayın İlhan Selçuk’la, Sayın Sedat Peker arasındaki bir husumetten dolayı Bayrampaşa C27 koğuşunda bir plan yapılarak Sayın İlhan Selçuk’a yönelik bir suikast eylem planı yapıldığı söyleniyor ve daha sonrada bu plan Ergenekon örgütünün eylem ve hedefleri doğrultusunda ve irtibatlı kişiler tarafından yapıldığına kanaat getiriliyor. Böyle yani iddianamenin özetini bu şekilde alabiliriz. Sayın Başkanım 2 yıl İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesinde yargılandık. Orda ki mahkememizde gerekli, gerek gördüğü evrakları istedi, gerek gördüğü belgeler istedi, gerek gördüğü şahitleri dinledi ve 2 yıldan sonrada buradaki Mahkemeyle dosya bir şekilde birleşti ve geldik. 8. ayın 5’inden itibaren, yani 8. ayın 5’i 2011 yılından itibaren de Cumhuriyet Gazetesine atılan molotofla ilgili bu dosya görüşülüyor. Yüce Heyetiniz bu dosyayı çok iyi incelediğine ben adım gibi eminim, çünkü sorulan sorularda, istenilen belgelerden bu dosyanın çok iyi incelendiğini emin oldum ve mutlu oldum. Şimdi Sayın Başkanım incelediğiniz bu dosyalarda, bizlerin vermiş olduğu ifadelerde, sizlerin sormuş olduğu sorularda, sizlerin istemiş olduğu belgelerde, bilgilerde ve delillerde ortaya çıkan şey bugün itibariyle ortaya ne çıkmıştır Sayın Başkanım? Merhum Sayın İlhan Selçuk ifade vermedi, rahmetli oldu. Yalnız o dönemlerde kendi gazetesinde yazdığı yazıda Sayın Sedat Peker’le ilgili arasında hiçbir problem olmadığını, bu eylemin farklı bir eylem olduğunu, böyle bir husumetinin de olmadığını beyan etmişti yani ifadesi alınmadı. 3 yıl sonra geçen ki duruşmada Sayın Sedat Peker’de burada Yüce Mahkemenin huzurunda ifade verdi. Sayın İlhan Selçuk’la ilgili herhangi bir probleminin olmadığını, aralarında bir husumet olmadığını, böyle bir eylemden de haberinin olmadığını ve kesinlikle böyle bir eyleminde talimatıyla ve yapılmasıyla bir ilgisinin olmadığını söyledi. Sizin istediğiniz evraklarda, sizin istediğiniz belgelerde ve Yüce Mahkemeye gelen delillerde de şu çok net görüldü; bu sebepten dolayı yani Sayın İlhan Selçuk’la, Sayın Sedat Peker arasındaki problemden dolayı C27 koğuşunda Boğaç Kaan Murathan’la ben bir plan yaptığımız. E Sayın Başkanım istediğiniz bütün belgelerde, bütün bilgilerde, gelen evraklarda bizim Sayın Boğaç Kaan Murathan’la aynı koğuşta kalmadığımız her türlü belgeyle, bilgiyle, delille ispatlanmıştır. İkincisi yine iddianamede iddia edilen bu olayın merkezinde olan bir Sarı Serdar, bir Çaycı Cuma bir bilmem Tornacı bilmem ne yani bu molotofkokteylinin atılmasını organize edeni, haber vereni, Bedirhan Şinal’ın bulundurduğu silahı tornada yapanı, hayali kişiler olduğu ortaya çıktı. Yani 4 yıldır bir Sarı Serdar bulanamadı. 4 yıldır yer verilmesine rağmen Şişli Adliyesinde çaycılık yapan Çaycı Cuma denmesine rağmen Çaycı Cuma bulanamadı. Eyüp’te tornacı denildi tornacı bulanamadı ama Sayın Başkanım bunca evrakın gidiş gelişi bu delillerin araştırılması bizim 3 yılımıza mal oldu. Yani 3 yıldır bunların gelmesini bekliyoruz. Tabi ki adaletin tecelli etmesi için sizlerinde daha somut ve maddi gerçeklere ulaşabilmeniz için bunları istemeniz en doğal hakkınız ve bizi de mutlu etti. Ama Sayın Başkanım bu bizim 3 yılımıza mal oldu, 3 yıl özgürlüğümüze mal oldu. Ama bugün itibariyle baktığımız zaman Allah’a şükrediyoruz, başımız dik, anlımız ak diyoruz. Çünkü size gerek taleplerimizde, gerek ifadelerimizde söylemiş olduklarım, söylemiş olduğum şeylerin hiçbirinin yalan olmadığı, hiçbirinin sizi yanıltıcı şeyler olmadığı da ortaya çıkmıştır. Bundan dolayı ben mutlu oldum, sevindim. Ama geçen 3 yılıma da eyvah ediyorum yani 3 yılım niye gitti, ne sebeple gitti? Siz özellikle Sayın Başkanım burada dinliyorum siz tanıklara, sanıklara şunu soruyorsunuz. Maddi gerçeğe ulaşmamız lazım, somut bilgiler verin, somut deliller sunun diyorsunuz çok doğru şey bu. Ama Sayın Başkanım bizim iddianamemize baktığınız zaman yani Bedirhan Şinal’in imzalamadığı ama Bedirhan Şinal’ın ifadesi denilen o ifadeden başka Allah aşkına bu dosyada ne vardı Sayın Başkanım, bu iddianamede ne vardı? Somut bir delil mi vardı, bir şahit mi vardı? Ama bugün itibariyle baktığımız zaman yani 8. ayın 5’inde Bedirhan Şinal’ın artık yeter, vicdanım bu ızdırabı taşımıyor, artık yeter ben bu şeyleri itiraf edeceğim deyip Yüce Mahkemenize itirafta bulunduktan sonra bizim üzerimize bırakan bir somut delili, bırakın bir şeyi daha soyut bir ifade dahi kalmamıştır. Yani şuanda ben Yüce Huzurunuzda hangisi sebeple bulunuyorum? Soyut bir iddia mı var Sayın Başkanım? İddialardan dolayı gelen evraklarda somut bir delil mi var? Gelen her şeyin aleyhime olduğunu biliyorum, lehime olduğunu biliyorum. Aleyhimize hiçbir şey gelmedi çünkü biz yanlış bir şey söylemedik, yalan bir şey söylemedik. Ben özellikle bir şeye de dikkat ettim daha önceki ifadelerimde genelde ilk ifademi 17.12.2009 tarihinde verdim diye geçmiş bütün kayıtlara ben öyle söyledim ama o 2008 tarihinde 17.12.2008 tarihindeydi ilk ifadem cezaevinde alınırken. Sayın Başkanım 17.12.2008 tarihinden cezaevinde vermiş olduğum ifadeden bugüne kadar, bütün ifadelerimin arkasında olduğumu, bütün ifadelerimin doğru olduğunu ve bugün itibariyle de bu ifadelerimin aksini gösterecek herhangi bir delilin, herhangi bir belgenin, herhangi bir şahidin çıkmadığı da ortada. Ben halada söylüyorum Sayın Başkanım C27 koğuşunda 2007’in, 2007’in 7. ayının 17’sinde veya 20’sinde cezaevine girdim, 2008’in 7. ayının 7’sinde de ordan 3 nolu cezaevine geldim.  O dönemde yani o tarihler arasında C27 koğuşunda kim kalmışsa bu Yüce Mahkemeniz istediği zaman bu evrak mutlaka Yüce Mahkemenize gelir ve bugüne kadarda geldi 3, 4 sefer geldi. Bakarsanız ve orda elinizi koyduğunuz kişiyi çağırıp sorarsanız o da bizi doğrulayacaktır Sayın Başkanım. Bu bir kişide değil, 2 kişide değil, 3 kişide değil, 4’te değil, 5’te değil. İstediğiniz kadar şahit çağırıp sorabilirsiniz Sayın Başkanım. Biz bunu çok net söylüyoruz, bunu bende söylüyorum, Boğaç Kaan Murathan’da söylüyor, Bora Ballı’da söylüyor, Seyhun Zayim’de söylüyor. Ama Sayın Başkanım yani biz hiç bir şeyden korkumuz yok yani aleyhimize gelecek hiçbir delil olacağını sanmıyorum. Ama bunlarda geldi Sayın Başkanım ifadelerimizde verildi artık daha bizim dosyamıza dönüleceğini de sanmıyorum. Cuma günleri çıkağız burada taleplerimizde, taleplerde bulanacağız, takdiri size bırakacağız. Ama Sayın Başkanım 3 yıl bu, 18 ayda öbür dosyadan yattım ve beraat etmiş olduğum bir dosyadan 18 ayda üstüne mahkemeye çıkıyorum 18 ayı, 35 ayın üzerine daha koyduğunuz zaman 52 ay yapar, 52, 53 ay yapar. Ben 52 ay, 52, 53 aydır niye yattığımı, neden yattığımı, amacın ne olduğunu hala olduğunu anlamış değilim. Yani ben çok rahat vicdanen rahat olduğum için söylüyorum ve hakkımda hangi delili, hangi bilgiyi, hangi belgeyi istiyorsanız da Sayın Başkanım isteyin hiçbir çekincem, hiçbir şeyim yok. Ama benim sorgumda Sayın Savcım bir soru sordu. Bayram dedi bu Bedirhan’ın itiraflarından dolayı polisler bunu sana yaptırdığına inanıyor musun dedi. Bende inandığımı söyledim. Niye inandığımı söyledim Sayın Başkanım; iddianame hazırlanırken polisin orda bir yazısı var diyor ki; Bayram Demir’in diyor çete üyeliğinden emniyetteki kaydı bulunmaktadır. Sayın Başkanım benim hiç böyle bir kaydım yoktur emniyette. Bunu ne amaçla yazmıştır bu polis bu iddianameye ya da savcı kim yazdıysa bilmiyorum yani bu Bayram Demir’in çete üyeliğinden emniyette kaydı vardır yazısını o şeyi oraya düşmesinin sebebi nedir? Bunu da sizin takdirlerinize bırakıyorum. Yine Yüce Mahkemenize gönderilen, Yüce Mahkemenize gönderilen polis üst yazısında Bayram Demir diyor Eyüp semtinde gayrimeşru işlerle uğra… gayrimeşru işlerle iştigal eden kişi olarak değerlendirilir. Bunu yazan polise de sormak lazım Sayın Başkanım; ben bugüne kadar hayatımı ben dernek yöneticiliği yaptım, spor kulübü yöneticiliği yaptım, siyasi bir partide yöneticilik yaptım, gençlik teşkilatında yöneticilik yaptım. Yani hep resmi kurumlarda ben yöneticilik yaptım. Yani benim gayrimeşru bir işle iştigal ettiğini yazan polis, benim gayrimeşru işle iştigal ettiğime dair de oraya bir belge kopmalıydı, bir bilgi koymalıydı. Yani gayrimeşru iş neye ediyor ben onu da anlamadım. Benim bildiğim yasalara uygun olmayan şeylere gayrimeşru iş diyor. Ama benim yasalara uygun olmayan bir tane işimin belgesini getirsin şu Yüce Mahkemeye sunsun bu yazıyı yazan şahıs. Bende o şahıslardan özür dileyim ve Bedirhan Şinal’ın itiraflarına da baktığımız zaman bunları alt alta topladığım zaman Sayın Başkanım yani benim asla ters gözle bakmadığım, bakmayacağım, bakamayacağım bir yapının tabi genel yapıyı komple bir polis teşkilatını zan altında bırakmak bunlar böyledir demekle doğru değil ama bu işi yapanlara ne demek lazım Sayın Başkanım? Yani bu benim hakkımda olmayan şeyleri yazıp bu dosyaya yazıp Yüce Mahkemenin kafasının karıştırmanın anlamı nedir, manası nedir? Hiçbir delil bulamıyorlar, hiçbir belge bulamamışlar yazalım böyle de çamur atalım izi kalsın. Ama Başkanım bende ne iz kalır, ne çamur kalır. Allah’a şükür ben kendimden eminim, ben kendimden eminim. Onun içinde bu çamurunda, bu çamurun izinin de üzerimde kalmayacağına sonuna kadar inanıyorum ve Yüce Mahkemenizin de bunu bu yönde takdir edeceğine sonsuz güvenim var. Sayın Üye Hakimimizin sürekli söylediği gibi ben Yüce Türk Adaletinin mazlumunda, zaliminde, sığındığı bu Yüce Adalet makamına sığınıyorum. Ama ben iftiraya uğramış, haksızlığa uğramış, özgürlüğü elinden alınmış bir vatandaş olarak bu Yüce Makama sığınıyorum. Sayın Başkanım yattığım süreyi göz önünde bulundurmanızı 3 yıl buradan, 18 ayda beraat ettiğim bir dosyadan toplam baktığımız zaman 52, 53 ay gibi bir süredir tutukluyum. Artık bu tutukluluğumun son bulmasını, Yüce Heyetinizden talep ediyorum, saygılarımı sunuyorum.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler, Saygıdeğer Savcım bende söyleyeceklerim Bayram Demir ve Seyhun Zayim’inkinden farklı olmayacak efendim. Söyleyeceklerim içerisinde daha net anlaşılması için gerçi kafanızı şişirdiğimize inanıyorum çünkü saatlerce sorgumuzda tüm konuya vakıf olduğunuzu düşünüyorum. Zaten delilleri de değerlendirdiğinizi düşünüyorum. Sonuç itibariyle hakkımızdaki suçlamaların ne kadar oturduğunu, ne kadar oturmadığını bizlerden daha iyi bilecek Yüce Mahkeme olduğunu düşünüyorum. Ama yinede savunma hakkımı ve bu 15 dakikalık süremi kullanmak adına bazı şeylere değinmek istiyorum. Efendim iddianame 2 ayrı ifadenin alınmasıyla oluşturulmuş. İlk bizim alındığımızda bana sorulan sualler; Emre isimli Boğaç lakaplı kişi üzerinden benim Sedat Peker’in şoförlüğünü yaptığım itibariyle verilmiş olan ifadede yer, zaman gibi şeyler düşünülürse hani Sedat Peker’e de yakın olduğumdan, şoförlüğünü de yapmamışsam bile tanıyor olmamdan bir sonuç çıkartılarak Emre isimli Boğaç lakaplı kişinin Sedat Peker’e yakın başka kimse olmayacağından dolayı ben huzurlarınıza getirildim efendim ve o ifade de bu konuşmaları Bayrampaşa Cezaevinde C27 nolu koğuşta yaptığımızı ve bunları biz yaparken de Bedirhan Şinal’ın benden değil, Bayram’dan değil, Bora Ballı’dan duyduğunu ve Bedirhan Şinal’ın tahliye olmasından sonra benim tahliye olmamla da dışarıda Sarı Serdar vasıtasıyla da görüştüğümüzü ilk ifade bunlardan ibaret. Yani Bedirhan Şinal’ın hakkımızdaki söyletilen yani vermediğini söylediği, polisler tarafından söylediği ifadesi budur. Şimdi efendim öncelikle ben isim olarak Boğaç Kaan Murathan’ım. Yani ismimin ibrazı bu. Sizin yazmış olduğunuz emniyete Boğaç Kaan Murathan’ın bir lakabı var mıdır Sayın Savcının istediğini düşünüyorum. İddianamede şöyle olmasına rağmen her taşın altına bakıldığından dolayı bu gayet normal. Yani her akla gelene sorulmadı ki biz suçlu muyuz, suçsuz muyuz, ortaya çıksın bakımından bu benimde işime gelmekte. O yüzden dolayı da teşekkür ediyorum Sayın Savcılara. Ama şöyle sorulmuş; Boğaç Kaan Murathan’ın bir lakabı var mıdır? Ama dosyada şöyle söyleniyor; Emre’nin lakabının Boğaç olduğu. Yani Emre isimli Boğaç lakaplı kişi olarak ben tutuklanıyorum. Yani Boğaç’ın bir lakabı var mıdır demiyor dosya. Emre isimli Boğaç lakaplı dediğinden dolayı ama sorduğunuz içinde ayriyeten teşekkür ediyorum. Emniyetten ve MİT’ten yazı geliyor diyor ki; Milli İstihbarat Teşkilatı sizlerde de vardır, Boğaç Kaan Murathan’ın kayıtlarımızda herhangi bir lakap kullandığı belirlenememiştir böyle yani bir kaydın olmadığını söylüyor. Emniyet İstihbaratta şöyle söylüyor; dayı dayı diye bir nasıl söylüyor Emniyet Müdürlüğüne gelen sanık müvekkilim yani Avukat Beyde size bunun talep olarak aynı zamanda bende istiyorum. Dayı lakabını kullandığı iddiası vardır deniliyor. Şimdi efendim o zaman dayı lakabını kullanan birinin Emre kullanamayacağına göre, Boğaç kullanamayacağına göre zaten emniyet neye göre o zaman Emre isimli Boğaç lakaplı kişi bende vücut buluyor. Yani emniyet o zaman benim bir lakabım varsa zaten bunu biliyor. Çünkü benim 2004’ten sonra 2007’in sonuna kadar Türkiye’de kalmadığım belli, emniyette biliyor bunu. Verdiğim ifadelerde var, araştırmalarda var. E şimdi 2003’te ve 2002’deki tüm telefon görüşmelerim hatta arkadaşlarımın telefonundan bile yapmış olduğum görüşmeler sizlerin elinizde efendim. E burada ben 23 yaşındayım o zaman. E 23 yaşında bir insan nasıl dayı lakabı olabilir ki yani bu bence televizyonlarda etkilenmiş bir insanın vermiş olduğu bir cevap. Ha birisi şunu söyleyebilir bizim kültürümüzde vardır dayı nasılsın iyi misin, hani kanka gibi veya dostum gibi veya arkadaşım gibi kullanılan bir tabirdir Anadolu topraklarında. Hani dayı derler veya amca diyeni bile var amcası olma…. Ha bunlardan dolayı bunu düşünüyorsalar eğer bunu biliyorlar demektir 2002, 2003 benim böyle bir lakabım olmamasına rağmen. Peki, Emre isimli, Boğaç lakaplı kişi bende nasıl vücut buluyor? E Sayın Savcımızın sorduğu sualde Sedat Peker’in şoförü Cengiz Cansız mıdır diye bana bir soru sordular. Bodrum’dan hani olan olaylarla alakalı bir mektup Serhat İnce tarafından zannedersem yazılan şeyde Sedat Peker’in şoförünün kim olduğu belli. Emniyet kayıtlarında da benim kimsenin şoförlüğünü yapmadığım belli. Ama tanzim edilen ifadelerde Sedat Peker’in şoförü ve Emre ismini kullanan Boğaç lakaplı kişi. E emniyette gelen dayı denilen bir tabir kullanıyorsam ben, lakabım belliyse zaten neden o zaman ben tutuklandım çünkü ben bir şoförlük falan yapmadım sadece Sedat Peker’i tanıyorum. Sadece tanıyorum geçmişten bir tanışıklığımız var, beraber yargılandığımız dosyalar var evet tanıyorum ben bunu da tanımıyorum demedim ki. Sayın Savcım bana bir soru daha sordu dedi ki siz dedi konferanslara adam yolluyor muşsunuz. Ama sorduğu sualde dinleme tutanaklarında zaten Sedat Beyin dinlenmiş olan tutanaklarında benden önce Mecnun Otyakmaz’ı da aradığını ona da hani bir grup yapıp Veli Paşanın şeyine katılın dediğini yalnızca bana demediğini herkese dediğini yani dosyada var Mecnun Otyakmaz’ın da görüşmesinde var, hemen benden önceki bir önceki görüşme. Aramızda hatta benden daha önce saniye olarak hani daha önce onunla konuşuyor ona söylüyor. E bizim Veli Beyle tanışmadığımız. Yani tanışsak zaten Veli Bey niye Sedat Beyden istesin bana derki Boğaç hani konferansa arkadaşlarınla katılırsan sevinirim der. Ama öyle bir samimiyetimiz olmadığımızdan dolayı da bana böyle bir şey söylememektedir. Ha söylemiş olsa da bunu yadırgamam, yanlışta anlamam yani kanun dahilinde bir yerse zaten ben giderim değilse o benim inisiyatifimde kanunlar vardır, hatam olmuşsa, yanlışım olmuşsa da onun bedelini çekerim. Ama böyle bir şey olmamasına rağmen, konferansa ben katılmamış olmama rağmen Sayın Savcımın sormuş olduğu sorulara da hani bu şekilde ifade tutanaklarından da cevap vermek istiyorum. Şimdi efendim tekrar iddianamemize dönersek ben alındıktan 8 gün sonra emniyet yetkilileri Edirne Cezaevine gidiyorlar. Biz o sırada dosyaya itiraz ediyoruz diyoruz ki, avukatım diyor ki benim müvekkilimin ismi Boğaç Kaan Murathan’dır, C27 nolu koğuşta hiçbir zaman kalmamıştır. B7, B14 ve B7 koğuşlarında kalmıştır 2 buçuk ay, ordanda Kandıra’ya sevk olmuştur diyor. Bunları biz Bedirhan Şinal’ı tanımadığımızı, yan yana kalmadığımızı ve hani bir savunma olarak yapıyoruz savcılığa. Ama 8 gün sonra veya 10 gün içerisinde emniyet yetkilileri Bedirhan Şinal’ın Edirne Cezaevine gidiyorlar ve burada Bedirhan Şinal’a Ergenekon’la alakalı isimler soruyorlar ve bu isimlerlerde de sonuç itibariyle Ergenekon’a yakın bir ifade verildiği söyleniyor ve burada benim işte ismim Boğaç Kaan Murathan’a döndürülüyor. Hani normalde böyle bir şey yok döndürülüyor. İşte teşhis tutanağım gösteriliyor o teşhis edilemiyorum yani bir teşhisim yok. Ben buradayım ama yani benim baştan beri bir teşhisim yok. Benim baştan beri Bedirhan Şinal’la, Seyhun Zayim’le, Bayram’la bir telefon görüşmem yok. Aynı cezaevinde yatmışlığım yok. Geçmişte müşterek birbirimizi tanımış olduğumuza dair bir delil yok. Benim cep telefonumun bile dökümlerini siz aldırdınız. Eşimin kredi kartlarına kadar cezaevinden çıktığım süreç içerisinde benim kredi kartlarıma kadar, banka şeylerime kadar hepsine baktırdınız, hepsine baktırdınız. Yani olmayan dosyada hiçbir şekilde bir şey kalmadı. Aynı zamanda emniyetten benim lakabım olup olmadığını da öğrendiniz ve bu 2 ifadenin de bana oturmadığını yani delillerle ispatlayabiliyorum ama iddianame bu 2 tane ifadenin toplamıyla yapılıyor. E şimdi Bedirhan Şinal’ın imzası olmadığı bir ifade var ortada. E şimdi Bedirhan Şinal’ın imza atmamış bir ifadeden benim iddianame tanzim edilmesi bildiğim kadarıyla kanunlara aykırı bir durum ve önceki ifade yani ben bu süreç içerisinde suçlu gösterilmeye çalışıldım, zaten benim terörle mücadelede Bedirhan Şinal’ın benim hakkımda vermiş olduğu bir beyan yok. Cezaevine giriyor, cezaevinden mektup yazıyor, Savcı Beye gidiyor, orda ifadeler veriyor ondan sonra işte polislerin gidip aldığı süreç var ama benimle alakalı hiçbir şey yok. Ne ismim doğru, ne teşhisim doğru, ne kilom doğru, ne boyum doğru, ne yaşım doğru, ne yanımda belirtilen insanlar doğru, bir Sarı Serdar var, bir Şişli Adliyesinde Cuma var, birisi olayı veriyor, birisi Emin Gürses’lerle bağ yapan bir insan. E Emin Gürses cezaevinde değil. Hüseyin Görüm hakkında ifadeler var. Bu şeyleri tehdit eden İlhan Selçuk’a tehdit edenler mektupları yazdırıldığı söyleniyordu, yani Bedirhan bunları bana polis tarafından dedi ama dosyada böyleydi. E bizim Hüseyin Görüm’le bir tanışıklığımız yok. Yani ne 2003, ne 2004 aramızda ne bir bağ var. E Emin Gürses’in telefonları huzurunuzda, Yüce Mahkemenin huzurunda benim Emin Gürses’i de tanımadığım belli. Ben burada tanıdıklarımı beyan ettim dedim ki Sedat Peker’i tanıyorum ve Öztürkler.com’un gecesinde Muzaffer Beyi ve Veli Beyi tanıdım. Ama onlarla kanunlar haricinde yani bir ne benden bir istemişlikleri vardır ne de başka bir şey. Ama ben Muzaffer Beyden arkadaşım askere gittiği zaman, askerleri tanıdığından dolayı yardımcı olabilir miyiz diye istedim yani böyle bir talepte bulundum. Ha başıma bir şey gelse o zamanlar böyle bir olaylar yok. Yani bu olaylarında suçlular mı (1, 2 kelime anlaşılmadı) onları da bilmiyorum, sizler biliyorsunuz. İşte İnşallah her şey açığa çıkacak. Ama ben o zamanda devlette görev yapmış, saygın, sevilen bir insandan, insanlar birbirlerinden bir şey isteyebilirler yani bunlarında bir suç olmadığı belli. E benim dostlarım olmadıkları da belli. Bunu bende beyan etti, Sedat Beyde beyan etti kimse hiçbir şeyi de gizlemiyor yani kimsede demiyor ki evet benim değil böyle. E Caner Yiğit konusu var Veli Beyin şoförü. Dedim ki bizim çevrede herkes birbirini tanır. Yani Sedat Beye beni değil benden başka birçok insan Caner’i tavsiye etmiş olabilir. Ha ben böyle bir şeyi bilseydim bende tavsiye etmiş olabilirdim. Ama bilmediğim için ama yanımdaki arkadaşlarımın da arkadaşı çevremizde olan bir insan ama benim kardeşiyle samimiyetim var abisiyle yok. Ama tabi ki tanıdığım insanlar tanışıyorlar. O da Caner’i şoförlük yapsın diye lanse etmiş olabilir ama Caner’de efendim cezaevinde değil, tutuklu değil, bir suça karışmamış demek ki yani sizler uygun öyle görmüşsünüz. E bu dosyada İlhan Selçuk’la Sedat Peker’in diyorlar aralarında bir husumet var. Onun olmadığı meydana çıktı,  husumette benim husumetim değil. Hani bir husumet varsa o husumette benim husumetim değil. Yani benimle alakalı bir durum yok, verilen bir ifade yok. Yani ben İlhan Selçuk’u gazetelerden ve televizyonlardan tanıdığım kadarıyla bilen bir insanım. Ama husumet sahiplerinin bir arasında husumet yokken olan bir olaydan ben cezaevinde yatıyorum ismim uymuyor, yer, mekân, zaman uymuyor, ben başka bir cezaevindeyim, Bedirhan Şinal’a verdirmiş oldukları ifadeler uymuyor. Yani dosyadaki polislerin benim daha önceki dosyamdaki polisler olduğu ve beraat etmiş olduğum dosyadaki polisler olduğu belli. Serdar Akça’dan bahsediyorum. Yani ben onun haricinde bir emniyet yetkilisiyle aramda bir husumet olmadı, bununda nasıl olduğunu söyledim. Adil Serdar Saçan’la beraber Ahmet İhtiyaroğlu üçü bana işkence yaptılar dedim ve dedim ki o dönemde bu insanlar başka insanların lafıyla işkence yapıyordular. Bu dönemde de yine başka şeylerle beraber bir dava yaratıyorlar. Ben size bir şey söyleyeyim efendim. Bu dava bizim dava bu kadar sulandırılmış bir dava olabilir mi? Böyle bir ciddi bir mahkemenin huzuruna bu kadar sulandırılmış bir dava çıkartılabilir mi? İnanın hayret ediyorum. Yani ne delilleri var, ne bilmem bir şeyi var ama biz öyle bir ciddi da.... hani ki neden bunu söylüyorum. Sizlerde yıllardan beri hakim, hakimlik yapan insanlarsınız, dosyaya baktınız almadınız hani bizim bunla bir alakamız yok, Yargıtay eski mahkemesine yollasın 2 kere yani ne kadar sulandırılmış bir dosya. Yani bu dosya mantık dahilinde bir dosya değil, isimler yok, cezaevinde koğuşta yattırıldık deniyor, 300 tane şahit var, devlet evrakları var yani delil devlet, devlet evrakı var. Elimizde her türlü belge, bilgi var ve biz buraya getirildik. Ama ben buraya niye getirildiğimizi anlamış değilim ve diyorum ki, Adil Serdar Saçan’ın sağ kolu tarafından yapılan bu dosya lütfen bunu çözün diyorum yani çünkü Adil Serdar Saçan burada yargılanıyor onla beraber bana işkence yapan, onun lafıyla beni öldürmeyi bile göze alabilecek bir yetkili bu dosyayı yapıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Söylemek istediğim şudur efendim; başınızı da daha fazla ağrıtmak istemiyorum. Ben Bayram Demir’i tanımıyorum efendim, Bayram Demir’le bir cezaevinde bulunmadım ve hiçbir şekilde Bayram Demir’le de yan yana gelmedim bu davadan tutuklana kadar. Seyhun Zayim ve Bora Ballı’yı tanımıyorum, hayatım boyunca tanımadım, onlarla bir koğuşta olmadım. Tanımadığım bir insanla benim suç işleyecek bile olsam nasıl yani güvenebilirim? Tanımıyorum çünkü hani o koğuşa gitmiş bile olsam, yatmış bile olsam ben 2 buçuk ay yatıyorum. 2 buçuk ayda ben bir insana nasıl güvenirim böyle ciddi bir olay var ,suikast var, Ergenekon var deniliyor. Hani güvenme ihtimalim yok ve diyorum ki ben aynı cezaevinde yatmadığım insanlarla bir eylemde eylemi hani Sedat Peker’den dolayı yaptırmış olabileceğim söyleniyor. Ama aynı cezaevinde yatmamışım ve dışarıda aynı cezaevinde yatmadığım Bedirhan Şinal’ı nasıl tanıyıp da tanışabilirim. Çünkü Bedirhan’ın benim cezaevinden çıktığım o ara 1 aylık bir süreç, 1 aylık bir süreç. Yani ben 3 Mart’ta çıkıyorum Bedirhan Şinal 29 veya 28’inde olayı yapıyor. Yani 1 aylık bir süreç ve o süreçte eşimin telefonlarına, eşimin kredi kartını kullanıyorum çünkü cezaevinden yeni çıkmışım. Yani ne bir kredi alabilirim 1 ay içerisinde, ne telefon alabilirim hep bunları, bunları da getirttiniz efendim yani tüm telefon şeyleri, tüm dökümler hepsi sizin huzurunuzda ve benim buradaki insanları tanımadığım, aynı cezaevinde yatmadığım, aynı koğuşta yatmadığım, Bedirhan’la 3 gün sonra cezaevinden çıkmadığım yani Bedirhan’ın ilk ifadesinde söylemiş olduğu bizim konuştuğumuz dediği yerde ben Kandıra Cezaevindeyim, Bayrampaşa Cezaevinde bile değilim. Yani Bayrampaşa Cezaevinde bile değilim, bırakın koğuşlar arasında geçmeyi koridorlardan irtibat kurmayı, mektup yollamayı veya telefon açmayı ben o cezaevinde bile değilim yani verilen beyana bakarsak iddianamede. E iddianamede Bedirhan Şinal’ın olmayan imzalı iddialarından dolayı tanzim ediliyor. Onları da ispatlıyorum hani onları da ispatlıyorum yani Bedirhan Şinal ifadelerin doğrusunu verdiğini söyledi. Atılan hani ona yaptırılan şeyleri söyledi ama ben bundan önceki vermiş olduğu ifadeleri ve hani verdirilmiş olan ifadelere de polislerin ver…hani yaptığı ifadeye de ben kendimi aklıyorum yani kendimi bir şekilde delillerimle sunuyorum benim ismimin olmadığı o koğuşta yatmadım. Ya benim hakkımda hiçbir delil, hiçbir şüphe olmadığına inanıyorum. Çünkü ve 38 aydan beri yatıyorum efendim. 38 ay ve 10 ayda daha önce Kelebek operasyonu dosyasında yattım ve o sonuca çıkmadı 10 ayda ordan yani 48 aydan beri yatıyorum. Ergenekon’dan daha eski yatıyoruz. Yani Bayram Demir 50 küsur aydan, Seyhun Zayim anlatıyor. Ya biz şuan yatarlarımız çok fazla ve bir tane molotof olayı var benim hiçbir şekilde bir alakam bir bağım bir koğuşta yatmışlığım, bir tanımışlığım hiç kimseyi yok, yok. Olanlarda zaten tanıdıklarımda sizin elinizde yani ben 2003 yılından sonra yokum ki. Yani olmuş olan 2003’ten sonra olmuş olan olaylardan haberim bile yok. Yani mesela bir Danıştay olayı var, bilmem ne olayı var bunları siz yargı…. ben yokum ki ama yani olmamış olaylardan dolayı da ifade veremediğimi söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet bağlayın bağlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Ve sizden vicdanınıza sığınarak rica ediyorum efendim çok mağdur olduk, yani kendimizi toplayıp, ailemizi toplayıp, çoluğumuzu, çocuğumuzu toplamamız buradan çıktıktan sonra zaten 1 senede anca kendimize geliriz efendim. Psikolojimiz, sağlığımız hepsi bozuk. Teşekkür ediyorum, Saygılarımı sunuyorum.”

Saatin 12:08 olduğu görüldü. 

Duruşmaya saat 13:15’e kadar ara verildi.  

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada Tutuksuz Sanıklardan Sanık Hüseyin Görüm, Sanık Raif Görüm ve Sanık Kahraman Şahin ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Vural Ergül’ün geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Buyurun Hikmet Bey.”

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan 2 konuda beyanım olacak. Efendim birincisi bu davanın başlarını hatırlayalım. İddianamede sıkça yer alan Ergenekon temel belgeleri denilen çok sayıda belge neredeyse iddianamenin bir özünü oluşturdu. Bu belgelere dayanarak bir örgütün varlığı iddia edildi ve yaklaşık 3 yıldır da bu örgütün var olup olmadığı dahi henüz heyetiniz tarafından saptanamadı. Bunu aramaya devam ediyoruz. Bu Ergenekon şirket ve köstebekler yeniden yapılanma vesaire toplam 10, 15 tane belge. Artık bugün şunu biliyoruz. Bu belgelerin tümü Tuncay Güney ve ona bağlı olarak Ümit Oğuztan’ta, Ümit Oğuztan’ın bilgisayarında ortaya çıkarıldı. Hatta Ergenekon soruşturması daha açılmadan bu belgelerin bir kısmının gene Oğuztan tarafından Hürriyet’in internet sitesine servis edildiği ortaya çıktı. Gene bu belgelerin neredeyse hepsinde Ümit Oğuztan imzalı olanlar sanıyorum Veli Küçük ve Zeynep Küçük tarafından mahkemenize sunuldu. Bugün yeni olan şu; geçtiğimiz haftalarda Silivri cezaevinde ölen MİT Asya Bölgesi Başmüşaviri Kaşif Kozinoğlu’nun 16. Ağır Ceza Mahkemesine ölümünden önce hazırladığı savunmayı avukatları mahkemeye sundu. Basında da geniş biçimde yer aldı. Burada bizim davanın 44 ve 53. klasörlerinde yer alan şirket ve köstebekler adlı sözde Ergenekon belgesine Kozinoğlu savunmasında atıfta bulunuyor ve bu belgenin Eymür kaynaklı olduğunu savunmasında ifade ediyor. O zaman dikkatimi çekmemişti ben Kozinoğlu’nun bu ifadesinden sonra şirket ve köstebekler adlı belgeyi yeniden okumak ihtiyacı duydum. Kozinoğlu haklıydı. Bu belgede baştan sona bir Mehmet Eymür övgüsü yer alıyordu ve Eymür’ün MİT içinde kendine hasım olarak gördüğü Kaşif Kozinoğlu, Miktat Alpay gibi kıdemli MİT elemanları da bu belgede suçlanıyor. Yani Eymür’ü öven bir belge bugün karşımıza Ergenekon’un temel belgesi diye çıkarılıyor. Burada bir büyük çelişki var. Biz Mehmet Eymür’ün Ergenekon soruşturmasının başından beri tutumunu biliyoruz. Savcılığa verdiği ifadeyi biliyoruz. En son Ankara’da faili meçhul cinayetleri soruşturan özel yetkiliye ee savcıya verdiği ifadeyi biliyoruz. Bu ifadede hala Doğu Perinçek’i, Veli Küçük’ü nasıl suçladığını biliyoruz. Yani Ergenekon denilen soruşturma Eymür’ün iftiralarına büyük ölçüde dayanıyordu ve hala ona dayanıyor. Ama şimdi Ergenekon belgesi diye bizi, bizim suçlandığımız bir belgede de baştan sona bir Eymür övgüsü yer alıyor. Ben buna dayanarak heyetinizin bu temel belgeleri yeniden gözden geçirmenizi, bu belgelerin bütününde Eymür ile bağlantılı olduğu bilinen Ümit Oğuztan ve Tuncay Güney damgasına da dikkat çekmek istedim. Efendim 2. konum bu gizli tanıklar. Bu hafta boyunca önce Gizli Tanık 6 sonra Gizli Tanık A, B dünde 10 saat boyunca Gizli Tanık 17’yi dinledik. Heyet bu mahkeme önünde dinlenecek gizli tanık sayısı 20’den fazla. Yani sırada işte Dilovası, İsmet, Galip, Deniz, Ahmet böyle devam ediyor çok sayıda gizli tanık karşımıza çıkacak. Bu bizlerin ve heyetinizin en az 8, 10 ay daha bu tanıkları dinlemekle geçireceğimiz bir zaman anlamına geliyor. Ben bu gizli tanık ifadelerine şöyle bir baktım. Mesela içlerinde Hizbullah militanı olan gizli tanık var. Geçmişte PKK’lı, PKK militanı olan gizli tanık var. Bu hafta boyunca dinlediğimiz gizli tanıkları düşününce hepimiz olarak sanıklarıyla, avukatlarıyla, heyetinizle ve savcılarla burada bir akıl tutulması yaşadığımız kanısına varıyorum. Sayın Başkan, biz iddianameyi unuttuk. İddianamede iddia olunan suçları unuttuk ve bir gizli tanık denilen deryanın içinde boğuşup duruyoruz. Dün Gizli Tanık 17 yaklaşık 10 saatimizi aldı. Gerçekten Gizli Tanık 17, bu 10 saat içinde heyetinizi bir Ergenekon örgütü olduğu ve buradaki sanıklarında bu örgütün üyeleri olduğu konusunda bir gram aydınlık aydınlatma getirebildi mi? Hayır. O kadar ilgisiz sorular ki bu sorular hem heyetinizden çıktı hem sanıklardan çıktı hem avukatlardan çıktı. Yani artık TCK’daki suç nedir suçun tanımı nasıl yapılır bunları bıraktık falancayı tanıyor musun, sen şunu tanıyor musun? Tanımak, konuşmak, görüşmek birinin telefonunun falancanın cebinde olması bunlarla uğraşıyoruz ve bunlar suç olarak artık gösteriliyor. Öyle ki bilirsiniz tahliye olan sanıklardan Erkut Ersoy ilgili ilgisiz şu kürsüye kim çıksa hep aynı soruyu sorardı. Beni tanıyor musunuz, daha önce gördünüz mü? Hayır deyince mutlu biçimde yerine otururdu. Tanısa ne olur? Tanısa ne olur? Yani ben buradaki tutuklu tutuksuz 86 sanığı da daha önceden tanısam ne olur? Ya da ben MİT elemanlarını, polisi, askerleri tanısam ne olur? Tanımak diye bir Türk Ceza Kanununda suç mu var ya da konuşmak diye ya da falancanın telefonunun üstümde olması diye? Heyetinizin biraz önce konuşmasında Mehmet Demirtaş’ta dikkat çekti. Sayın Başkan 2009 Ekiminden beri biz Ergenekon iddianamesi dışındaki dosyalarla uğraşıyoruz. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi Danıştay davasını mahkemenize gönderirken bu 2 dosya arasında hukuki ve fiili bir irtibat olup olmadığını araştırmanız için dosyayı size gönderdi. Yoksa Danıştay sanıklarına verilen karar konusunda 11. Ağır Ceza Mahkemesinin bir kuşkusu, itirazı filan yoktu. Ama heyetiniz 2 yıldır Danıştay ile bu dava arasındaki ilişkiyi hala araştırıyor. Bütün tanıklar dinlendi, bütün sanıklar dinlendi. Benim talebim şu Sayın Başkan, heyetinizin bir an önce Danıştay davasıyla, Ergenekon davası konusunda bir karar vermenizi bu 2 davanın birbirinden, birbirinden ayırmanızı talep ediyorum. Saygılar sunarım.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Veli Bey.”

Talep ve beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Mehmet Taşdelen’in de geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.

Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, ben mümkün olduğu kadar kısa konuşmaya çalışacağım ancak tabi geldiğimiz bu safhada kendimi de pek frenleyemiyorum bağışlayın. Sayın Başkanım, biz Ergenekon örgütü dediler, mahkemeniz terör demeyin dedi ama bazıları gene diyor terör örgütü diye. Bir Ergenekon örgütünden dolayı tutuklandık. Nerede bu örgüt belli değil. Benim ben benim suçlanmam Ergenekon terör örgütünün belgelerinin bende bulunduğu yolunda idi. Ki, bu belgelerin ne olduğu açıkça ortada. Buna bir 2001 yılında bu belgeler ile ilgili bir yargılama yapılmış, bir kovuşturma yapılmış bunların suç unsuru olmadığı ortaya çıkmış. Zaten bu Ergenekon belgeleri denilen şeyleri Fehmi Kıvanç, Taha Koru açıkça yazmış internet sitelerine de göndermiş. Bu sülü, şeyde Alparslan Arslan’da bu belgeleri internetten indirmiş, kendisi de öyle diyor. Yargılama soruşturma safhasında da bu tespit edilmiş ve savcı mütalaasında. İddianamede diyor ki; Veli Küçük’te bu olduğuna göre diyor bir de Alparslan Arslan’da çıktığına göre diyor Alparslan Arslan ile Veli Küçük’ün irtibatı var diyor ve dolayısıyla diyor Danıştay’a saldırıyı diyor Veli Küçük yaptırdı diyor. Tabi büyük bir zeka bu, çok basit bir şey değil bu. Buradan kaynaklanarak ben suçlanıyorum. Ancak Fehmi Kıvanç, Taha Koru bunu kendisi çıkarmış yazmış o da öyleyse burada olması lazım. Zaten bunlarda suç değil diye bundan suç unsuru yok diye mahkeme karar vermiş ama o mahkemenin kararı da geçerli olmadı ve o günden bu yana yargılama yapılıyor, sorgulaması yapılıyor, soruşturma yapıldı ya şuanda kovuşturma devam ediyor. Bunlar pek bir şey ifade etmeyeceği anlaşılınca gizli tanıklar çıktı ortaya. Sayın Başkanım bu gizli tanık meselesini çok kısa olarak ben bir söyleyeyim. Bu biz biliyorsunuz ceza yasasını İtalya’dan aldık. Medeni yasayı İsviçre’den aldık bilmem şey yasasını Almanya’dan aldık falan falan. Bunu da, bu sistemi de Amerika’dan aldık. Amerika’da gizli tanık sistemi var. Gizli tanık nasıldır biliyor musunuz? Gizli tanık bizim yasamızda da öyledir. Gelir öyle yüzünü müzünü örtmezsiniz, yalnızca ismini söylemezsiniz. Gelir jürinin karşısında dikilir sorular sorulur. Jüri görür, mahkeme görür, herkes görür. Ondan sonra derler ki gizli tanığa bak sen gizli tanıksın. Yasal olarak şu hakkın var. Senin yüzünü gördü herkes tanıdı seni. Eee, istersen kimliğini değiştireceğiz, hüviyetini değiştireceğiz, ikametini değiştireceğiz ve gerekirse estetik ameliyat yaptıracağız derler. Gizli tanıklık sistemi böyledir Amerika’da. Biz oradan aldık ama biz bir öbür odadan sesini mesini değiştiriyoruz. Buna da gizli tanık diyoruz. Dün dinledik o gizli tanığı uzun uzun 10 saat Hikmet Beyin belirttiği gibi. Dinlememenin sonunda belli oldu ne şehit oldu ne gazi. Öyle bir şey oldu. Sayın Başkanım bu artık belirli bir yere geldi yani bu ben bir şeyi anlatmak da istemiyorum niye anlatayım diyorum kendi kendime de düşünüyorum. Nasılsa havanda su dövüyorum. Yapılan sorgular bir konu üzerine idi. Ancak bakın Boğaç Kaan Murathan 2 gün sorgulandı. Hep soruldu. Ben şöyle bir o vakit tutmamıştım ama 500’ün üzerinde soru sordular. Sorular şöyleydi gerek iddia makamı gerek şey mahkemeniz, sorulan sorular şu telefon kimin, şunu tanıyor musun, şu telefon kimin şu konuşma kimin? Böyleydi 2 gün burada sorgulandı. İsmet Reçber diye birisi getirildi buraya bir garip şeyli Karslı. Erkan Yıldız, Özkan Kurt bunlar sorgulandı burada. Bunlara kaç tane soru sorulduğunu ben saydım. 414 tane soru soruldu bu 3 kişiye. 414 sorunun 250’ye yakını şu telefon kimin, şu şahıs kim şunu tanıyor musun şeklindeydi. Şimdi diyoruz ki, biz Danıştay saldırısını efendim bunu Danıştay saldırısını burada yargılama kovuşturmasının yapılması diye bir şey yok. Az önce Hikmet Bey bunu anlattı, izah etti. Yok irtibatını araştırın demişlerdi ama biz orayı aştık. Peki, biz neyi araştırıyoruz Sayın Başkanım? Bu yargılamada şuanda şu kovuşturmada ne yar… Ergenekon’u araştırmıyoruz Ergenekon örgütü var mı diye. Bunu araştırmıyoruz. Kesinlikle. Danıştay saldırısı konusunu da araştırmıyoruz. Biz şuanda mahkeme olarak neyin kovuşturmasını yapıyoruz onu ben bilmek istiyorum ki ona göre savunmamı hazırlayayım. Ben ne savunacağım? Ben neyi savunacağım? Bana de… demiyorsunuz ki sen şu suçu işlemişsin. Şunu tanıyor musun, şunu gördün mü, şu telefon senin mi, bununla konuştun mu? Bunlar hepsi burada. Biz yargılamayı şuanda kovuşturma ne için yapılıyor, neyin kovuşturması bir şey yapılıyor mahkemeniz ona inanıyorum bir şeyi araştırıyor. Ama ben bilmiyorum. Neyin araştırıldığını bilmiyorum. Bu Danıştay saldırısı, Ergenekon davası filan değil. Başka bir şey araştırılıyor. Bu bizden saklanıyor. Bana öyle isnatlar yapıldı ki, gizli tanıkların isnatları bunlar. Gizli tanıklar söylemleriyle ki ne oldukları hepsi ortaya çıktı. Ben burada kısmet olursa bu sene bu Ocak ayında 4. seneyi bitireceğim 5. seneye gireceğim. Bu sorulmadı bana niye tutulduğum ben neyim ben burada niye buradayım Ergenekon örgütü diye bir örgüt soruşturulmuyor. Burada kovuşturulmuyor. Bir şey yapılıyor ama ben anlayamadım. Ergenekon örgütüyse madem öyle Şamil Tayyar Antepli şimdi milletvekili olmuş adaletten kaçanlar partisinde herhalde oradan şey yapıldı seçildi. Şimdi Şamil Tayyar yazdığı kitaplarda ve beyanatlarında 5, 10 yerde 1 numarayı biliyorum dedi. 1 numarayı biliyorum zira dedi arabayla gittik, kornaya bastık, çıktı pencereden baktı, aşağı geldi, arabanın arkasına benim yanıma bindi, şuraya gittik. Şamil Tayyar konuşuyor. Şamil Tayyar’ın bu Ergenekon örgütü varsa şunun 1 numarasını söylesin diye ben ısrar ettim mahkemeniz kabul etmedi. Onu ileri bir safhada 2023’de olmaz tabi de ileri bir safha dedi neyse. Demek ki biz Ergenekon örgütünün 1 numarasını eğer istemiyorsanız onu araştırmıyoruz başka bir şey araştırıyoruz. Biz neyi araştırdığımızı bilmiyorum. Bakın Sayın Başkanım eğer biz Ergenekon örgütünü veyahut da Danıştay saldırısını araştırıyor olsaydık Boğaç Kaan Murathan’a ve az önce söylediğim İsmet Rençber, Erkan Yıldız, Özkan Kurt’a sorulan soruların, sorulan soruların buradaki 20’de 1’i, 20’de 1’i kesinlikle Süleyman Esen’e ve Kemalettin Gülen’e sorulsaydı her şey çözülürdü. 20’de 1’i fazla istemiyorum. 20’de 1’i onlara sorulsaydı her şey çözülürdü. Ama bunlara sorulmadı. Demek ki, biz onu araştırmıyoruz bir şey araştırıyoruz. Bu araştırdığımızı ben bilemiyorum. Sayın Başkanım, daha önce ben ısrarla belirttiğim halde dendi ki ileri safhada dikkate alınacak bunu reddediyoruz, kabul etmiyoruz falan şeklinde kararlar verdiniz. Ben hazırlanan iddianamede Ergenekon terör örgütü dediğimiz örgütün olmayan örgütün köprü personeli olduğumu birkaç kez söyledim iddianame öyle ve savunmamı 26 duruşmaların 26. celsesinde, oturumunda yaptım. Aradan uzun bir zaman geçti. Bana isnat edilen iddianamedeki suç; köprü personeli olmamdı. Şimdi tekrar okuyacağım müdahale etmeyin istirham edeceğim çünkü bunun çok ince bir detayı var. Belki sizin yoğun çalışmalarınız içerisinde gerçekten yoğun bir mesai içerisindesiniz gece gündüz. Belki bunu atlamış olabilirsiniz diye gerçekten öyle düşünüyorum. Bakın örgütteki konumu, kim bu Veli Küçük? Şüpheli Veli Küçük’ün Ergenekon terör örgütünün üst, gizli üst düzey yapılanması ile gizli sivil yapılanması olan lobi bölümü arasında köprü elemanı olarak görev yaptığı, köprü elemanı demek Ergenekon terör örgütünün hem üst yapılanmasını bilip bu yapılanmada alınan kararların uygulanmasının temini için Ergenekon terör örgütünün lobi yapılanmasına getirip uygulamasını sağlayan kişidir. Benim o Veli Küçük. Bu konumda olan insanlar Ergenekon terör örgütünün tüm yapısını ve işleyişini bilip ona göre diğer alt birimleri ve kendisine bağlı örgüt üyelerini organize etmeye konumunda olduklarından ben Veli Küçük Ergenekon terör örgütünün içinde önemli bir konuma sahip bulunmaktadırlar. Şimdi bu iddiaya göre ben bu örgütün köprü personeliyim. Örgütün üst yapılanmasını ve alt yapılanmasını biliyorum. Üst yapılanmasında alınan kararlar bana geliyor hepsi. Bu kararları alt yapılanmaya aktarma aktarıyorum ve uygulanmasını sağlıyorum. Bana bağlı birimler var ve onların organizesini sağlıyorum. Dolayısıyla örgütün içinde önemli bir konuma sahibim. İddianame benim konumumu bu şekilde anlatıyor. Kimden veya kimlerden talimat aldığım, bu talimatları kimlere ulaştırdığım, bu talimatların neler olduğu bana söylenmiyor. Açıklanmıyor. Gizli diyorlar buna. 4 senedir sorgulanıyorum bunlar bana sorulmadı. Varlığı iddia edilen örgütün, örgüt şemasının açık şeklini mahkemenizin elinde olduğu mahkemenin beyanlarından da belli. Ben diyorum ki, mahkemeniz bunu kabul ettiğine göre bu şemayı bende köprü olduğuma göre iddianame öyle. Çeşitli kereler bu şemanın açılmasını beni kim, benim kimden veya kimlerden ne talimatlar aldığımı, bu talimatları altımda oldukları iddia edilen kimlere ulaştırıldığının açıklanmasını ve yargılanmamın iddianamedeki iddialara göre yapılmasını ısrarla talep ediyorum. Buna rağmen her seferinde bu talebim mahkemenizce reddediliyor. Ret gerekçesi de ne? Açılmaması konusunda mahkemenin daha önce aldığı karar gösteriliyor.”

Mahkeme Başkanı: "Veli Bey toparlar mısınız süreniz dolmak üzere.”

Sanık Veli Küçük: “Toparlayacağım daha var, daha toparlayacağım da. Yok, efendim, ben bunun münakaşasını yapmayacağım.”

Mahkeme Başkanı: "Efendim lütfen 15 dakikayla sınırlı bir kararımız var onu, onu.”

Sanık Veli Küçük: “Yok, yok öyle bir şey (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: "Uygulamak durumundayız.”

Sanık Veli Küçük: “Ben şimdi okuyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Zaten yazılı olarak veriyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük: “Kararınızı okuyorum 13. maddeyi mahkemenin aldığı bu açılmaması ile ilgili. Üzeri savcılık tarafından kapatılmış olan bir kısım kişiler hakkında herhangi bir soruşturmanın açılmamış bulunması, bu çizelgedeki kimi kişilerin sosyoekonomik ve siyasi konumları, MİT tarafından aslı gönderilen bu belgenin çok gizli ibaresiyle kayda alınmış olması. Üzeri kapalı bu kişilerin isimleri açık ve dosyamız sanığı olan kişiler haklarında herhangi bir beyanın bulunmaması. Dosyamız sanıklarının iddialarının açık beyan belgelere göre yargılanması falan falan diye gidiyor. Gerekçe bu. Bakın şimdi, üzeri savcılık tarafından kapatılan bir kısım kişiler hakkında herhangi bir soruşturmanın açılmamış olması diyorsunuz. Terör örgütü mensubu olarak suçlanan bu listedekiler terör örgütü mensubu. Örgüt mensubuysa soruşturma niye açılmadı? Çizelgedeki kimi kişiler sosyal ekonomik ve siyasi konumları olması diyorsunuz. İddia edilen örgütün listesinde olduğu halde sosyoekonomik ve siyasi konumları güçlü olanlar kişilerin üzerlerinin kapatılması ve bu konumlarından dolayı soruşturma açılmaması hangi hukuk kuralında var Sayın Başkan? MİT tarafından aslı gönderilen bu belgenin çok gizli ibaresiyle karara bağlanmış olması diyorsunuz. Mahkeme MİT’in beyanlarına göre mi karar verecek? Üzeri kapalı bu kişilerin isimleri açık ve dosyamız sanığı olarak olan kişiler haklarında herhangi bir beyanlarının bulunmaması diyorsunuz. Böyle bir gerekçeyi anlamak Başkanım oldukça zor. Üstü kapatılanların örgüt üyesi olduğu iddianamede belirtilmektedir var. Üstü kapalı kişiler sorulmadığına göre onlara sorulmadığına göre beyanların olmaması gayet normal. Sanıkların iddianamede açıklanan beyan ve belgelere göre yargılamanın sürdürüldüğü diyorsunuz. Benim yargılanmam iddianamede belirtilen iddiaya göre yapılmamaktadır. Bana bağlantılarım sorulmadı. İrtibatlarım ve faaliyetlerim sorulmadı. Ben iddianamede bana isnat edilen suça göre yargılanmak istiyorum Başkanım. Mahkemenizin beni yargılamakta tereddüt göstermemesini hassaten bekliyorum. Zira mahkeme, mahkemenin de bildiği gerçek er geç ortaya çıkacak. Hatta çoktan da çıktı bu. Açıklanmayan şema içeriğine göre sanıklara herhangi bir suç getirilmediği belirtiliyor kararınızda. Bu gerekçe yoruma katılmak mümkün değil. Açıklanmayan şemada ben örgüt köprü personeli olarak suçlandığıma göre örgütün her şeyini bilen, organizeyi sağlayan kişi olarak suçlanıyorum. Bu yorumun anlamını ve neden yazıldığını anlamış değilim. Açıklanmayan şema içeriğine göre ben sözde örgütün köprü personeliyim ve köprü personeli olarak ne gibi suçlar işlediğimi yazılıdır iddianamede. Bu şemanın altı kıs…. alt kısmındaki nottan da anlaşılacağı üzere ne şekilde düzenlendiği açıkça belirtildiği deniyor mahkemenin açılmama kararında. Bu yoruma göre bu şemayı mahkemenizde inanmıyor demektir. O zaman ben niye yargılanıyorum Sayın Başkanım? Aynen şöyle de diyor bitiyor. Haklarında bu aşamaya kadar dosyamız kapsamına göre herhangi bir işlem yapılmayan üzeri üzerleri kapalı bu kişilerin CMK 187. maddesi de göz önünde bulundurulup yorumlandığında sanıklar ve haklarının zedelenme olasılığı olabileceği. Bakın çok önemli. Kişilerin sözde örgüt şemasında olduklarına göre bu aşamaya kadar işlem yapılmamasının dosya kapsamına göre yapılmamış olmasının hukuki bir dayanağı olması mümkün görülmemekle beraber Sayın Başkan. Sosyal ekonomik ve siyasi haklarının zedelenebileceği olasılığı da mahkemenin tasarrufu altına alınmaktadır.”

Mahkeme Başkanı: "Lütfen toparlayın Veli Bey. Veli Bey toparlayın lütfen.”

Sanık Veli Küçük: “Üzeri kapatılan saygın, üzeri kapatılan saygın ve onurlu kişiler olarak mahkeme tarafından kabul edildiğine göre üzeri kapatılanlar. Üstü açık olan benim onursuz ve saygın olmayan bir kişi olduğum mahkemece mahkemece kabul edilmiş demektir şu anda.”

Mahkeme Başkanı: “Öyle bir (1, 2 kelime anlaşılmadı).”

Sanık Veli Küçük: “Yasal haklarım saklı Sayın Başkanım, yasal haklarım saklı. Kaydı ile mahkemenin hakkımda bu karara varmasındaki nedeninin açıklanmasını istiyorum. Ben onursuzum. Bu kişilerin kişisel hak ve özgürlüklerinin dikkate alınması ve korunması gerektiği deniyor kararınızda. Davanın temelini oluşturan sözde örgütün elemanlarının ki şemadakilerin örgüt elemanları olduğu benim ile ilgili iddianamede belirtilmiştir. Hak ve özgürlüklerin dikkate alınması konumları neye göre karara yazılmıştır? Son olarak; bu nedenle diyor kararınızda, orijinal hallerinin açıklanmaması gerektiği, bu şemanın açıklanmamasının sanıkların savunmasına herhangi bir kısıtlama getirmeyeceği deniliyor kararınızda açılmayış kararınızda. Listenin açıklanmaması Veli Küçük olarak benim sorum… savunmamı kısıtlamaktadır benim savunmamı. Benim kimden veya kimlerden talimat aldığım kime veya kimlere talimat verdiğim açıklanmamakla beraber aldığım talimatlarında neler olduğu açıklanmamaktadır. Yine iddiada belirtildiği şekliyle benim altımda ve üstümdekilerle irtibatlarımın önüme konulması gerekirken bu da yapılmamaktadır. Soruşturma ve kovuşturma safhasında bir sanığa soruşturmanın başlamasından 5 sene önce bir diğer sanık ile yaptığı 30, 40 saniyelik konuşması hassasiyetle araştırıldığı bir davada sözde örgütün köprü personeli olan benim irtibatlarımın araştırılmaması hayatın olağan akışına ters olduğu gibi bu konuda son derece hassas olan mahkemenin de davranışlarına terstir. Bitiyor şeylerini okuyorum. Bu nedenle dolayı yargılamanın tarafsızlığı konusunda kuşku yaratıldığı gibi aleniyetine de gölge düşüyor Sayın Başkanım. Defaten yaptığım taleplerime rağmen mahkemenin şemayı açmaması nedeniyle savunma hakkım engellenmekte, sözde suç ortaklarım ve suçlarım benden saklanarak kuvvetli suç şüphem nedeniyle 4 senedir tutuklu olarak sözde yargılanmaktayım. Ekonomik gücüm Sayın Başkanım, güçlü olmayabilir. Benim Sayın Başkanım siyasi görüşüm ve konumum birilerinin hoşuna da gitmeyebilir. Ancak bunlar benim savunma hakkımı yok etmemesi gerekir. Taleplerim, 1; mahkemenin 03.02.2009 tarihli kararının 13. maddesi gereğince alınan şemanın açılmaması kararı geriye alınarak geri alınarak örgüt şemasının açılmasını. 2; iddianameye göre kimden veya kimlerden talimat alarak kime veya kimlere ulaştırdığımın açıklanmasını en tabi hakkım. 3; altımda ve üstümdekiler ile ne şekilde irtibat kurduğumun açıklanması. 4 son olarak şemada üstüm açılmak suretiyle saygınlığı olmayan, onursuz, itibarsız biri olduğum şekilde karar verilmesine neden olan konumlarımın neler olduğunun yasal haklarım saklı kalmak kaydıyla tarafıma bildirilmesini arz ve talep ediyorum Sayın Başkanım. Bir de bu mahkemenin şu anda neyi kovuşturduğunun tespit edilmesini istiyorum. Islak imzamla size de sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler şahsınızı ve makamınızı saygıyla selamlarım. Sayın Başkanım geçen ayki duruşmalarda şahsımın ifade ve çapraz sorgu işlemi sona erdi. Ben Yüce mahkemenin ve iddia makamının sorduğu her soruya samimiyetle cevap verdim. Hakkımda Bedirhan Şinal’ın Cumhuriyet Gazetesine molotof atma eylemini gerçekleştiren Bedirhan Şinal’ın önceki beyanları Sayın Başkanım daha evvelden yargılama konusuyken biz Sayın Başkanım gerek ben, gerekse de aynı dosya sanıkları bu beyanların gerçekdışı olduğunu, gerçeğini yansıtmadığını bir kısım delillerle arz etmiştik Yüce mahkemeye takdirinize sunmuştuk. Bugün Sayın Başkanım bugün itibarıyla birkaç duruşmadır Bedirhan Şinal’ın buradaki huzurdaki yeminli ifadelerinde Bedirhan Şinal’ın şahsımla ilgili aynı dosya sanıklarıyla ilgili işte bizlere iftira atıldığı, bir komplo kurulduğu kendisinin de bu komploda kullanıldığı şeklindeki beyanları özellikle bize iftira atıldığı yönündeki kısmı benim açımdan malumun ilanından başka bir şey değil Sayın Başkanım. Çünkü ben suçsuz olduğumu bildiğim gibi önceki iddialarının yalan olduğu da onlarca delille ispatlanmış durumda Sayın Başkanım. Ancak ben kısa konuşmamın devamında şunu arz etmek istiyorum; ben 5 yıldır cezaevindeyim Sayın Başkanım, 4 buçuk yıl oldu birkaç ay içerisinde 5 yıl dolacak. 23 yaşında cezaevine girdim şuan 28 yaşındayım 5 senedir tek amacım aileme kavuşmak. Şöyle düşünüyorum Sayın Başkanım; Bedirhan Şinal’ın iddia ettiği kişiler bu komployu düzenlerken bir amaçları vardı. İşte bizi ilgilendiren bölümü bu amaçlarının bizim tutuklanmamız, işte cezaevinde yatmamız, tutuklanmamızda ne amaçlandığını bilemiyorum tabi. 3 yıldır tutuklu olduğum göz önünde bulundurulursa Sayın Başkanım bu amacına ulaşmış görünüyor bu kişiler, bu komployu, bu iftirayı üzerimize atanlar. Öte yandan Sayın Başkanım ilginç bir husus; şahsımın merak ettiği Bedirhan Şinal’ın yaptığı eylemin mağduru Cumhuriyet Gazetesi Sayın Başkanım ve işte merhum İlhan Selçuk. 12 Ağır Ceza Mahkemesinde görülen duruşmalarda avukatları mağdur müvekkillerini kurum ve kişi olarak işte bu mağduriyetlerini dile getirmek için mahkemelere teşrif etmişlerdi, bu mahkemelerde işte örgütün açığa çıkması, sorumluların cezalandırılması ile ilgili talepleri olmuştu. Bizim davamızın bu davayla birleşmesi için örgüt davasıyla birleşmesi içinde çaba sarf etmişlerdi. Ancak biz burada ifade verirken Sayın Başkanım ben hiçbirisini görmedim burada. En azından yani mağdur müdafileri olarak bize birkaç soru sormalarını bekliyordum en azından bu da gerçekleşmedi. Şimdi amaçlara ulaşma bakımdan Sayın Başkanım görülüyor ki; Bedirhan Şinal’ın yaptığı eylem işte merhum İlhan Selçuk yani ölünün arkasından konuşulmaz tanımam da kendisini. Merhum İlhan Selçuk işte bu örgütün lideri değil olsa olsa mağduru olabilir şeklinde bir argüman geliştirilmesinde son derece fayda sağlamış. Avukatlar bizim davamızı buradaki davayla birleşmesi için çaba sarf etmişler. Amaca ulaşıldıktan sonra kendileri ortada yoklar tek bir soru sormamışlar. Kendileri de amaçlarına ulaşmış oldular Sayın Başkanım. Yüce mahkemeyi tenzih ederek söylüyorum Saygıdeğer heyetinizi ve ben özellikle hem sorduğunuz hem de sormadığınız bazı sorulardan dolayı kötü niyetli olmadığınızı aksine iyi niyetli olduğunuzu düşünüyorum bunun içinde teşekkür ediyorum. Yüce mahkemenin amacının siz defaatle izah buyurdunuz Sayın Başkanım, maddi gerçeğe ulaşmak olduğunu söylediniz. Naçizane kanaatim Sayın Başkanım tabi ki takdir Yüce mahkemenindir. Bu açıdan da maksadın hasıl olduğunu düşünüyorum Sayın Başkanım. Ancak tek amacına ulaşamayan, hak ettiğine ulaşamayan şahsım var Sayın Başkanım tahliye olamadım. 5 senedir cezaevindeyim son derece mağdur durumdayım, yani mağduriyetimi açıkça dile getiremem tabi ki burada. Ben masumiyetin ispatlanması noktasında herhangi bir şaibe kalmadığını düşünüyorum Sayın Başkanım. Adaletin tecelli etmesi açısından da Yüce mahkemeden tahliyemi talep ediyorum saygılarımı sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Burak Bekiroğlu’nun da geldiği görüldü.

Huzurdaki yerine alındı.

Sanık Semih Tufan Gülaltay söz istedi verildi: “Sayın Başkan Muhterem Hakimler; bildiğiniz üzere görülmekte olan dava haham Tuncay Güney’in İstanbul Organize Suçlar Şubesinde Adil Serdar Saçan tarafından alınmış ifadeleriyle başlatılmıştır. Daha sonradan Alparslan Arslan ve arkadaşları tarafından Danıştay’a yapılan cinayetle birlikte bu soruşturma Danıştay cinayetiyle birleştirilmiştir. Sayın Başkanım, Organize Suçlar Şubesinde Tuncay Güney’den ifade alınırken ifadede Ergenekon adlı bir örgüt olduğu ve bu örgütle ilgili şahıslar hakkında beyanlar alınmıştır, işkence altında alınmıştır. Bu arada şahsımla ilgili o dönem tutuklu olduğum Akın Birdal’ın vurulma hadisesiyle ilgili çeşitli suçlamalar yer almaktadır. İşte benim bu davayla ilişkilendirilmem bu ifadeler ve sonrasındaki gelişmelerle yaşanmıştır. Şimdi Sayın Başkanım görülen duruşmalarda Muhterem heyetinizin yaptığı sorgulamalar esnasında ve Muhterem heyetinizin uygun gördüğü birçok evraklar dosyaya girerek haddi zatında mesele aydınlatılmıştır. Fail ortaya çıkmıştır, tetiği çektiren eller ortadadır. Bunu, bu davayı takip eden basında, Muhterem heyetinizde, savcılarda gayet güzel bilmektedir. Bu işin arkasında istihbarat beyni olarak yer alan kişinin Mehmet Eymür olduğu ayan beyan ortaya çıkmıştır. Bu işin arkasında Cumhuriyet Gazetesini ele geçirme savaşının olduğu, bizzat savcıların yazdığı iddianameyle 2. Ergenekon Davasında tutuklanan Gürbüz Çapan’ın tutuklanma sebeplerinin içerisinde neler vardı? Cumhuriyet Gazetesini ele geçirme savaşı veriliyor, Cumhuriyet Gazetesinin ele geçirilmesini engelleyen bir İlhan Selçuk var. İlhan Selçuk’a göre Gürbüz Çapan ve ekibi mafyadır, onlara gazeteyi teslim etmemek istemektedir. Gazeteyi teslim etmemek için direnmektedir. Diğer taraftan Gürbüz Çapan’ı gazeteyi satın alması için sevk eden, zorlayan Milli İstihbarat Teşkilatının İstanbul MİT Bölge Başkanı ve Bölge Yardımcısı vardır. Bunların bu dosyada isim ve soyadları alenen zikredilmiştir ve bu savaşın neticesinde benim o dönem tutuklu olduğum Yozgat Cezaevinde, tutuklu olan Karslı bir mahkum kullanılmıştır, Osman Yıldırım aslında bu işin kurbanıdır. Osman Yıldırım’a deniliyor ki; Osman’ım, aslanım 3 tane bomba atacaksın Cumhuriyet Gazetesine 2 sene, 3 sene hapis yatıp çıkacaksın. Haa Osman’a bu teklifi yapanlar Danıştay saldırısına Osman’ı niye ortak ediyorlar, niye sonradan Osman’a beklemediği bir ceza geliyor? Çünkü Osman Yıldırım ne Ankara'da savcılıkta ne Ankara'da emniyette, ne mahkemede benim hakkımda en ufak bir beyanda bulunmuyor. Osman’a her türlü baskıyı yapıyorlar, kalkıp iftira atmıyor. Osman ne zaman sıkıştırılıyor? Osman 3 tane bomba atmış birden bire hiç alakası olmayan Danıştay saldırısında müebbet cezaya mahkum ediliyor. Osman’ın kolunu kanadını kırıyorlar. Osman’a diyorlar ki; sen ya kalkar iftira atarsın ya da bu müebbet hapis cezasını yatarsın. Farkındaysanız 1 sene evvel buraya geldim dedim ki; bu Osman Yıldırım denize düşmüş, yılana sarılmış, bunu mecbur etmişler bu işe. Bunun mecburen iftira attırıyorlar bu bunların eline düşmüş. Bunu burada zorla bizim üzerimize, bizim aleyhimize ifade vermesi için kullanmışlar. Muhterem heyetiniz dava açıldıktan sonra birleşen gelen evraklarda çok ilginç bir ifade var. Sincan Cezaevinde 18 Nisan 2008 tarihinde Osman Yıldırım’ın ifadesi alınıyor Sayın Başkanım. Soruldu deniyor Osman Yıldırım cevap veriyor. Diyor ki; ben diyor Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde Danıştay suikastıyla ilgili yargılandım, müebbet hapis cezaya mahkum ettirildim ve ondan sonra Osman Yıldırım dönüş yapıyor mecburen hem kızıyorum hem de hak veriyorum. Kızıyorum evet dik durmuş 1 sene, 2 sene iftira atmamış, kendini muhafaza etmiş bir yerden de diyorum ki evet diyorum mahkum etmişler müebbet hapse mahkum etmişler belki kurtulurum ümidiyle bunlara boyun eğmiş. 18 Nisan 2008’e kadar Osman Yıldırım direnmiş. 18 Nisan 2008 gününde o malum hikayeyi anlatmış. Güya beni tanıyormuş, ben kendisini Muzaffer Beye göndermişim, Muzaffer Bey kendisine el bombalarını vermiş, o da gitmiş Cumhuriyet Gazetesine atmış. Yav Muzaffer Tekin’in Cumhuriyet Gazetesiyle ortaklığı mı var? Ortak olanlar belli Sayın savcılar iyi biliyor. Devletin orgeneralini tutuklama yetkisi var bu mahkemenin. Milli İstihbarat Teşkilatında çalışmış 50 tane gizli servisle fuhuş yapmış bu adamları nasıl tutuklayamaz bu mahkeme? Mehmet Eymür denen şahsın dokunulmazlığı mı vardır? Bu kadar faili meçhul davalar Sayın Başkanım gidiyor Mehmet Eymür’ün ifadesi alınıyor, beyefendi tutuksuz yargılanıyor. Koskoca orgeneraller, korgeneraller tutuklu yargılanıyor tabi ki takdir Yüce mahkemenindir ama mahkemenin de bir kıstası, bir vicdanı, bir kriteri olmak zorundadır ki halk inansın, adaletin sağlandığına inansın. Yüzlerce faili meçhul cinayet Mehmet Ağar’ın dokunulmazlığı var, Mehmet Eymür’ün dokunulmazlığı var bizde örgütten yargılanıyoruz burada 5 senedir kendimizi anlatmaya çalışıyoruz. Benim Cumhuriyet Gazetesiyle ne işim olabilir? Yine açığa çıktı ki Osman Yıldırım’ı bu işe sevk edenler, bu bombayı verenler Cumhuriyet Gazetesinin içerisinde bu hesaplaşmayı yapan kişiler. Nişantaşı’nda bir kafeteryada yapıyorlar bunu ve nitekim Osman Yıldırım bir gün burada kalktı dayanamadı; ben dedi Duran Fırat’ı bakın ben dedi Duran Fırat’ı çok iyi tanırım, iyi tanırım da demedi zabıtlara geçmiş, çok iyi tanırım bu çocuk burada mesaj veriyor. Siz heyete mesaj veriyor. Diyor ki benim öyle bir üstüme geldiler ki diyor Duran Fırat’ın Mehmet Eymür’ün sağ kolu olduğunu artık sağır sultan duymuş, magazin gazetelerine düşmüş Duran Fırat. Sayın Başkanım bunların MOSSAD’la ilişkileri, bunların Alman gizli servisiyle ilişkileri, bunların vatana ihanetleri artık ayyuka çıkmış. Bunlar Cumhuriyet Gazetesi üzerinde hesaplaşmalar yapılıyor. Yine Muhterem heyetinizin talepleri üzerine Emniyet Genel Müdürlüğü Organize Suçlar Daire Başkanlığından gelen bir yazı var. Yazıda diyor ki; Gürbüz Çapan’ın, Emniyet Müdürü Adil Serdar Saçan’a Esenyurt’ta villa verdiği tespit edilmiştir. Gürbüz Çapan’ın Emniyet Genel Müdürlüğünün raporunda yazıyor ben oradaki şeyleri size naklediyorum. Gürbüz Çapan’ın, Adil Serdar Saçan’ın kardeşinin Sultanahmet’teki bürosunu tefriş ettiği tespit edilmiştir. Gürbüz Çapan’ın İstanbul falanca ağır ceza mahkemesi başkanına 700 bin dolar verdiği tespit edilmiştir. E aynı Gürbüz Çapan’ın bu Danıştay cinayeti yapıldıktan sonra sis bombası atmakla görevli Ecevit Kılıç isimli gazeteci gözüken, gazeteci görünümlü ama işte burada sorgulamalarda birçok irtibatları çıktı, ne olduğu ortaya çıktı. Sis bombası attığı da ortaya çıktı. Cinayetin başka yerlere mal edilmesi için mesai harcayan kişide Gürbüz Çapan’ın akrabası Ecevit Kılıç. Başka kim var? Bu cinayetle ilgili, sis bombası atan basın mensupları Tutkun Akbaş var. Talep ettik çağırın bu adamları sorgulayın Tutkun Akbaş gelsin, Mehmet Mazhar Eymür gelsin tahkikat yapılsın, genişletilsin tahkikat. Saçma sapan, düzmece belgelerle Balyoz malyoz diyerek yüzlerce general, yüzlerce muvazzaf subay tutuklayan mahkeme bu adamları niye hemen tutuklamaz, niye soruşturmayı genişletmez? Bu adamların bir dokunulmazlığı mı vardır? Bu şekilde bu mahkeme davranarak kime adalet dağıttığına inandıracak? Ben geçen celse Muhterem heyetinizden talepte bulundum. Osman Yıldırım’ı zorla ifade verdirenler Osman Yıldırım’dan 7 ay sonra cezaevine gidiyor Bedirhan Şinal isimli bu delikanlıya, bu çocuğa zorla hakkımda ifade verdiriyor. Bedirhan Şinal burada nakletti dedi ki; Cerrahpaşa’ya atılan bombayı dedi Savcı Zekeriya Öz çağırdı beni Bedirhan anlat bize bakayım TİT, MİT, örgüt, Semih Tufan Gülaltay. Çünkü Savcı Zekeriya Öz’e emniyet öyle üst yazı yazdı. Savcıları da yanlış yönlendirdiler. Tahkikatta her türlü karartma yaptılar MİT ve emniyet yaptı bunu. Dokunulmazlıkları mı vardır bunların hukuken? Madem burada bir cinayet araştırılıyor, bu cinayet ortaya çıkartılacak neden tahkikatın bu bölümü karartılıyor, neden Muhterem mahkemeniz ben 7 aydır talepte bulunuyorum. Burada Bedirhan Şinal diyor ki; bana zorla Semih Tufan Gülaltay’ın aleyhinde ifade verdirdiler. Bana verdikleri bomba Cerrahpaşa’da atıldı camiye, patlamadı. Savcı Zekeriya Öz 20 Mart 2008 günü beni ifadeye çağırıyor Sayın Başkanım. Diyor ki ya Semih Tufan sen ülkücüsün, bu camiye bomba momba atmak nedir? Şaşırıyorum, şok geçiriyorum. Ya Sayın Savcım ne camisi, kim bomba atmış? Ya diyor bende inanmadım diyor ve ifadelerim oradadır. O meseleyle ilgili beni sorgulamadı bile Zekeriya Öz bile inanmadı buna. Peki, savcılık makamını yönlen…”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın beyanlarınızı.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay: “Efendim toparlayacağım müsaadenizle. Savcılık makamını yönlendirip bu cinayetin gerçeklerinin açığa çıkmasını engelleyenler kimlerdir? Sinan Berberoğlu’nun ben 1 senedir yakalanmasını, getirilip burada sorgulanmasını talep ettim. Sinan Berberoğlu gişelerde karşılıyor Osman Yıldırım’ı. Sinan Berberoğlu’nun amcasının oğlu Fikret Berberoğlu MİT mensubudur. Osman burada haykırıyor diyor ki; Orhan Karadeniz’e baskı yapıldı, Orhan Karadeniz bana zorla Danıştay cinayetinden ceza verdirildi. Peki, Orhan Karadeniz’e bu baskıyı yapabilecek kudrette Ankara'da kim var? Nusret Demiral’dan başka kim var ve Nusret Demiral’ın koruması kimdir? Fikret Berberoğlu’dur. Fikret Berberoğlu, Nusret Demiral’ın 15 yıllık korumasıdır bunu bütün istihbarat çevreleri bilir, emniyet bilir. Gerçek ortaya çıkmıştır, bu işin kurgusunu Mehmet Mazhar Eymür isimli adamın yaptığı Duran Fırat’ın Osman Yıldırım’a bombaları Nişantaşı’nda verdiği, Osman Yıldırım’a istedikleri ifadeleri alamayınca Danıştay cinayetinden Osman’a ceza verdirterek Osman’ı burada aleyhimizde iftiraya mecbur bıraktıkları ayan beyan ortadadır. Cumhuriyet Gazetesinin içerisindeki kapışmanın tarafları da ortadadır. Ben onun tarafı değilim ki Muzaffer Tekin orada yok ki, Sayın Başkanım, Muhterem Heyetinizden talep olarak; bu ifademde söz konusu olan şahıslar hakkında ve bunlarla ilgili istihbari çevreler hakkında tahkikatın genişletilmesini saygılarımla talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Buyurun”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Gönül Kerinçsiz’in de geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım taleplerim doğrultusunda beyanlarım var. Eğer müsaade ederseniz beyanlarımı dayandırdığım ve taleplerimi dayandıracağım evrakları heyetinize birer tane takım halinde hazırladım ve numaralandırdım. Heyete verir misin? Diğer Üyemize verelim, dağılmasın lütfen, bu da diğer üyemizin, şu da var. Sayın Başkanım benim yine bugünkü konum şu malum MİT’in 35 numaralı yazısında mahkemenize ulaşan Başbakana suikast iddiası. Öncelikle şunu arz etmek istiyorum; 9 Aralıkta yazılı taleple 6.8.2011 tarihli oturumun 25 nolu ara kararı gereği gelen cevabi yazıların tarafıma verilmesini talep ettim. Zira bu ara karar üzerine gelecek cevabi yazılar üzerinde bir gizlilik kararı yok mahkemenizin. Ancak bana başka bir evrak verildi o bende olan evrak zaten. Ancak onunda ekindeki 737 sayfa tarafıma verilmedi. Bunlar Başbakana suikastla gelen bu konuyla ilgili ara kararlar ve gelen cevabi yazılar. Bu 25 nolu ara kararda soruşturma ve kovuşturmanın yapılıp yapılmadığı konusunda gelen cevabi yazılar. Ek olarak belirtilen 737 sayfada 1.8.2011 tarihinde İçişleri Bakanlığı tarafından Ahmet İpek, Emniyet Genel Müdürü Yardımcısı olarak imzaladığı belgenin ekindeki yazılar tarafıma verilmemiştir, bunların verilmesini tarafıma talep ediyorum. Zira bu suikast konusuyla ilgili olarak gelen dokümanlarda taleplerim doğrultusunda ve mahkemenizin resen kararları doğrultusunda gelen evraklarda bu konuda beyanlarımı etkileyen eksiklikler mevcuttur. Son olarak mahkemenize ulaşan ara kararınız doğrultusunda RTÜK’ten gelen bir görüntü var izleyebilir miyiz kısa?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “12:46 dakika olarak. Show TV Ana Haber Bülteni. 31.1.2011 tarihli Show Televizyonunun Ana Haber Bülteni. Başbakana suikastla ilgili Sayın İçişleri Bakanına yöneltilen soruya verdiği bir cevap var.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sesi de biraz açabilir miyiz, sesi kısık çünkü.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Yalnız 15 dakika süreniz var, onu uygun olarak kullanın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yok kısa, 2 dakikalık falan bir görüntü.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “12:46 dakika olarak. Mahkemenize RTÜK bunu 15.9.2011 tarihli yazısıyla göndermiş Nurullah Öztürk üst kurul başkanı adına daire başkanı imzasıyla. Bir tane video görüntüsü var zaten. Birincisi açalım. Altında 31.01.2011 yazacak.”

Salonda görüntülü ve sesli video kaydı izletilmeye başlandı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Görüntü yok. 12:46 dakika olarak. Spekülatif olarak yazının değerlendirdiğini söylüyor İçişleri Bakanı. Çalışmamızın içinde değil diyor. Yeterli bu kadar devamı da var bu yönde.”

Salonda görüntülü ve sesli video kaydı izletilmeye son verildi.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi Başbakanın konuşması bir gün sonra 5 Aralıkta izlettiğim görüntü. İçişleri Bakanı MİT’in müşterilerinden bir tanesi yani muhatap alınmış bir Başbakanlığa gönderilmiş yazı ihbar notu bir de İçişleri Başkanlığına, Bakanlığına. Şimdi Başbakanlıktan da istediniz Sayın Başkanım ara karar gereği, Başbakanlıktan bu konuda cevap gelmedi, talebim Başbakanlıktan tekrar istenmesi. Spekülatif haber ve doğrulanmış, açıklanmış bir şey açıklanmış bir şey değildir deniyor ve tesadüfe bakın bugün yani bu tarihlerde bu açıklanıyor. Şimdi bunu izlediniz. Gazete haberleri de var elimde Okay Gönensi’nin 2 Şubat 2011 tarihli yazısı. Kim darbe yapacakmış? Bakın nereye sokuluyor gelen yazıda öyle ya Başbakanda oraya vurgu yapıyordu. Böyle bir soruyu 27 Mayıs’ı, 22 Şubat’ı, 21 Mayıs’ı, 9 Mart’ı, 12 Mart’ı, 12 Eylül’ü, 28 Şubat’ı, 27 Nisan’ı bunların hepsini unutmuş olarak soruyorsanız hafızanızı tazeleyin o gün açıklanmış suikast girişimi haberini okuyun, okuyun biraz düşünün bahsettiği konu bu. Şimdi mahkemenize sunuyorum; ilk başta yazı göndermedim Okay Beye bugün itibarıyla mektubumu gönderdim ve mahkemenize de sunuyorum. Kendisinin utanıp utanmayacağını soruyorum ortaya çıkan yeni deliller doğrultusunda. Makam ve mevki sahiplerine tetikçi gazetecilik yapmak yaşa ve tecrübeye gazeteciliğe sığan bir hareket tarzı değildir. Diğer bir haber; 20 Eylül 2011 tarihli Taraf Gazetesinden Yıldıray Oğur. Saipir Debzlelvidze ilgili olarak benim telefon görüşmemi yazmış ve aynen şöyle demiş; Saipir Debzlelvidze 23 Ağustos 2007 Tuncay Hacıbektaşoğlu birlikte Ergenekon soruşturmasından gözaltına alındı, Ergenekon örgüt üyeliğinden tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılan ikili önce emekli Binbaşı Zekeriya Öztürk’ü aradılar, aralarında şöyle bir konuşma geçti. Şimdi tarih doğru değil. Yalan yazıyor gazete Hanry Berkson diye bir bilim adamının homofober tan… homofaber diye bir tanımı var. Homofaber şu demek Sayın Başkanım; tabiatın ortasında amaçları için imal eden ilkel insan demek. Şimdi Yıldıray Oğur bir homofaber az önceki yazarlar imal ediyorlar, oturup imal ama nasıl imal ediyorlar? İmal edilmiş ve benim hakkımda ihbar olmadığı halde ihbar var diye size yazı gönderen MİT sayesinde. Şimdi Sayın Başkanım size vermiş olduğum evrakların ilk 3 tanesi Sayın savcılarımda takip ederlerse sevinirim çünkü lehime sonuçlar çıkaracak. Benimle ilgili soruşturma olmadığı 2 defa kendiyle ilgili suç duyurusunda bulunuyorum. Bunlardan 2 numaralısı da İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğünden gelen Başbakana suikast yapacak kişilerin isim listesi. Vatan Bölükbaşı oğlunun bu davayla ilgili olarak ismi var 4 kişinin daha var bu davayla ilgili olarak. Mete Yalazangil, Zeki Yurdakul Çağman, Saipir Debzlelvidze, Tuncay Hacıbektaşoğlu benim ismim yok, yani o tarihte bu ihbar gönderilmiş İçişleri Bakanlığına benim ismim o ihbarda geçmemiş. 2 tane alternatif var. Ya MİT beni gerçekten sevdiği için çok kayırdı nasıl bir sevgiyse bu, bunu bugün ortaya çıkardı ya da bugün yalan söylüyor. Mahkemeniz bunu araştıracak mı bilmiyorum. Ama her şey şöyle başladı 3.1.2010 tarihli bir Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının yazısı mahkemenize ulaştı bu yazı 28.5.2010 tarihli 2010/364 sayılı değişik iş numaralı kararın 13-c nolu ara karar gereği geldi resen istenen şey. Burada 35 numaralı nottan bahsediyor ve yazının ekine konuyor. Yazının ekinde Temmuz 2007 ayı itibarıyla Danıştay eyleminde Bulgaristan’da bulunan bir albayın ziyaretinin akabinde gerçekleştirdiği yönünde duyumlar alındığı, bahse konu hususlar 24.7.2007 tarih ve 35 sayılı notla Başbakanlık ve İçişleri Bakanlığına İntikal edilmiştir diye mahkemenize ulaşan yazıyı gidiyorum kalemden araştırıyorum o tarihte bakın şu kalemdeki arkadaşın yazısı böyle bir yazı gelmedi diyor bize. Bunun üzerine mahkemeniz 35 numaralı notu istiyor. 35 nolu notu biliyorsunuz; 17.1.2011 tarihinde geldi ve Sayın Başkanım siz burada gelen yazıyı okudunuz. Burada benim tek eleştirim çok açık okuyup ifşa edilmemdi. Tüm ayrıntılarıyla okunması ve haber konusu oldum. 6 numaralı belge çok önemli bir belge. Dedi ki; bu ihbar nasıl yapıldı, mahkemeniz istedi. MİT cevap verdi 18.4.2011 tarihinde. Dedi ki; nasıl yardım edebilirim internet sayfamıza yapılan Sayın savcılarda takip ediyorsa sevineceğim çünkü bununla ilgili talebim olacak savcılıkla ilişkili. Bu bölüme gönderilmiştir. Şimdi bu notun ekinde Sayın Başkanım baktığınızda hiçbir şey yok benim adım geçmiyor suikastta geçmiyor diğer şahısların ismi. Bunun üzerine mahkemeniz tekrar bir yazı yazdı. Ben dedim ki bir gerisini göndermemiş bu notun. O notta da aynen şöyle dedi mahkeme 7 numaralı belge. 4.7.2011 tarihinden geldi MİT Müsteşarlığından. 24.7.2007 tarih ve 35 sayılı notumuzun 2. maddesine konu e-postanın, e-posta ihbarının ilgi b yazımız ekine gönderilen örneği eksiz olarak ve üzerinde herhangi bir değişiklik yapılmaksızın sunulmuş olup bahse konu ihbar e-postasının başkaca bir ilavesi bulunmamaktadır. Dedi yok yani benimle ilgili bir ihbar hala gelmedi. 8 numaralı not, belge düzeltiyorum. 26.9.2011 tarihinde yine 35 sayılı yazıya binaen siz yazı yazdınız ve benimle ilgili ihbarın neye dayandırıldığını sordunuz. Aynen şöyle söylüyor; sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün isminin yer aldığı ilgi a yazıya konu 24.7.2007 tarih ve 35 sayılı bilgi notu müsteşarlığımızca muhtelif haber toplama vasıtaları kullanılarak elde edilen istihbari mahiyetteki hususlar çerçevesinde hazırlanmış olup ilgi b yazıda belirtildiği üzere ikaz istihbaratı niteliği taşıması nedeniyle not olarak ilgili makamlara sunulmuştur. Şimdi bunun altını çiziyorum benimle ilgili iddia olduğunu burada söylüyor. Ama altında diyor ki; bu çerçevede muhtelif kaynaklar kullanılarak derlenen istihbari mahiyetteki bilgilerle ilgili bir açıklamada bulunulması mümkün görünmemektedir. Şimdi bu kısmı da gönderemeyeceğini söylüyor. Bir mahkemeniz burada gizlilik prensibine uyarak gönderilmesini istemiştiniz bu ara karar ile MİT bu cevabı verdi size göndermedim. Şimdi birincisi, olay tarihinde Başbakanlığa ve İçişleri Bakanlığına gönderilen bu notta ihbar notunda ikaz istihbaratı şeklinde gönderilen notta benim adım yok. Nereden anlıyoruz biraz sonraki dokümanlarda göreceğiz. Ancak MİT’in muhtelif haber kaynaklarından toplanan bilgileri mahkemenize gönderdiği yönünde elimde bilgi var. 7.02.1907 tarihli Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının sayı 10 251 01 11 011/IST00736 konu Tuncay Güney parantez içerisinde İpek şeklinde belirtilen yazı, haber kaynağını da kodlayarak kaynak, kyn 610/264 diye belirtilerek kayda geçilmiş ve bu da mahkemenize gönderilmiştir. Demek ki; MİT haber kaynaklarını da size gönderebiliyor. Çünkü MİT bir bakkal dükkanı değil, ülkenin resmi bir kurumu, çözümünü bulmuş, bu kaynak benim diyor ve onu kodlayarak gönderiyor. Şimdi böyle bir şeyi yazıyı gönderebilen MİT’in neden bugün size bu yazının istediğiniz şekilde gizlilik prensipleri içerisinde göndermediğini mahkemenizin sormasını talep ediyorum ivedilikle.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Mehmet Zekeriya Bey süreniz doldu toparlar, toparlar mısınız?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bitiriyorum. 27.11.2008 tarihinde mahkemenize gelen bir yazı var savcılık yazısı. Soruşturma no: 2008/1756 Savcı Zekeriya Öz imzalamış 9 numaralı belge. MİT yazısı ve ekleri dosyanıza bilgi olarak gönderilmiş olup Cumhuriyet Başsavcılığımızca yapılan soruşturmada MİT raporu doğrudan delil olarak değerlendirilmemiş dosyadaki tüm deliller doğrultusunda soruşturma yapılmaktadır demiştir. Yani MİT belgesi delil olarak kullanılmadığını söylüyor bunun altını çizmek istedim. 10 numaralı belge Sayın Başkanım. Şimdi İçişleri Bakanlığından geldi. Siz Başbakana suikast konusunda sorulmasını istediniz. İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü dedi ki; evet bize MİT belirttiği tarihte Temmuz 2007’de ihbarı bildirdi. Bu 8.4.2011 tarihli Doktor Hasan Can Polat isimli imzayla gelen bir belge ve burada bildirilen ihbarda Mete Yalazangil, Saipir Debzlelvidze, Tuncay Hacıbektaşoğlu ve Zeki Yurdakul Çağman’la ilgili ihbar vardı ve ekinde de ben onlarla ilgili arama el koyma kararlarını gönderiyorum (1 kelime anlaşılamadı) ancak eklerinde bir görüyoruz ki; 24.7.2007 tarihinde bildirilen ihbarın üzerine 1 ay sonra 23 Temmuz düzeltiyorum 23 Ağustos 2007 tarihinde ihbar yapılan kişiler yakalanıyor, 1 ay sonra. Aslında uyarıyorlar konuyu da ihbar mahiyetinde olduğu için bilgi edinmek üzere takip edin diye bildiriliyor. Ekizoğlu soyadlı polis amiri. Ama gidip adama aynı gün bu yazı yazılmasına rağmen yani ikaz istihbaratı takip edin demesine rağmen gidip şahısları dördünde gözaltına alıyorlar. Tarih ne? MİT’in 24.7.2007’de gönderdiği ihbar, ihbarın ikaz istihbaratı niteliğindeki yazının bir sonraki 1 ay sonraki tarihe denk gelen 23 Ağustos 2007. 11 numaralı belge yine İstanbul Cumhuriyet Savcılığı aynı doğrultuda İstanbul Valiliği Emniyet Müdürlüğüne dayanarak yazıyı göndermiş. Yine 24.7.2007 tarihinde 35 nolu bilgi notunun kendilerine ulaştığını İstanbul emniyeti ve Savcı 32, 32355 numaralı Savcımız 25.7.2011 tarihinde Mahkemenize bildirmiş. Sayın Başkanım şimdi taleplerimi buna göre yapacağım. İddia 12. Belge; iddianamenin 794 ve 799. Sayfaları. Şimdi Sayın iddia makamı diyor ki; şüphelilerin Başbakana suikast şüphesiyle gözaltına alındıktan sonra 2 şüphelinin, şüpheli Mehmet Zekeriya Öztürk ile yaptıkları tape 3268, 17.7.2007 tarihinde Mehmet Zekeriya Öztürk ile Tuncay Hacıbektaşoğlu ve işte Saipir Debzlelvidze diyor. 99. sayfada da aynı eğer bakarsanız Sayın Hakimim, Sayın Savcılar ben şimdi soruyorum heyetinizden 1 hafta önceye denk gelen Başbakana suikast ihbarı daha yok ortada, MİT göndermemiş bir yere. Sayın Savcılar nerden bildiler de 17.7.2007 tarihinde şüpheli olarak Tuncay Hacıbektaşoğlu ve Saipir Debzlelvidze’nin Başbakana suikast şüphesiyle gözaltına alındıktan sonra diyerek buraya bu ibareye koydular? Bu tarihte Saipir Debzlelvidze nerede biliyor musunuz? Yabancılar şube müdürlüğü tarafından gözaltına alınmış. Burada belgesi var şimdi göstereceğim. Gözaltındaki bir adam beni nasıl arayabilir? Sayın Savcılara soruyorum, Sayın Heyetinize soruyorum, sordunuz mu bunu? (1, 2 kelime anlaşılmadı) neden? 13 numaralı belge. 13. klasör şahsımla ilgili 7 sıradaki dizi pusulası 7’deki iletişim tespit tutanakları, arkasındaki 472. sayfa 3 tane görüşmesi gözüküyor Saipir Debzlelvidze’nin benimle. Birincisi Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun telefonundan ilki bahsettiğim 17.7.2007 tarihli telefon görüşmesi. İkincisi 19.7.2007 tarihli telefon görüşmesi gözaltı bittikten sonra bu tarih. Üçüncüsü de 24.7.2007 bakın tarihe 24.7.2007 tarihli telefon görüşmesi MİT’in artık suikast yapılacağı ihbarını Başbakanlık ve İçişleri Bakanlığı gönderdiği tarih. Şimdi gözaltında olduğunu belirtilmesine rağmen 23 Temmuz’da bu şahıs gözaltında olmasına rağmen beni 17 Temmuz’da nasıl arayabiliyor? Bunu nerden anlıyoruz? Buraya gelmeden önce mahkemenize ulaşan yazılar var. Nedir bu yazı? Bir tanesi benim talebim 25.2.2010 tarihli. Saipir Debzlelvidze’nin yurtdışına çıkıp çıkmadığını, kaçak olup olmadığını talebimi yapacağım onun için soruyorum. Mahkemeniz soruyor. İl Emniyet Müdürlüğü İstanbul cevap veriyor. Evraktaki isme göre şahsın yurda giriş çıkış kaydının olmadığı tespit edilmiştir diyor. 15 nolu evrak; Mete Yalazangil şüpheleniyor durumdan ve talepte bulunuyor Mahkemenizden 13.7.2009 tarihinde Mahkemenize MİT müsteşarlığından gelen cevabi yazı var, kim hakkında biliyor musunuz? Saipir Debzlelvidze hakkında. İlgi yazıya konu Saipir Debzlelvidze hakkında müsteşarlığımızca herhangi bir araştırma yapılmamış olup, şahısla ilgili intikal etmiş bilgiye de rastlanılmamıştır diyor, bu da MİT yazısı. Yaklaşık sizin Mahkemenize ulaşan yazıdan 1 buçuk yıl önce Mete Yalazangil sormuş benim konu değil karşıma çıktı. Şimdi İstanbul Cumhuriyet Savcılığının 32355 numaraları savcımızın imzasıyla 16.8.2011 tarihinde Saipir Debzlelvidze’ye bu sefer siz ışık tuttunuz talebim doğrultusunda. 16.8.2011 tarihinde gönderilmiş 5, 15.6.2011 tarihli 16 numaralı belge bu. 2011/392 değişik iş nolu kararın 3-C-B-B Nolu ara kararı gereği. Şimdi Sayın Başkanım bakın ilk sayfada Saipir Debzlelvidze diyor ki en altta. Benimle 17 Temmuz’da görüşen Saipir Debzlelvidze için Saipir Debzlelvidze isimli şahsın 18.7.2007 tarihinde salıverildiği bildirilmiştir, bir üst satırda gözaltında olduğunu yazıyor. Saipir Debzlelvidze acaba polis tarafından mı şey bana yönlendirildi aratıldı ve 24’ünde tekrar arama yapıyor ve arkasından Başbakana suikast çıkıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Bağlayın bağlayın taleplerinizi alalım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi Mahkemeniz topluyorum, topluyorum. Mahkemeniz istedi bütün illerden Başbakana suikastla ilgili Sayın Haşıloğlu dün size bahsettiğim konu, dikkatinizi çekmek istiyorum, altını çizmek istiyorum Sayın Savcılarımın da öyle. Bir tane suikast soruşturması mahkemenize bildirilmedi. Bu gizli bilgi değil, açık bilgi. Nasıl açık bilgi? Televizyonda yayınlandı, Başbakanın uçağına suikast yapılacağı bildirilen bir Azeri uyruklunun gizli tanıklığı doğrultusunda MİT İstanbul Başkanı Nuri Gündeş ile Genelkurmay 2. Başkanı Emekli Orgeneral Çevik Bir’in sorgulandığı ve Azeri uyruklu kişinin Çevik Bir’in veya hatırlamıyorum şuan tarih itibariyle ama ilgili tarihlerde sorarsanız televizyon haberlerini bulursunuz. Ya Çevik Bir’in emriyle Nuri Gündeş’ten ya da Nuri Gündeş’in emriyle Çevik Bir’den odasına girerek çanta içerisinde roket aldığı, bu sırada da yanında Mehmet isimli bir yüzbaşı olduğu ana haber bültenlerinde bu tarihte yazıldı. Bu soruşturma Mahkemenize ulaşmadı, neden, İstanbul Savcılığı neden ulaştırmadı? Bir şeyi deşifre etmiş olabilirim, bir soruşturmayı ancak Mahkemenizden saklı kalamaz. Benden saklı tutabilirsiniz ancak bana bu kader yükü yükledikten sonra o savcılığın mahkemenize bunu göndermesi lazım.”

Mahkeme Başkanı: “Bağlayın efendim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bağlıyorum Sayın Başkanım. Ergenekon terör örgütü şemasında Sayın Savcılarımı da ilgilendiriyor bu bu yönde talebim olacak, şimdi. 2. suikast timi olarak Mete Yalazangil, Zeki Yurdakul Çağman, Saipir Debzlelvidze ve Tuncay Hacıbektaşoğlu benim timim başında hücre yapılanmasının başında olduğumu gösteren şemaya hücre timi elemanları olarak yerleştirmişlerdir. Şimdi talebimi yapıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim onu uzun uzadıya okumayın en son talebinizi alalım. Son cümlenizi alalım, bağlayın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Evet şimdi savcılıktan, savcılıktan sorulmasını istiyorum 17.7.2007 tarihinde suikast iddiası yokken nasıl savcılık oraya o tarihte suikast iddiasına dayandırarak iddiada bulunduğunu, örgüt şemasını bu iddiaya göre mi, bu kurguya göre mi düzenlediğini belirten bugünkü tarihli 1 numaralı dilekçem. Diğer dilekçem Sanık Saipir Debzlelvidze’nin 13. Ek delil klasöründeki 467 ve 68 ve 471 numaralı telefonları, telefon tapelerini 3 ayrı telefon tapesinin gözaltındayken nasıl yapıldığının sorulması. Bunu da verelim 2 numaralı dilekçem. 3 numaralı dilekçemde şu; 5 Aralık itibariyle Sayın Hakimim reddi hakim talebinde de bulunmuştum gerekçesi. O beyanım sırasında izlenen görüntüler dahil, Samanyolu Televizyonuna ait. Bugünkü izlenen görüntüler, bugünkü beyanlarım ve geçmişe yönelik yapmış olduğum beyanlarım dikkate alınarak Mahkemenizin Ergenekon terör örgütü ifadesinin kullanılmasını yasaklamasına rağmen ortaya çıkmış, açığa kavuşmuş, kesinleşmiş bir mahkeme kararı olmamasına rağmen hakkımda Mahkemenizin yargılamasını etkileyecek çünkü mahkemenizden çıktı bu haber. Haber kaynağı sizsiniz Sayın Hakimim, Mahkemeniz yani. Samanyolu Televizyonu hakkında hala yargılaması devam eden bu davayı etkilemek için 5 Aralık 2011 tarihinde heyetinize izlettiğim Başbakanın beyanlarında görevleri bu diyerek henüz kesinleşmemiş yargılamanın sonucunu etkilemek üzere beyanda bulunmasından dolayı Başbakan Recep Tayyip Erdoğan hakkında ve Mahkemenizi yanılttığı için ve ihbar notunu gönderemediği için ve 2007 Temmuzunda Başbakanlığa ve İçişleri Bakanlığına gönderdiği yazılarda benim ismim geçmemesine rağmen ismimin var olduğunu bildirdiği için MİT, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ve Samanyolu Televizyonu hakkında ayrı ayrı soruşturma başlatılması yönünde ayrı ayrı kararlar vermenizi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Sanıklardan başka. Buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi: “Muhterem Başkanım, Muhterem Heyet Üyeleri, Yüce Mahkemenizin Heyetine saygılarımı arz ediyorum. Biraz önce Semih Tufan telaffuz ettiği bir konu vardı. Semih Tufan’ın benim Zafer Tekin’e gönderip bir nesneyi almamı söylediğime dair herhangi bir beyanım yok, böyle bir beyanım yok. Zaten yeryüzünde hiçbir iradenin beni bir yerden bir yere gönderip bir nesneyi almamı isteyecek bir irade tanıyorum zaten. Yeryüzünde böyle bir irade kendi irademden üstün böyle bir irade yok. Dün burada Sanık Bedirhan Şinal’a bana suikast düzenlemeyi planlayan emniyet mensuplarının isimlerini istedim kendisinden. Kendisi bana birtakım isimler verdi ve ben kendisine ben bu isimleri Mahkeme Heyetine söylemesini istedim. Mahkeme Heyeti bu isimleri çağırıp tanık sıfatıyla dinlenmesini söyledim. Ancak kendisi orada kürsüde bu isimleri Mahkemenize açıklamayı, açıklamaktan kaçınmıştır. Bu suikast konusunun buna ikna olmuş değilim, ancak bu konunun aydınlığa kavuşması gerekir. Emniyet Müdürü Mutlu Ekizoğlu, Sanık Bedirhan Şinal’ın bana verdiği isimler; Emniyet Müdürü Mutlu Ekizoğlu, Emniyet Müdürü Hüseyin Işıldık, Başkomiser Sait Gök, Başkomiser Serdar Akça, 5 Nolu L Tipi Kapalı Cezaevi Müdürü Ramiz Atuğ, Ramiz Atuğ hem Gaziantep’te benim müdürümdü, hem burada benim müdürümdür, kendisi Saygıdeğer bir şahsiyet. Kendisi 5 noluya şuanda 5 nolu da görev yapmaktadır, 1 nolu. Diğer 2. bir müdürün ismini verdi, müdür Mustafa, Serbaşgardiyanın ismini verdi serbaşgardiyan Burhan, Gardiyan Mustafa. Müdür, 2 Mustafa var, Müdür Mustafa, Gardiyan Mustafa idare memuru. Bu bana vermiş olduğu isimleri Yüce Mahkemenizden bu isimlerin çağrılmasını, tanık olarak dinlenilmesini talep ediyorum. Bu konunun aydınlığa kavuşması gerekir. Ancak ikna olmadığımı da belirtmek isterim. Allah’ın bana lütfettiği şekilde her daim zafere kurulu bir savaşçıyım. Bana nasıl suikast düzenleyeceklermiş bunu doğrusu anlamış değilim. Yüce Mahkemenizden tahliyemi değerlendirmesini talep ediyorum, tahliyemi talep ediyorum, saygılarımı arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz almadan konuştu, anlaşılmadı.
Mahkeme Başkanı: “Konuştunuz tamam beyanda bulundunuz tamam. Başka sanık konuşmak isteyen varsa. Buyurun İsmail Bey.”

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi: “Sayın Başkan 18 Aralık’ta bir mahkemeye gittim Silivri’de. Heyetinize ve Mahkemeye hakaret suçu. Şaşırdım iddianamesini görmemiştim. Burada şahsınıza ve mahkemeye karşı bir saygısızlık yapmamak için elimizden geleni gös… gelen gayreti gösteriyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim zaten burası hakaret yeri değil, yani kimse kimseye hakaret edemez, etmemeli.”

Sanık İsmail Yıldız: “Hayır hayır zaten bu mümkün değil.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkeme Heyetine de etmemeli buyurun.”

Sanık İsmail Yıldız: “Çünkü yerimize otururken, kalkarken, giderken gelirken size azami gayret gösteriyoruz ama hakkımda bir suç duyurusu hakaret ettiğimden dolayı bir suç duyurusu var, şaşırdım. Bir de Abdullah Gül’e hakaret ettiğimi söylemişsiniz, Mahkemesi devam ediyor fakat şunu kendi durumumu açıklamak zorundayım, bunu bilmenizde fayda var. 11 Mart 2011 tarihindeki konuşmalarımdan ötürü gitmişim Mahkemeye orda ki konuşmalarımı hakaret kabul etmişsiniz ve bir suç duyurusunda bulunmuşsunuz. Sayın Başkanım ifadelerimi dinlerseniz zaten rahatsız olduğum anlaşılacak. Sayın Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu demişti hasta mısın diye 11 Aralık pardon 11 Mart 2011 tarihindeki beyanım esnasında hasta mısın, seni hastaneye gönderelim mi diye sormuştu, gönderdik mi diye de sormuştu, ben cevap ver…. yani cevap olarak deli değilim dedim. Şimdi ilerleyen süreçte 27 Aralık pardon 27 Mayıs 2011 tarihinde Silivri Devlet Hastanesi hakkımda bir rapor düzenliyor sanrı rahatsızlığı var diye. O raporun Silivri Devlet Hastanesinden istenilmesini talep ediyorum. Sanrı rahatsızlığı var diye bir rapor veriyor ve beni Bakırköy Akıl ve Ruh Hastalıkları Hastanesine sevk ediyor. 31 Mayıs’ta ben Silivri Devlet Hastanesinin sevkiyle Bakırköy Akıl ve Ruh Hastalıkları Hastanesine gittim ve yaklaşık 63 gün orda kaldım, tedavi gördüm. 63 gün sonunda ve sonunda ordan ayrılırken hezeyanlı, hezeyanında bozukluk diye bir teşhisle çıkışım yapıldı. Ordanda o raporun istenilmesini istiyorum çünkü Mahkeme dosyasına gelen rapor gördüğüm kadarıyla eksik, bir 3 sayfalık eksiklik var Sayın Başkanım. Yanılmıyorsam orda daha geniş bir ifadeyle hastalığı anlatan bir yazı vardı 3 sayfa. O yazı gözükmüyor buradaki dosyada. O yazının Bakırköy Akıl ve Ruh Hastalıkları Hastanesinden talep edilmesini istiyorum. Ayrıca Silivri Devlet Hastanesinden de düzenlenen raporun talep edilmesini istiyorum. Sayın Başkanım ben Tekirdağ 2 nolu F tipi cezaevinde kaldım o sürede de psikiyatrisi gittim, Silivri pardon Tekirdağ 2 nolu F tipi cezaevinden ve Tekirdağ Devlet Hastanesinden de gördüğüm tedaviyle ilgili evrakların istenmesini talep ediyorum bunlar önemli. Bir de 2010 tarihinin Eylül ayından itibaren, 2010 yılının Eylül ayından itibaren aileme yazdığım mektup ve faksların 4 nolu cezaevinden talep edilmesini istiyorum. Onlar incelendiğinde benimle ilgili en azından hastalığımın boyutu hakkında bir fikir edineceksiniz. Yani 4 nolu devlet pardon 4 nolu ceza ve infaz kurumundan yazdığım mektupların tümünü Sayın Başkanım ve faksların tümünü talep ettiğinizde göreceksiniz ki ben bir rahatsızlık getirmişim, ağır bir rahatsızlık ve buradaki konuşmalarımdan belli. O konuşmalarımı alıp okuduğumda, alıp okuduğumda hastalığın boyutunu ben kendimde teşhis edebildim. Zaten şuanda tedavim devam ediyor, sürüyor ama mahkemenin şuanda 208. mi, 209. mu bilmiyorum celsesi yapılıyor Sayın Başkanım. Ben 177. Celsede bir konuşma yapıyorum. O konuşmadan 2 tane suç duyurusu çıkarılıyor hakaret. 2 tane hakaretten dolayı suç dava açılıyor hakkımda. Onun sağlıkla ilgili bağlantıları mutlaka karşınıza gelecektir. Bunun üzerine Bakırköy Akıl Hastanesindeyken benim avukatım benim orda ki durumumu görüp Mahkemenize bir dilekçeyle müracaat ediyor. Diyor ki İsmail Yıldız’ın ceza ehliyetinin tam olup olmadığının belirlenmesini istemek üzere adli tıpa sevkimi istiyor 26 Aralık’ta da adli tıpa gideceğim Sayın Başkanım. Ancak takdir ederseniz 177 Celse ben buraya gelip ifade vermeye çalışıyorum 177 Celsedir devam eden bir kovuşturma esnasında mutlaka insanların sinirleri yıpranır 177 Celse. Zaten Mahkemenin psikolojisi hem sizi hem bizi ciddi ölçüde yıpratıyor Sayın Başkanım. Ben daha önce burada bir yazı okumuştum. Şeyh Edebali’nin Osman Beye nasihati diye kısaca bir okuyacağım bu önemli. Çünkü gerginlik ve vücudumuzdaki o gerginliğin tahribatı gittikçe artıyor. Biz burada ben burada elimden gelen her şeyi yaptım, saygımı göstermek çerçevesinde ve size yardımcı olmak çerçevesinde. Çünkü aklanmak gerekiyor ve buradaki mahkemeden biran evvel çıkıp kurtulmak istiyorum. O çerçevede ben bildiklerimi söyledim, anlattım. Ama hasta olduğum tarihlerde ortaya çıksın ki sizin değerlendirmeniz objektif olabilsin ve bundan sonra en azından mahkemenin psikolojisine bir katkıda bulunsun diye Osman Beye nasihati bir okuyorum çünkü hepimize yapılan bir nasihat bu. Diyor ki Şeyh Edebali; Ey oğul diyor; beysin bundan böyle öfke bize, uysallık sana, güceniklik bize, gönül almak sana diyor, suçlamak bize katlanmak sana, acizlikler bize, yanılgı bize hoş görmek sana, geçimsizlikler, çatışmalar, uyumsuzluklar, anlaşmazlıklar bize, adalet sana diyor. Kötü göz şom ağız haksız yorum bize, bağışlamak sana. Ey oğul bundan sonra bölmek bize, bütünlemek sana, üşengeçlik bize, uyarmak, gayretlendirmek, şekillendirmek sana, ey oğul yükün ağır, işin çetin, gücün kıla bağlı, Allah-u Teala yardımcın olsun, beyliğini mübarek kılsın, Allah yolunda, Allah yoluna yararlı etsin, ışığını parıldasın uzaklara iletsin, yükünü taşıyacak güç, ayağını sürtmeyecek akıl ve kalp versin diyor Sayın Başkanım. Burada bir sürü gerginlik yaşıyoruz Sayın Başkanım derdimizi ifa ederken, ifade verirken, beyanda bulunurken mahkemenizde aynı gerginliği mecburen yaşıyor ve bunlar Silivri Devlet Hastane…. ee Silivri Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusu olarak gidiyor. Zaten mahkemede burada bir davamız var, davanın üstüne davalar biniyor. 177 Celselik bir mahkeme sürecinde veya 208, 209 Celselik bir mahkeme sürecinde benden sağlam bir psikolojiyle burada savunma yapmak, beyanda bulunmak beklenilmemeli Sayın Başkanım, aynı şey sizin içinde geçerli. 208, 209 Celsedir ve benim o suçu işlediğim iddia edilen 177. Celsede burada sağlam bir akılla, sağlam bir beyinle ve dağılmamış bir vücut, akıl ve ruhsal vaziyette beyanda bulunmak, savunma yapmak giderek güçleşiyor. İnsanların hepsinin bir tükenme, dayanma takati var, biz bu dayanma takatimizi kaybettik Sayın Başkanım. Ben 177. Celsede kaybetmişim sizde suç duyurusunda bulunuyorsunuz. Aynı şeyler sizin içinde geçerli, sizinde belli bir noktadan sonra artık dayanma, tahammül etme gücünüz azalıyor ve dayanamaz hale geliyoruz. Bu Mahkemenin psikolojisi bu Sayın Başkanım; bu Mahkemede oluşan psikoloji bu. Burada size hakaret kastı olmadığı gibi Cumhurbaşkanına hakaret kastı da yoktur. Neden hakaret kastı yoktur; adaleti arıyoruz, kendimizi ifade etmeye çalışıyoruz, Mahkemenin bu anlamda biraz hoşgörü göstermesini ve sanıkların psikolojini anlamasını istiyoruz. Bizde sizin psikolojinizi anlamaya çalışıyoruz. Ben kendi adıma söylüyorum, düşünüyorum, bir empati yaparak konuşuyorum burada. Hemen hemen tüm konuşmalarımda onu yapmaya çalıştım rahatsızlandığım dönem ayrı doktor raporuyla sabit olaca0. Onun dışındaki dönemlerde de hemen hemen empatiyi sürekli yaptık. Buradaki kişilerin davayı taşıyabilecekleri bir takat sınırı var bir dayanma sınır var, Mahkeme Heyetinin de aynı şekilde bir dayanma süreci var Sayın Başkanım bu süreçleri tüketiyoruz yavaş yavaş. Süreçler dayanma takati azalan herkesin gerginliği artıyor ve yavaş yavaş psikolojimiz bozuluyor ve bunu Mahkeme süreci yapıyor, buradaki söylenen sözleri üzerinize almanıza gerek yok. Ankara’dan sizin Mahkemenizi bağlayan ve bizleri bağlayan birtakım sözler ediyor, siyasetçilerin meydanlarda yaptıkları konuşmalarda meze olduk biz Sayın Başkanım. Sizde meze oldunuz, Mahkemenize bir söz söylerken o sözü söylememizin sebebi Ankara’daki siyasi beyanlardır, verilen demeçlerdir, siyasilerin ya da bazı köşe yazarlarının yazdıkları yazılar, söyledikleri sözlerdir Sayın Başkanım. Size yönelik, bize burada yargılayan ve adaleti en azından bize yansıtacak olan sizlere yönelik direk bir hakareti benim davranışlarımda ve sözlerimde bulamazsınız. Bunu belirtmek istedim, durum budur.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Buyurun Özcan Bey.”

Sanık Özkan Kurt söz istedi verildi: “Sayın Başkanım daha önce 14. Ağır Ceza Mahkemesi ve heyetinize yazılı ve sözlü olarak yaptığım savunmalarda belirttiğim gibi Sayın Zekeriya Öz’e bir mektup yazdım fakat bu mektubu yazmakta hiçbir art niyetim yoktu, kendisinden burada bu kürsüde savunma yaparken de özür dilemiştim. Sayın Zekeriya Öz’ü bulunduğu makam dolayısıyla tehdit etmem mümkün değildir. Ben devletine saygı duyan bir insanım. Fakat yanlış anlaşıldığını düşünüyorum. Daha öncede belirttiğim gibi bir mektubun cezasının 19 ay olması, 19 aydır tutuklu bulunmamı gerektirdiğini düşünmüyorum. Ben daha önceki beyanlarımda yazılı ve sözlü savunmalarımda buradaki sanık sıfatında bulunan hiçbir kişiyi tanımadığımı beyan etmiştim, bu beyanımı yeniliyorum, bu davada sanık olarak bulunan tutuklu ya da tutuksuz hiçbir sanığı hayatım boyunca hiçbir münasebetim söz konusu olmamıştır. Bu nedenle dosyamın bu davadan ayrılmasını talep ediyorum. Gerek 19 aydır tutuklu bulunmam, gerek sözlü arz ettiğim gerekse yazılı savunmalarımda, savunmalarım doğrultusunda resen nazara alınacak sair durumlara binaen tutukluluğumun bihakkın olmadığı takdirde adli kontrol uygulanarak tutukluluğumun sona erdirilmesini tutuksuz olarak yargılanmamın devamını tarafınızdan arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Buyurun Erhan Bey.”

Sanık Erhan Timuroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Başkanım silah veren arkadaşlarda tutuklandı, bombaların kime ait olduğunu tabi biz bilmeyiz, bilmemizin de mümkünatı yok, ama silahları da biliyorsunuz benim vermediğimde anlaşıldı. Bombaları benimde vermediğim anlaşıldı. Ben gazeteyi bombalamadım da, atmadım da, attırmadım da, ben daha önce Osman Yıldırım’la beraber İzmir’e de gitmişliğimiz oldu. Osman Yıldırım’ın bir arkadaşıyla beraber 3 kişi beraber İzmir’e gittik. Osman Yıldırım orda alacaklı birisinde alacaklı olduğunu söyledi bana, bir arkadaşı da vardı yanında üçümüz beraber İzmir’e gittik. Şimdi İzmir’e giderken Osman Yıldırım’ın orda ki arkadaşı yani beraber bizimle İzmir’e gelen arkadaşı diyelim gitti orda bir eylem gerçekleştirdi, gitti birilerini vurdu, benim tanımadığım, etmediğim birisiydi. Bu eylemi bana da mı mal ettirecektiniz? Yani sanki bende mi işin içerisinde varmışım gibi olacaktı? Ama ben adamı hiç tanımıyorum. Şimdi Danıştay meselesi de aynı şekilde. Ben Danıştay’ı basmadım, ben Osman Yıldırım’la beraber gittim, bunu defalarca kere söyledim, Osman’da bunu kabul ediyor, doğruluyor diyor, benimle beraber geldi diyor bu adam diyor ve Osman Yıldırım diyor ki benim Ankara’da birisinden alacaklıyım diyor siz benimle beraber gelin diyor. Ben Alparslan’ı tanımıyorum. Alparslan Osman’ın arkadaşıdır. Alparslan gidiyor orda Danıştay’ı basıyor, adamları vuruyor, adamın biri Mahkemenin Başkanı da kalkıyor orda yanilerle, veyalarla, olabilirlerle bize ceza veriyor. Ya biz diyoruz biz oteldeyiz adam diyor yok sen otelde değilsin diyor sen Danıştay’dasın diyor. Yav ben diyorum ben otelde yatıyorum. Çağırıyor otelin tanıkları, kendisi çağırıyor o otelin tanıkları geliyor diyor ki bunlar diyor otelin görevlileri diyor bunlar otelde yatıyor diyor, o adam onu görmüyor. Ben diyorum ben teslim oldum diyorum o diyor yok sen teslim olmadın diyor sen diyor suçüstü yakalandın diyor. Yav kardeşim ben gittim Kartal Jandarma Karakoluna teslim oldum. Suçlu bir adam gider teslim olur mu? Olmaz değil mi? E ben suçsuzdum. Aynısını da anlattım ben bunu da söylüyorum Osman Yıldırım yemin billah olsun hiçbir şey bilmiyor. Hiçbir şeyle alakası, ilgisi yok adam sadece bir kalkan. Sadece tanıdığı tek bir kişi Alparslan Arslan’dır. Belki Alparslan Arslan Alparslan Arslan’ın çevresi Danıştay üyelerini öl… Cumhuriyet Gazetesi olaylarıyla irtibatlı olabilir ben bunu bilmiyorum ben Alparslan Arslan’ı tanımıyorum. Ama Alparslan Arslan kendince Osman Yıldırım’a öyle inceden inceye bir şeyler anlatmış olabilir, Osman Yıldırım’da sanki kendisi biliyormuş gibi yapıp konuşuyor. Ben Osman Yıldırım’ın da inan ki masum olduğuna, suçsuz olduğuna inanıyorum. Sadece Cumhuriyet Gazetesine 1, 2 tane bomba attırmış onu da neye yönelik attırdığını da söylüyor. Adam diyor ki bana para teklifinde bulundu. Kim? Bence Alparslan bulundu. Alparslan ona birtakım para filan teklifinde bulundu o da ne yaptı, bundan etkilendi, getirdi İsmail ve Tekin örgütleştirdi yani örgütleştir nice ikna etti. Dedi ki arkadaşlar bu bombaları atın dedi ben yakında avukat arkadaşımdan bu parayı alacağım size önerdiğim paranın tamamını vereceğim. Doğru mudur İsmail? Benim alakam yok, ben gazeteye bomba atmadım. Ben hiçbir örgütün üyesi, yönetici hiçbir yerinde değilim. 6 yıldır tutukluyum, psikolojim altüst oldu ve Alparslan’la da bunu kabul ediyor Sayın Başkanım diyor ki bu adam diyor ben bu adamı tanımıyorum, bende Alparslan’ı tanımıyorum. Ya Alparslan, malparslan gibileri, Osman gibileri benim etrafımda bile dolaşamazlar, yeminle söylüyorum.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.

Sanık Erhan Timuroğlu: “Küfür etme. Dolaşamazlar Sayın Başkanım. Yani bunların bana ulaşması için 3, 5 kişiyi araya sokmaları lazım. Ama ben bunların masumiyetine acıyarak bunları yanımda barındırdım. Bunlara sahiplendim. Osman Yıldırım o Şirinevler’de, Bahçelievler’de bir tane arkadaşı varmış işte ağabeyi Esen Türkyılmaz onu orda göndermiş o da geldi Sultanbeyli’nin arka mahallelerine filan geldi. O orada sürekli oranın serseri, psikopatları hapçılarla, tinercilerle kavga halindeydi. Bende üzüldüm, getirdim Ataşehir’de o Ataşehir’de de Yeniçamlıca Mahallesinde onu bir yere ortak ettirdim. Desin yalan, yalan değil. Ondan sonra orayla da arası bozuldu. Ondan sonra dedim gel Hovarda’da bizim yanımıza gel. Birkaç sefer geldi, bir arkadaşını getirdi dedi burayı düzenlendirelim olur dedim. Ondan sonra Koko Coco’ya geldi, herhalde bu işlerle tatmin olmadı, en son Tekin’le, İsmail’i bir şekilde ikna etti bu eylemleri yaptırdı. Bu eylemlerin benimle ne alakası olabilir? Yani şimdi ben bunu soruyorum. Ben Danıştay’ı vurmadım, ben kimseyi örgütleştirmedim, benim Alparslan’la, Osman’ı yönlendirmemde mümkünatı yok. Bunu sizlerde biliyorsunuz Sayın Başkanım. Ben Cumhuriyet Gazetesini hayatım boyunca okumuş bir adam değilim. Cumhuriyet Gazetesiyle benim ne işim olabilir? Yani ben Cumhuriyet Gazetesine niye bomba atayım? Ben paranın peşinde koşacak bir adam olsaydım size yeminle söylüyorum paralı insanların çok çok birçoğu bana gelip kendilerini benim yanımda güvencede hissederler. Ben insanların parasında asla ve asla gözüm olmadı, hiçbir zamanda olmayacak. Parada gözüm olmuş olsaydı, ben bir sürü insanın parasını alabilirdim. Alırdım da yani bende o güç, o kuvvet vardı. Ben alırdım, almıyordum Sayın Başkanım benim parayla pulla işim yok. Ben 50 milyonla, 100 milyonla yetinen bir adamım, bununla kendini geçindirebilen bir adamım. Sayın Başkanım sizlerde iyi biliyorsunuz ben oteldeydim otel kayıtları var sizde, ben otelde yatıyorum. Osman Yıldırım diyor ki ben Alparslan Arslan’la görüştüğüm zaman, konuştuğum zaman diyor bunu Danıştay olaylarından vazgeçirmeye çalıştım diyor. Alparslan diyor beni dinlemedi diyor. Siz soruyorsunuz diyorsunuz peki Erhan’la, İsmail var mıydı yanınızda diyorsunuz. Osman ne diyor; yok diyor onlar yoktu diyor. Peki diyor bunlar sizinle Ankara’ya geldikleri zaman bunlar Danıştay’ı vurmak için mi geldi diyor. Siz soruyorsunuz Osman’a. Osman yok diyor onlar benimle beraber geldi diyor ben onların suçsuz olduğunu zaten söylüyorum diyor. Alparslan’a soruyorsunuz, Alparslan zaten her seferinde söylüyor diyor bu adamların ben tanımıyorum, bunların benimle ilgisi yok, bunlar Osman’ın arkadaşıdır, bunlar Danıştay’ı vurmak için gelmedi diyor. Diyorsunuz arabanın bilmem neresinde 3 tane silah vardı siz bu silahları gördünüz mü? Bende diyorum ki ben bu silahları görmedim ben o arabayla zaten Ankara’da da geziyordum. Ankara adım başı da trafik polisleri, her taraf polis kaynıyordu. Ben o kadar saf mıyım silah dolu, cephane dolu bir arabayla oralarda turlayacağımı, gezeceğimi? Kamera kayıtlarında mevcut değil mi, ben o etrafta zaten arabayla dolaşıyordum. 16 Mayıs’ta adam gitmiş keşif yapmış biz arabada oturuyoruz, orda kahvede oyun oynuyoruz, pastaneye oturup çay filan içiyoruz. Sözde biz keşfe gitmişiz. Peki, oralarının kamera kayıtları filan yok mu? Var. İsteyin o kamera kayıtlarını Sayın Başkanım bizim nerde olduğumuz anlaşılır. Ben bir kere yeminle söylüyorum bunu her zaman söylüyorum ben Danıştay’ın ne olduğunu bilmiyordum. Yani bana sorsalar Danıştay şimdi ben cezaevine düştüğüm zaman etrafımdaki komşular bana yazıyordu sen hangi olayda geldin diyor. Şimdi diyorum Danıştay desem bu adam diyecek hele bir anlat bakayım sen Danıştay’dan dolayı gelmişsen Danıştay’ı bize anlat. Yav ben Danıştay’ın ismini bilmiyordum, yani adama ne cevap vereceğim onu bile bilmiyordum vallahi ciddi diyorum ya burada gülünecek bir şey yok yani samimiyim burada yeminle söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkemeye muhatap olun.”

Sanık Erhan Timuroğlu: “Tabi. Yok, arkadaş gülüyor da Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamamlayın sözlerinizi tamamlayın. Buyurun devam edin.”

Sanık Erhan Timuroğlu: “Sayın Başkanım, şimdi bunların hepsini göz önünde bulundurun yani gerçekten suçsuzuz. E zaten bak Sayın Başkanım bir de şu var buraya gelen bir sürü tanık oldu değil mi? Sayısız tanıklar geldi, bunların hiç biri bizimle ilgili bir şey konuştu mu, bir tane kapıcı hariç, o da sonradan inkar etti, yok dedi bu değil dedi bilmem kıvırcık saçlı, bilmem başkası, o da dümenden beni teşhis etti, herhalde şemayı önüne koydu, onunda gözü beni yedi muhtemelen. Vallahi. Onunda gözü beni yedi muhtemelen. Tamam, benimde çorbada katkım olsun anlamında tamam dedi ben burada bunu görmüşüm ben hayatım boyunca o siteye de gitmiş değildim, o kapıcıyı da görmüş değildim, o Recep Özkan’ı da tanımış değildim, Alparslan’ı da bilmiyorum, Süleyman’ı da bilmiyorum, Aykut’u da bilmiyorum hiç kimseyi tanımıyorum, tanıdığım tek 2 kişi var burada, 3 kişi Osman, İsmail bir de Tekin İrşi’yi tanıyordum. Başka kimseyi de tanımıyordum. Ben Ankara’ya Danıştay’ları vurmak için gitmedim, Osman Yıldırım burada merhamete geliyorsa samimi olarak delikanlıca soruyor diyor söylüyor diyor ki bu adam benimle beraber geldi diyor. Ben orda alacaklıydım diyor bu adamlar benimle beraber geldi diyor, Sayın Başkanım bunu söylüyor. Bir tane hanımefendi var Aysel Sağlam geldi burada ne konuştu Ankara’da da söyledi, burada da söyledi. Ya dedi Alparslan’ın yanında dedi 2 tane istihbaratçı var dedi ben eğitmenim dedi. Ben biliyorum kimin istihbaratçı olup olmadığını dedi bellerindeki silahları gördüm dedi. Orhan Karadeniz bayana baskı yapıyor, zorla beni gösteriyor diyor bu mudur, bu mudur diyor. Kadın orda isyan etti Sayın Başkanım çıldırdı bu değil dedi Sayın Başkanım dedi bunlar ne alakası var dedi bunlardan hiçbiri değil dedi Alparslan (1 kelime anlaşılmadı) başkalarıydı dedi buraya geldi yine o hanımefendi beni teşhis edemedi dedi burada değiller dedi sadece Alparslan Arslan’dır dedi. E diğer gelen bir sürü tanıkların hiçbirisi zaten beni teşhis etmedi, beni tanımadılar, bu değil dedi. Çağırdığınız hemen hemen buradaki sanıklarında hiçbirini tanımıyorum, bunların hiç biride beni tanımıyor. Yani birçok kişiyle Sayın Başkanım düşünce olarak da bile tersiz yani anlatabiliyor muyum? Yani kıblelerimiz bile birbirine ters. Ya bunların hepsini göz önünde bulundurun Sayın Başkanım, tahliyemi istiyorum.”

Saatin 15:20 olduğu görüldü. 

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli üyeler, sunum yapma niyetinde değildim fakat Sayın Üye Hakim Ercan Bey ve Sayın Savcım Murat Beyin bir teröristin anatomisini görmeleri bakımından kendimi ifade etmeyi uygun buldum. Şimdi nasıl sanık yapıldım, önce şüpheli sonra sanık yapıldım onu arz edeceğim. Zamandan tasarruf sağlamak için de süratle okumak istiyorum. Menfur Danıştay saldırısına ismimin karıştırılmasının ne ahlaki ne hukuki bir gerekçesi var mıydı? Yoktu. Onun içinde takipsizlik kararıyla aklandım. Gözetime alındığım o dönem soruşturma gizliliği olmasına rağmen hakkımda içeriği boş ahlaksızca yayınlar yapıldı. Amaç tutuklanmamdı. Fakat komplocular amaçlarına ulaşamadılar. Niçin? Türk yargısının adil, dürüst, baskılara boyun eğmeyen hakim özelliklerinin tümüne sahip bir yargıcı ne beni, ne kendisini en önemlisi de mesleğini siyasete malzeme yapmadı. Hele hele medyaya hiç pirim vermedi. O süreçte siyasiler özellikle hükümet tarafı niçin yargıyı etkilemek için müdahil oldular? Çünkü rahatsızlıkları vardı. O da sonraki yıllarda Anayasa Mahkemesinin 10 üyesinin imzasıyla tescil olan laiklik karşıtı eylemlerin odağı olmaktı. İşte bu kaygılarından dolayı yargı bağımsızlığını yok sayarak yandaş medyaları ile beni suçlu ilan etmek istediler. Hukuki davalarda soruşturma ve kovuşturma dönemlerinde bütün kurallara uyulduğuna tanık oldum. Ama suç ve suçlu yaratabilmek için masum insanların hedef alındığı siyasi davalarda bizzat görevliler tarafından kirletilmiş bilgiler basına sızdırılarak o insanların peşinen cezalandırıldığına bu süreçte şahit oldum. Murat Belge’nin 2 Temmuz 2010 günü medyada yer alan savcı tarafından polise aktarılan belgeler bize iletiliyor sözleri bunun sadece bir kanıtıdır. Diğer bir ifade ile iddianamelerdeki deliller sağlam ise o dava medyaya ve siyasete malzeme yapılamıyor. Zira savcılar buna izin vermiyorlar. Lakin hazırladığı iddianameye kendileri inanmayan savcılar kendileri dezenformasyon haberler ile kamuoyu oluşturup kendileri de cesur tabuları yıkan asrın davasına imza atan hukukçu portresi çizen medya kahramanı oluyorlar. 15 Haziran 2006 tarihinde gözetime alınıp müteakiben tutuklanmam menfur Danıştay saldırısına beni monte edemeyenlerin rövanşist duyguları ile gerçekleşmiştir. Gözetime alınmadan Ümraniye’de bombaların ele geçirildiği günlerde bombaların sahibi olduğu iddia edilen kişiden çok medyada benim gündeme getirilmem ve müteakip günlerde gelişen olaylar birleşen davalar bunun en büyük delilidir. İleride eylemsel faaliyetlerde bulunabilecek kişi ile irtibatlı olmak gerekçesi ile gözetime alınıp 4 gün sonrada terör örgütü yöneticisi olmak iddiasıyla tutuklandığımda hakkımdaki kuvvetli suç şüphesini gerektiren deliller neydi? Birincisi Ali Yiğit’in Ümraniye’de manavın önünde Muzaffer Tekin’e benzer bir kişiyi gördüm demesi gözetime alınıp bombaların sahibi olduğu iddia edilen kişi ile irtibatlandırılmamın en büyük şüphesi idi. İkincisi, rahmetli Kuddusi Okkır’ın Vatansever Kuvvetler Güç Birliği hareketi için hazırladım ileride partileşirlerse tüzük olarak kullanmalarını amaçladım diyerek kaleme aldığı devletin yeniden yapılanması adlı broşür, 3 gizli olduğu iddia edilen 16 nolu CD, 4; Ergenekon lobi belgesinin bende ele geçirildiği. İşte bu iddialar örgüt yöneticisi olarak tutuklanmama yetmişti. Ali Yiğit mahkeme huzurunda emniyet ve savcılık ifadelerinin aksine benim bombaların bulunduğu ev mahali, mahalline gitmediğimi net olarak söylemesine rağmen Mahmut Öztürk tahliye edildi. Fakat Muzaffer Tekin’in tahliye edilmemesi için gerekçeler vardı. Neydi onlar? Yukarıda 2, 3 ve 4. maddelerde arz ettiğim konular. Halbuki 1; gizli denen CD’nin bana ne amaçla getirildiğini savunmalarımda defalarca izah ettim. Ayrıca bahse konu CD’nin yetkili makamlar ile yapılan yazışmalar ile devletin güvenliği, iç ve dış siyasal yararları bakımından niteliği itibariyle gizli kalması gereken bilgiler kapsamında olmadığı netleşmiştir. Bulun içindir ki CD’yi bana getireni, CD’yi hazırlayanı tahliye ettiniz. 2; Ergenekon lobi dokümanının bende bir tek sayfa bulunmadığını defalarca huzurunuzda hukuki olarak açıkladım. Mahkemenize MİT’ten gelen raporda bunun internette yıllardır yer aldığı yıllarca belgeledi. 3; rahmetli Kuddusi Okkır’ın bana getirdiği broşürü okumadım. Herhangi birisi ile paylaşmadım. Çoğaltmadım, dağıtmadım. Okusaydım bunu da gizlemezdim. Savcıların bu kadar önem atfettiğini bilsem zaten onu muhafaza etmezdim. Üstelik menfur Danıştay saldırısından sonra bürom yine didik didik aranmış, her nedense o zaman bu broşür bir suç unsuru olarak görülmemişti. Ümraniye’de bir evde bombaların ele geçirildiği günlerde gözetime alınmadan gözetim altında iken tutukluluk süresinde yazılı basın ve görsel medyada yoğun bir linç kampanyasına tabi tutuldum. Hani asrın davasında soruşturma gizliliği vardı ya dosya ve klasörlerdeki evraklar bizler ve avukatlarımız dışında basında çarşaf çarşaf yer alıyor, hakkımızda iddianame formatında kitaplar yazdırılıyordu. Nitekim iddianame hazırlandığında gördük ki, aleyhimize yazdırılan kitaplar ile birebir örtüşüyor. Evinde gizli CD çıktığını evimde gizli CD çıktığını basından öğrendim. O CD benim olmadığım bir zamanda büroma getirilmişti. Bana da içinde bir şahsın kimlik bilgileri olduğu söylenmişti. Bana böyle bir bilgi getirilmesi talebim olmadığından bahse konu CD’yi izlemedim. Hatta CD’yi büroma bırakan şahıs elime geçip geçmediğini sorduğunda büromda bulamadığımı kendisine bizzat söyledim. Evimde örgüt manifestosu Ergenekon lobi belgesinin çıktığını da soruşturma gizliliği olduğu dönemde yine basın vasıtasıyla öğrendim. Ümraniye’de ele geçirilen el bombalarının Cumhuriyet gazetesine atılan el bombaları ile aynı seriden olduğu bunu da yanlı medyada 8 sütuna manşet bomba kardeşliği haberleriyle tutukluluk dönemimde basından öğrendim. Sayın Savcı Zekeriya Öz’ün hakkımda 500 sayfalık bir klasör hazırlayarak bununla beraber Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesindeki Danıştay dosyasını isteyerek incelediğini o menfur saldırı ile beni irtibatlandırma gayretlerine girdiğini yine basından öğrendim. Soruşturma gizliliğinin olduğu dönemde bir de ne öğrendim biliyor musunuz? Muzaffer Tekin Alman ajanı, Muzaffer Tekin nerede ise uyuşturucu baronu. Tabi örgüt lideri olmanın bir profili vardır. Ona uydurulacaksın. Bu tertibi kurgulayanlar yalan üretme merkezlerinde yoğun çalışıyorlar elemanları da gazeteci kılığında bunları pazarlıyordu. Yine basından öğreniyorum ki, Engin Bağbars isminde bir şahsa cephane, silah vererek birtakım insanlara suikast planladığım. Adı geçen şahıs bu ifadeleri ret etmekte ise de aynı konu bana Danıştay saldırısından sonra gözetime alındığımda da sorulmuştu. Soruşturma gizliliğini yok sayanlar bugüne kadar hiç sorgulanmadı. Sahte evrakların basına sızdırılması ve iddianame eklerinde yer alması hiç irdelenmedi. Çünkü Ergenekon savcılarının Danıştay dosyasına beni veya Danıştay davasının tüm sanıklara şamil bir davaya dönüştürülmesi tertibin büyüklüğünü anlamaya yetiyordu. Müteakip günlerde menfur Danıştay saldırısı ile bizlerin olmayan irtibatımız tesis edilemediğinden Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi nihai kararını verdi. Gerekçesinde ise Ergenekon soruşturması ile bir bağlantı kurulamadığı ifade edildi. Gerek basının bir bölümü gerekse iddianame savcıları Danıştay saldırısının ne amaçla işlendiği mahkeme kararı ile tescil edilmişken bunu ters yüz etmek için yoğun çaba sarf ediyorlardı. Adalet bakanı ise 11. Ağır Ceza Mahkemesinin nihai kararından duyduğu rahatsızlığı bunun bir de Yargıtay süreci var demek suretiyle açıklıyordu. Bütün bu gelişmeler ne kadar zor bir sürece girdiğimi bana öğretiyordu. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi basında aleyhime çıkan onlarca haber ve savcıların 500 sayfalık klasörüne niçin itibar etmemişti? Çünkü o yargıç peygamber postunun üzerinde oturduğunun bilinciyle altürist davranarak, kılı kırk yararak o dosya muhteviyatı ve basında çıkan haberlerin gerçek olup olmadığını araştırmıştı. En önemlisi de Cumhuriyet gazetesine atılan el bombaları M204A2MKE173-9-85 Ümraniye’de ele geçirilen el bombaları M204A2MKE169-5-85 kafile nolarının yani rakamlarının birbirinden farklı olduğunu kavramıştı. Hakkımızda tanzim edilen iddianamenin şube müdürlüğünce hazırlanarak önünüze getirildiğinden haberiniz var mı Sayın Başkanım? Yok ise iddianame 89 ve 1046. sayfalara bakmanız yeterli olacaktır. Hatırlarsanız o şube kovuşturma döneminde mahkemenizden habersiz Ataşehir’de soruşturmalar yapıyor, aynen iddianame formatında tutanaklar hazırlıyor hiçbir maddi delil ileri süremeden olsa olsa metodu ile bizleri şaibe altına sokuyor hatta kesin hüküm içeren ifadeler ile de suçluyordu. İddianame kabul edilmeden iddia makamına şu sorular sorulabilseydi; Savcı Bey Muzaffer Tekin emniyet ifadesinde ben bu kadar miktarda el bombasının çöplükten bulunduğuna inanmıyorum, düşünmüyorum demesine rağmen siz iddianamenizde bunu tamamen ters yüz ederek çöplükten toplamış olabileceğini beyan etmesi üzerine olarak yazıyorsunuz. Bu çarpıtma maksatlı olarak yapılmış medya bu konuyu istismar ederek benim bombaların sahibi olduğu iddia edilen kişi ile irtibatlandırılmam için Muzaffer Tekin çöplükteki bombalardan haberdardı gibi mesnetsizce yayınlar yapılmıştır. Amaç yargılı… yargıyı etkilemekti. Anlaşılıyor ki bunda da başarılı olmuşlar.”

Mahkeme Başkanı: "Muzaffer Bey süreniz dolmak üzere toparlayın.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Başkanım nasıl anlamıyorum ben okuyorum orada 17 dakika.”

Mahkeme Başkanı: "Biraz tolerans, tolerans.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Koğuşta okuyorum, 17 dakika bir 5 dakika 10 dakika müsaade edin.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun, buyurun tolerans payı olacak zaten buyurun. Devam edin.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ya bitsin bugün şu. İddianamenizin birçok yerinde Muzaffer Tekin’de Ergenekon lobi belgesi bazen de sadece lobi dokümanının bulunduğunu ifade ediyorsunuz. Son kararınız lobi dokümanının bulunduğudur. Bunun hangisi doğru? Lütfen bulduğunuz, ele geçirdiğiniz dokümanları, belgeleri önümüze koyar mısınız o zaman önünüze kuvvetle muhtemel ya bilgisayarım veya hard diski konacaktı. Lakin her bilgisayar kullanıcısının bilgisayarında alo ihbar org adlı web sitesinde bu çok gizli örgüt manifestosu olduğu iddia edilen yazımın 12.7.2006 tarihinden itibaren var olduğunu da yeterince dava dosyasını tetkik ettiğinizde göreceksiniz. Çünkü MİT 9.5.2008 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığını bu konuda aydınlatmış, o bilgi yazısında da bu siteyi o dönemde 18.000 kişinin takip ettiği ortaya çıkmıştır. Bu bilgilere iddianame hazırlanmadan ulaşıldığı göz önüne alınır ise ve iddianamenin birçok yerinde benim örgüt lideri yapılmam konusunda bu belge aleyhime delil olarak kullanılmış ise hem o belgeleri aleyhime kullananlar bugünde bu gerçekleri görmezden gelenlerin ne kadar adil ve iyi niyetli olduklarını kendi vicdanlarına havale ediyorum. 16 nolu CD ile ilgili yetkili makamlarca yapılan yazışmalar sonucu bu CD’nin hiçbir önem arz etmediği gerçeğine ulaşacak bunun bu iddianamede ne işi var diyecektiniz. Savcılar iddianamelerinde Ümraniye’de ele geçirilen el bombaları ile Cumhuriyet gazetesine atılan el bombaları aynı kafile nodan diyerek hakkımızda kuvvetli suç şüphesi oluşturmuşlardır. Sizler her 2 bomba arasındaki rakamsal farkı tespit edip bunu da savcıların önüne koymuş olabilseydiniz o zaman benim hak ve hukukumda korunma altına alınmış olacaktı. Savcılarımıza şu soruyu sormanızı da beklerdim. Muzaffer Tekin ve Vatansever Kuvvetler Güç Birliği hareketinin kurucusu olduğunu iddia ediyorsunuz. İddianame sayfa 115. Halbuki yine iddianamenizin 177. sayfasında derneğin 15.11.2005 tarihinde kurulduğunu, kurucuların emekli General Hasan Kundakçı, Taner Ünal, Levent Gürkan ve diğer şahısların olduğu dernek başkanının da Taner Ünal olduğunu söylüyorsunuz. Bunu nasıl izah edeceksiniz dediğinizde şubenin hazırladığı bu saçma sapan metinlere onlarda bir açıklama getiremeyeceklerdi. Sizler bu gerçekleri hakim sorumluluğu ile ortaya çıkardığınızda kimse beni örgüt kurmak ve yönetmek iddiası ile suçlayamayacaktı. Çünkü hiçbir sivil toplum örgütüyle bırakınız yasadışı yasal bir bağım olmadığını da çözmüş olacaktınız. Şube müdürlüğünce hazırlanan iddianamede Muzaffer Tekin, Alparslan Arslan ile sıkı ilişkide ifadesini de sorgulamanızı isterdim. Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin menfur saldırı ile ilgili şahsımı irtibatlandırabilecek en küçük bir delil, bir yana emare bile tespit edememiş iken hiçbir somut bilgi, belge, delil olmadan bu ifade ile mi hakkımda kuvvetli suç şüphesi tesis ediliyordu? Üstelik bir insan ile sıkı ilişkide olmak o insanın işlediği suça iştirak anlamına mı gelir? Telefon kayıtlarım Alparslan Arslan ile ne derecede ilişki içinde olduğumu açıklamaya yeter. Bu da gerçek failleri gizlemek için yüzlerce telefon irtibatı olan insanları aklamak adına şube kontrolündeki bir dezenformasyondur. Bunları engellemek de mahkemenizin görev ve sorumluluğu idi. Talip Doğan Karlıbel’in müfteri olduğu KOM daire başkanlığından gelen 12.9.2007 tarihli ayrıca Emniyet Genel Müdürlüğünün sayı B051EGM0090503İHB16909-164127-111510 tarih 24.6.2008 bilgi talebi konulu evrakı ile tescil edilmiş olup kendisinin de ajan olduğu belgelenmiştir. Belge diye iddianame eklerine konan sahte konuşma metinlerini kendisinin imal ettiğini de Alman kriminal direktör Will Numan’ın da imzalarını sahte olarak kendisinin attığını mahkemenize belgelendirdim. Hem yalancı hem sahteci hem de müfteri. Şube müdürlüğü ve savcılar daha iddianame hazırlanmadan resmi yazışmalar ile bu gerçeğe ulaşmalarına rağmen niçin bu uydurukları iddianame eklerine koydular? Sizler iddianame önünüze geldiğinizde bu gerçekleri görme imkanınız olsaydı herhalde bunun gereğini yapardınız. Çok az kaldı bitiriyorum Başkanım. Engin Bağbars adlı şahıs hakkında İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığında görevli CMK 250 madde ile yetkili Savcı Nazmi Okumuş 15.11.2006 tarihinde şahsın beyanlarının abartılı ve ciddi bulunmaması nedeniyle yapılan araştırmalar neticesinde olayların somut ve müşahhas bilgi ve belgelere dayanmadığı belirtildiğinden CMK 172/1 maddesi gereğince olayların takibine mahal olmadığı gerekçesiyle kovuşturmaya yer olmadığına dair karar vermiş iken şubece hazırlanan bu iddianamede bu insanın deli saçması iddiaları, yalanları, hayalleri yer almıştır. Yukarıdaki kararın iddianame hazırlanmadan yaklaşık 2 yıl önce verildiği göz önüne alındığında bu iddianameyi hazırlayanların iyi niyetli olduklarını nasıl düşünebilirsiniz? Örgüt üyesi veya yöneticisi yapılabilmem için kod ad Zafer iddianamenin birçok yerinde sıkça tekrarlanmıştır. Savcıların bu çok ciddi suçlamasının maddi bir deliline dava dosyasında ulaştınız mı? Halbuki ben bunu onlarca belge ile çürüttüm. Siz hukukçular için insan hayatı ve özgürlüğünün hiçbir anlamı yok mudur? Ben Tekirdağ cezaevinde iken şube müdürlüğü savcılara yurtiçi ve yurtdışı seyahatler yaptığıma dair belgeler sunmuşlar. Savcılarda güven duygularından olsa gerek bunları araştırma gereği bile duymadan iddianame eklerine koymuşlar. Siz bu trajikomik belgeleri tetkik ederken herhalde fark edebilseydiniz yeter artık pes bu kadarda olmaz diyebilirdiniz. Bu da benim nasıl bir kurgu ve tuzak ile sanık yapılabilmem konusunda mahkemenize fikir verebilirdi. Bu kadar maddi hata ve kasıt ile mahkemenize sunulan bu iddianameyi okuyarak, inceleyerek kabul etti iseniz bugünde adil yargılanma konusunda lehimize hiçbir gelişme olmamasının mantığını zor da olsa anlayabiliyorum. Fakat bu iddianameyi yeterince incelemeden kabul edip de bugün yanlıştan, hatadan geriye dönmemek de ısrar etmenizin vicdani ve hukuki sorumluluğunun da çok ağır olduğunu sizlere hatırlatmak isterim. Unutmamak gerekir ki yargı, hukuk, mahkeme ve adalet insanlar içindir. Ayrıca yargıçların nasıl yargılıyorlarsa öylede yargılanacaklarını kutsal kitaplar bildirmektedir. Beni sabırla dinlediğiniz için saygılarımı sunarım.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun efendim.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Kenan Aşık ve Av. Yunus Akçay’ın geldikleri görüldü. 

Huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Fikret Emek söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Heyeti; mahkemenize verdiğim 04.08.2011 tarihli dilekçemdeki talebime istinaden ekte sunduğum size arz edeceğim İstanbul Emniyet Müdürlüğü tarafından 12.09.2011 tarihli yazı gönderilmiştir. Yazının ekinde kaçakçılık ve organize suçlarla mücadele daire başkanlığının 25.09.2008 tarihli yazısında güvenilir bir kaynaktan edinilen bilgiler olarak 2 sayfalık bilgi notu bulunmaktadır. Bilgi notunda Gürbüz Çapan’ın Ergenekon operasyonunda tutuklu bulunan Binbaşı Fikret Emek’e para yardımı yaptığı ve Fikret Emek ile irtibatı Barbaros isimli bir şahsın sağladığı belirtilmektedir. Öncelikle bu bilginin tamamen asılsız olduğundan dolayı kesinlikle kabul etmiyorum. 04.08.2011 tarihli dilekçemde de belirttiğim gibi Gürbüz Çapan ve Barbaros isimli şahısları kesinlikle tanımıyorum ve bu şahıslarla da hiçbir şekilde ve hiçbir konuda irtibatım olmamıştır. Bu şahısların isimleri, kartvizitleri ve telefon numaraları bende bulunmamaktadır. Ek klasörlerdeki telefon rehberimde de isim ve telefon numaraları kayıtlı olmadığı gibi TİB’den gönderilen kayıtlarda da hiçbir telefon irtibatımızın olmadığı açıkça görülmektedir. Bu husus Gürbüz Çapan’a da emniyet ifadesinde ve mahkemenizdeki çapraz sorgusu esnasında Sayın Üye Hakim Sedat Sami Haşıloğlu tarafından sorulmuştur. Gürbüz Çapan ifade ve beyanlarında iddianın asılsız olduğunu, şahsımı ve Barbaros isimli şahsı tanımadığını da beyan etmiştir. Ben 25 Haziran 2007 tarihinde gözaltına alındım ve akabinde tutuklandım. Haber kaynağı şahsımla ilgili Gürbüz Çapan Ergenekon operasyonunda tutuklu bulunan Binbaşı Fikret Emek’e para yardımı yaptığı şeklinde belirtilen ifadeden ve bilgi notunun 25.09.2008 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderildiğinden dolayı şahsım tutuklu iken hakkımda bilgi verdiği anlaşılmaktadır. Haber kaynağı şahsımdan binbaşı olarak bahsetmesinden de anlaşılacağı üzere beni görevde olan bir subay olarak lanse etmektedir. Oysa ben 2004 yılında emekli olduktan sonra asker sıfatım sona vermiştir. O tarihten itibaren de normal bir vatandaş olarak yaşıyor ve ticaretle uğraşıyordum. Bu durum haber kaynağının şahsımı tanımadığını ve hakkımdaki beyanlarının doğru olmadığını açıkça göstermektedir. Ayrıca sözde Gürbüz Çapan ve Barbaros isimli şahıslar ile ne zaman, nerede, kimler vasıtasıyla tanıştığımız ve görüştüğümüz Gürbüz Çapan’ın şahsıma ne maksatla ve ne kadar para yardımı yaptığı Barbaros isimli şahsın soyadının ne olduğu, ne iş yaptığı ve Gürbüz Çapan ile irtibatımızı nasıl sağladığı hususlarında hiçbir bilgi verilmemiştir. Somut bilgilere dayanmayan şahsımın hangi ticari konularla uğraştığımı ve hatta emekli bir asker olduğumu dahi bilmeyen haber kaynağının beyanlarından da anlaşılacağı üzere bu şahsın asla güvenilir bir kaynak olmadığı kasıtlı olarak iftira attığı ortadadır. İddia edilen örgütün kesinlikle üyesi olmadığım halde çamur at izi kalsın mantığı ile iftiralarla dolu bilgilerle şahsımı görülmekte olan davaya monte etmeye çalışan davayı yönlendirmek karıştırmak gayeleriyle iftira atan kişi veya kişiler olduğu bir kez daha inkar edilemeyecek bir gerçek olarak ortaya çıkmıştır. Bu nedenle şahsıma iftira atan kişi veya kişilerle ilişki ve bağlarının ortaya çıkarılması gayesiyle bir ipucu niteliğinde olan bu haber kaynağı bulunmalıdır. Çeşitli kaynak ve araçlar vasıtasıyla temin edilen ve somut bilgilere dayanmayan istihbari nitelikli bilgiler hukuki bir delil olarak kullanılamaz. Ancak geçmiş dönemlerde yetkililerin güvenilirliğini kazandığı anlaşılan haber kaynağının artık güvenilmez olduğunun ve bu yalan bilgiyi ne maksatla, kim veya kimlerden elde ettiğinin ortaya çıkarılması gayesi ile mahkemenizden talebim Ankara Emniyet Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Dairesi Başkanlığına bir yazı ile haber kaynağının bulunarak mahkemeniz huzurunda dinlenmesine karar verilmesini talep ediyorum, arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre daha önce tespit edilen kimliği tahtında huzura alındı.

12.12.2011 tarihli oturumda kendisine verilen ek savunma uyarınca ek savunması soruldu.
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Başkanım ben 26 Haziran 2006 tarihinde terörle mücadele şube müdürlüğünce görevli polisler tarafından gözaltına alındım. Bu tarihte Alparslan Arslan’ın benim ve Süleyman Esen hakkında ve Salih Kurter hakkında verdiği ifadeler doğrultusunda gözaltına alındım ve gözaltına alındığım andan itibaren kendimle alakalı bildiğim, ettiğim her şeyi en ince ayrıntısına kadar anlattım. Bununla alakalı benim ifadelerimden Kenan Özay tutuklandı ve Kenan Özay’da benim söylediklerimi doğrular nite… doğruladı. Onunla alakalı da Kenan Özay’da cezaevine alındı. Ben Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinde Alparslan Arslan terör örgütünün varlığını bilerek ve isteyerekten yargılandım ve 20 ay tutuklu kaldım. Karar duruşmasında beraat ettim ve dışarı çıktım, tahliye oldum. Silahlarla alakalı da Üsküdar 5 Asliyede yargılandım ve 2 yıl ceza aldım. Benim söylediklerimle 2006 yılından ve bugüne kadar sizin huzurunuzda da bana sorduğunuz sorularda da ve bugüne kadar hiçbir çelişki, hiçbir sapma, hiçbir şey yoktur. Ne sorduysanız bildiğim şekilde en ince ayrıntısına kadar anlattım. Bana Alparslan Arslan’ın terör örgütü veya böyle bir şey yapacağıyla alakalı sorular sorulduğu zamanda aynısını söylemiştim. Yine aynısını söylüyorum. Böyle bir şey yapacağını bilmiyordum. Bilseydim zaten böyle bir şeyin içinde olmazdım. Diğer arkadaşların ilk ifadelerinde söyledikleriyle, burada verdikleri arasında 180 derece farklar var. Ben dışarıda kaldığım 4 sene boyunca hiçbiriyle kesinlikle ne telefonla ne yan yana gelip hiçbir şey konuşmadım. Burada sizin huzurunuza çıktığımız zamanda böyle ifade yapalım, şöyle yapalım böyle bir kelimelerde konuşmadım. Bildiğim ettiğim her şeyin ince en ince ayrıntısına kadar anlattım. Benim söylediklerimin hiçbir şekilde sapma veya herhangi bir şey yoktur. En son verilen Pazartesi günkü ifadelerde de benim söylediklerimin doğru olduğu anlaşılmıştır. Benim bir daha haklı çıktığım gözükmüştür. Bu yüzden sebep tahliyemi talep ediyorum sizden efendim.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafiinden ek savunmaya ilişkin beyanı soruldu.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafi Av. Mehmet Taşdelen: “Şimdi Değerli mahkeme heyetine saygılar sunarak sözlerime başlamak istiyorum ama mümkün olduğu kadar kısa tutmaya çalışacağım yani bu arada tahliyesini de talep edeceğim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafi Av. Mehmet Taşdelen: “Şöyle bir şey var. Benim belirtmek istediğim şu ben Alparslan’ı 10 yıla yakın tanıyan bir adamım. Burada bildiğim her şeyi anlattım bende. Bende anlattım yani bir tanık gibi sizi size yardımcı olması anlamında Sayın savcılara yardımcı olması anlamında her şeyi anlattım. Her şeyi anlattık, bildiğimiz her şeyi anlattık. İlk Alparslan Arslan’ın 18 Mayıs Zaman gazetesine bakın Alparslan’ın yakın arkadaşı Avukat Mehmet Taşdelen bu işi başörtüsü için yapmamıştır arkasında başka bir şey vardır diyen adam benim Türkiye’de. Herkes Alparslan’ın arkadaşı olmaktan ya Alparslan’a selam veren insanlar korkarken, endişe ederken adımız geçmesin bu işlerde diye korkarken çıkıp söyleyen insanlardan birisi benim. Yani başka bir şey vardır. Burada da dedim ben buraya gelince de araştıralım dedim. Yine araştıralım. Kimi şüpheli görüyorsanız bende dahil, bende dahil kimi şüpheli görüyorsanız hiçbir önyargıya kapılmadan Sayın hakimler araştıralım. Bu işi bulalım. Bizde elimizden gelen yardımı yapalım. Ama buraya geldi bakın onlarca tanık geldi Alparslan’ı tanıyan. Ev arkadaşı geldi, iş arkadaşı geldi, okul arkadaşı geldi, bir tanesi demedi ki Alparslan bir faaliyetin içindeydi. Gittiği yerler belli Alparslan’ın son dönem. Ben Ankara’da 11. Ağır Ceza Mahkemesinde savunma yaparken o güne kadar gördüklerimi dedim ki bu Salih Kurter’in evine süsleme yapmak için gitmiş. Yani Alparslan Arslan, Salih Kurter’in evine planlı gitmiş, yaptığı eylemi böyle bir şeye yormak için gitmiş dedim ben. Ha bugün kanaatimi sorsanız belki başka bir yere başka bir şey başka bir kanaatte olabilirim. Ama Alparslan Arslan’ın terör örgütü üyesi olarak hele bu Ergenekon gizli terör örgütü diyoruz. Aykut’un bilmesine imkan yok. Aykut’un bilmesine imkan yok. Şimdi burada çelişki var diyoruz. Tabi yani tutuklanmadan sonra bende orada sordum işte şuradan geçerken niye hatırlamıyorsunuz. Şimdi Selçuk Özkan tedavi görmüş Sayın Başkanım. Ne tedavisi görmüş? Uyuşturucu kullanıyormuş kokain ailesi bunu (1 kelime anlaşılmadı) yatırmış ve şu beyne elektrik verilen ve geçmişini unutturan bir tedavi görmüş işte aileme söyleyeceğim raporlarımı götürece… öbür Erkan Ayyıldız 2005’in sonuna doğru kokainden 48 kiloya düşmüş işleri bozulmuş ailesi almış götürmüş. Hakeza Kenan’da uyuşturucu kullanıyor, hatırlayamıyor. Şimdi bana dedi ki ben hatırladığım kadarıyla gazetede silahı aldığım adamın haberi çıkmıştı ben mahkemeye sundum. Fotoğrafını görsem hatırladım diyor. Yani Kenan’ın silah aldığı adam 10 tane mi, 15 tane mi Glock ile yakalanmış işte 2007 yılı arada söylediği şey ve ben onu yazılı olarak dilekçe olarak size vermiş önünüzde bir dilekçe var. Ben fotoğrafından teşhis edebilirim ismini hatırlayamıyorum. Yani hatırlayamadıkları şeyler kasıtlı, bilinçli mahkemenin işini zorlaştırmaya yönelik değil. Ha bende hatırlayamıyorum. Sayın yargıcınız Sedat Bey sordular Aykut’a işte benimle bir gün 7 kere görüşmüş ben hatırlamıyorum hangi gün benimle 7 kere görüşmüş, ne görüşmüşüz. Bende hatırlayamıyorum. Olayın olduğu gün neler yaptığımı da tam olarak hatırlayamıyorum. Önemli bir olay. Sizde hatırlayamazsınız. 2. bir şey var Aykut’a şöyle bir suçlama yapabiliriz. Haklı da gözükebiliriz. Sen bu olay olduktan sonra bu kadar önemli bir olayda silahları verdiğini niye gidip emniyet mensuplarına söylemedin teslim olmadın diyebiliriz. Ama bir empati yapın. Gencecik bir çocuk evlenmek istiyor nitekim evlendi ben istedim kızı. Kayınpederi kayınvalidesi orada oturuyor. Ben istedim, nikah şahidi ben oldum. Aykut alındığı dakika hüngür hüngür ağlayarak ifade veriyor. Yani arabada veriyor böyle böyle oldu diyor. Ben Ankara emniyetinde Aykut’a nasıl davrandıklarını gördüm polislerin. Aykut samimi olarak ne yaptıysa anlatmış. Anlattıklarını daha sonra ifadelerini değiştiren Selçuk Özkan ve Kenan Özay tasdik etmişler değişikliği. Ha para rakamını hatırlamıyorlar. Şimdi Sayın Sedat Bey Hakimimiz, Alparslan’ın 1.500 liraya tanesi Alparslan, Danıştay’da yani olaydan kaç ay sonra yargılama olduysa mahkeme orada 3.000 liradan aldım dedi silahları üçer bin liradan aldım dedi. Yani velev ki bir şey daha söyleyeyim size ben şimdi elimizde şuanda hukuki bir realite var yani ceza yargılamasının sonunda çıkacak bir realite var. Diyelim ki; Kenan Özay 5.400 lira dedi, Aykut’ta gitti 7.000 lira dedi 6.800 lira para aldı ve işte aradaki parayı kazandı. Silah ticareti mi olur bu? Yani bunu çok defa yaparsanız bundan bir gelir elde edersiniz münferiden olmazsa silah ticareti olabilir velev ki silah ticaretinden kanaat getirdiniz Aykut’a ceza vereceksiniz. Aykut Üsküdar 5 Asliye Ceza Mahkemesinde 2 yıl ceza aldı. Neden aldı? 13/1’den aldı ve Sayın Savcı aleyhe temyiz yapmadı. Silah ticareti de deseniz örgüte silah sağlama da desiniz suç vasfı değişse de Aykut’a verilecek ceza 2 yıl en fazla Sayın yargıcım 20 yıl, 20 ay ceza yattı. Ha tutuklamanızdan buradaki tutuklamadan hayırlı bir sonuç doğdu. Nedir Kenan’ın aklı biraz daha başına geldi efendim ben aldığım adamı teşhis edebilirim diyor. Aldığım adamı teşhis edebilirim diyor. Demin söylediğim gibi Aykut bildiği her şeyi anlattı bir tek kabahati gidip teslim olmamak o da kendi siz kendi Aykut’un yerine koyun hiç kimsenin benim adım böyle bir olayda geçmesin dediği bir ortamda, Türkiye’nin ayağa kalktığı bir ortamda ben nasıl bir işe bulaştım dediği bir anda evlenmek isteyen, çoluk çocuk sahibi olmak isteyen Aykut gidip teslim olamadı. Ha ve o arada gördüğünde de 2 arkadaşını ben alındığımda her şeyi söylerim sizde söyleyin diye söylüyor. Ben alındığımda ben her şeyi anlatırım, sizde kimden aldığınızı anlatın arkadaşım diyor. Ama gözü, gözü yemiyor korkuyor. Herkes korktu. Üsküdar’da Alparslan’ın selam verdiği herkes korktu, endişe etti benim adım bu olayda geçmesin diye. Benim zaman muhabirine söylediklerimden sonra Sayın Başkanım, STV’den beni aradı muhabirler. Seninle haber yapmak istiyoruz dediler. Ya ben çıkmamak için elimden geleni yaptım. Niye böyle bir olayda adım geçsin? Ya Alparslan’ı tanıdığım güne lanet ediyorum ben. Alparslan Arslan’ı tanıdığım güne lanet ediyorum ben. Üsküdar’daki herkeste ediyor. Ha şu kadar adamlık varsa kendisinde çıkar anlatır keşke burada olsa da şimdi duysaydı söylediklerimi. Şu kadar adamlığı varsa şu kadar, çıksın ne için yaptığını anlatsın. Ben artık yüzde burada savunma yaparken dedim ki, yüzde 5, 10 bunu başörtüsü için yapmış olabilir ama artık buna da inanmıyorum. Başörtüsü için yaptıysa Allah rızası için yaptıysa arkasında durursun. Yani öyle diyor ya Allah rızası için yaptım ben diyor ya. Buraya gelirsin, bu hallere düşmezsin. Bu hallere düşmezsin. Sen bu hallere düşüyorsan, kafayı yedi numaraları çekiyorsan senin arkanda birileri var. Birileri var kim yaptırdıysa çık adam gibi söyle kim varsa söyle. Şu kadar adamlığı varsa söyler. Ben, ben adam gibi bir adam zannediyordum bu hadiseleri yapana kadar. Şimdi hukuki durumunu gözeterek daha önce biliyorsunuz Ankara’da tahliye oldu. Değişen bir şey yok, buraya gelen bütün tanıklar gibi Aykut’ta Alparslan’ın hangi işlerin içinde olduğu, hangi planların içinde olduğu, hangi eylemlerin içinde olduğunu bilmiyor. Bilmeyerek bir boşluk anı işte hasbelkader Selçuk ile karşılaşmasa Alparslan’a böyle bir silah almasında şeyi olmayacak, fonksiyonu olmayacak. Alan taraftayız biz, satan tarafta değiliz ki. Alan taraf. Alanı şimdi açıklıyor arkadaş. Diyor ki getirsinler ben teşhis ederim, dilekçeme yazdım diyor. Alan taraftayız Başkanım 13/1, cezası belli. Cezası 1 yıldan 3 yıla. Yani hiç mi iyi hali yok? Ne zaman arandıysa geldi, duruşmalara katıldı, bildiklerini söyledi, kendi aleyhine olabilecek şeyleri de söyledi. Bakın alp… eğer Aykut Ankara terörle mücadelede ben Alparslan’ın dediklerini reddediyorum, kabul etmiyorum deseydi hakkında takipsizlik kararı verilirdi. Süleyman Esen’in de hakkında takipsizlik kararı verilirdi. Şeyinde takipsizlik kararı. Çünkü hakim şey ya… gerekçe yazıyor orda diyor ki biz bu ifadeleri Alparslan’ın bu ifadelerini Aykut Metin Şükre kabul ettiği için inanarak ceza veriyoruz diyor. Kabul etmese üçü de takipsizliğe giderdi. Şimdi kabul ederek en azından silahları kimin sattığına doğru bir yol açılmış oldu. Bütün bunları, bunlar gözetilerek ben tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Sanıklardan beyanda bulunacak yok.”

Sanık Aykut Metin Şükre’den yeniden soruldu.

Mahkeme Başkanı: "Müdafiinin beyanına katılıyor musun bir diyeceğiniz var mı?”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Avukatımın beyanlarına katılıyorum. Tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Avukat Hanım. Avukat Hanım sizden başlayacak.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Onlarda süre istemişti. Beyefendinin acelesi var galiba efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Peki, buyurun, buyurun Avukat Bey buyurun, buyurun. Verin mikrofonu, yerinize geçin Avukat Bey.”

Sanık Bedirhan Şinal müdafii Av. Nursafa Pandar söz istedi verildi: “Tamam efendim. Bedirhan Şinal’ın müdafiiyim efendim.”

Mahkeme Başkanı: "Baro, barodan değil değil mi, Avukat Bey. Barodan mı?”

Sanık Bedirhan Şinal müdafii Av. Nursafa Pandar: “Barodan efendim, evet Baro.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam.”

Sanık Bedirhan Şinal müdafii Av. Nursafa Pandar : “Barodan.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Avukat Bey.”

Sanık Bedirhan Şinal müdafii Av. Nursafa Pandar: “Efendim ben dosyayı dün aldım, geçen akşamda şöyle baktım. Şunu arz etmek istiyorum; ayrıntılı bir savunma yapamam ama bir şeyler arz edip bilhassa tahliye konusunda maruzatta bulunacağım. Şimdi efendim müvekkilim 3 yıl 8 ay 16 gündür tutukludur. Bir yanlış şey yapmadıysam. Ceza Muhakemesi Kanununun 102/2. maddesi ağır cezalarla ilgili 2 yıl diyor sonra 3 en son sınırı veriyor. Bizde 3 yıl neredeyse 4. yıl bitmek üzeredir efendim. Şimdi delillerde toplanmıştır, ayrıca kendisine, kendisiyle arkadaşlarımızdan savunma yapanlar Bedirhan için gayet lehine açıklamalarda bulunmuşlardır. Dolayısıyla 4 yıla yakın tutuklanmış kanun hükmü malum, deliller toplanmış ve arkadaşlarımızın kendisi hakkında söyledikleri beyanlar karşısında tahliye edilmesini istiyoruz. Ayrıca yurtdışı çıkma yasağı da konarak tahliyesinin uygun olacağını düşünüyorum. Daha sonraki şeylerde daha derin savunarak diğer şey için. Yani savunmayı doğru dürüst bir gecede olmadı hepsini okudum ama ancak yasal olarak 3 yıl 8 ay 16 günlük yasa gereğince tahliyesini talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: "Efendim geçen hafta yapılan duruşmalar sırasında size tarafıma iletilen bir mektubu bir üst yazıyla yollamıştım. Bu mektup Bedirhan Şinal tarafından tarafıma verildi bunu da zaten üst yazıda belirtmiştim. Ancak bu mektubun altında Bedirhan Şinal’a ait bir imza, isim yok ben iddia ediyorum bunu, bu bana Bedirhan Şinal tarafından verildi. İçinde de çok ciddi iddialar var. Şimdi bir yargılama sırasında eğer ben içinde birtakım avukatlardan bir tanesi içinde birtakım iddia ve ithamların bulunduğu bir mektubu birine ithafen bu bana onun tarafından verildi dendiğinde heyet tarafından ben şunu bekliyorum yapılmasını; kalk bakalım Bedirhan bu mektup sana mı ait, bunun içinde yazanları doğruluyor musun, sen mi yazdın, bu iddialarla ilgili bize söyleyeceğin bir şey var mı?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kendisi söyleyebilir konuşuyor sabahleyin beyanını aldık ben şu tarihte dilekçe vermiştim o beyanım doğrudur diyebilir. Yani mutlaka mahkeme heyeti sorması mı gerekiyor? Madem öyle bir dilekçe vermiş, o şekilde beyanda bulunabilir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim bu zamana kadar mahkemeniz tarafından yapıl...”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim müsaade eder misiniz? Benim konuşmama müsaade eder misiniz?”

Mahkeme Başkanı: “Hayır hep mahkemeyi suçlayıcı, töhmet altında şeylerde buluyorsunuz efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim bu mektupta yazanları.”

Mahkeme Başkanı: “Talep edin, talep edin, soralım beyanını alalım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim, bu zamana kadar mahkememizin uygulaması ne yöndeydi?”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim, başka savunmalar alıyoruz, beyanlar alıyoruz, tanıkları dinliyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bedirhan Şinal. Sorabilir miyim?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu mektup size mi ait?”

Mahkeme Başkanı: “Kalkın. Bedirhan Bey dilekçeniz şöyle başlıyor; Sayın Avukat Zeynep Hanım siz dün şahsımın Zekeriya Öz ile görüşmem hususunda müvekkilinizle ilgili yaşananları sormuştunuz, ben size cevap verdim. Ancak o anda toparlayamadığım atladığım bir hususu bilgilerinize arz etmek istedim. Böyle bilgilerin adaletin tecellisi ve gerçek olanların ortaya çıkması açısından önemli olduğu inancıyla alt tarafta Zekeriya Öz ve Edirne’de Sait Gök Başkomiserin dedikleri bir şey vardı. Zekeriya Bey şahsımla görüştüğü esnada müvekkil aleyhine bomba meselesi konusunda konuşurken şahsıma net olarak şahsıma oğlum İstanbul'da devlet benim, Veli Küçük bu Ergenekoncular vatan haini, terörist. Bunları geberene kadar (1 kelime anlaşılamadı) çıkmamak üzere içeri tıkalım diye beyanda bulunup, rahat ol hiçbir şey olmayacak deyip bana gücünü göstermek maksadıyla bu dosya sanıklarından Ali Kutlu’yu örnek göstererek bana o haini sırf bana diklendi diye tutuklattım demişti. Devam ediyor doğru mu bu dilekçeniz? Bu dilekçe size mi ait?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: "Sorduğum soruya cevap verin, bu dilekçe size mi ait?”

Sanık Bedirhan Şinal: “Evet dilekçenin kendi el yazımdır, dilekçenin tamamı bana aittir. Ben o gün şahsıma sorulan soruya cevap tam olarak o anda hatırlayamadım bu konuyla ilgili daha sonra sizden yani söz daha alamadığımdan hani azarlama tonunda bir karşılık verdiğinizden hep söz talep ettiğimde. Bende kendisine bu dilekçeyi sunarsam size sunar diye hani ben.”

Mahkeme Başkanı: "Ulaşacağını düşündünüz tamam.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ben bana aittir, ben kabul ediyorum, kendi el yazımladır.”

Mahkeme Başkanı: "Tamam, tamam buyurun oturun. Avukat hanım buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim siz bu dilekçe hakkında bir işlem tesis etmeyi düşünüyor musunuz bilmiyorum. Ancak bu dilekçede soruşturma Savcısı Zekeriya Öz tarafından Bedirhan Şinal’a İstanbul’da devlet benim, Veli Küçük bu Ergenekoncular vatan haini, terörist, bunlar geberene kadar çıkmamak üzere içeri tıktım diye beyanda bulunduğu Bedirhan Şinal tarafından dile getirilmiştir. Yine aynı şekilde; bana gücünü göstermek maksadıyla bu dosya sanıklarından Ali Kutlu’yu örnek göstererek bana o haini sırf bana diklendi diye tutuklattım dediği Bedirhan Şinal tarafından ileri sürülmüştür. Aynı şekilde Sait isimli komiserin biz devletiz şöyle böyle deyip müvekkilinizi örnek vererek yani benim müvekkilimi geberene kadar çıkamayacaklar demiş. Yazıcı poliste kahkaha ve polis ilişkisinde babanıza ciddi anlam… Efendim şimdi ben size bu dilekçeyi sunuyorum, siz dosyanıza kaldırıyorsunuz. Bu bir dilekçenin gerçekten, hakikaten Bedirhan Şinal’dan gelip gelmediğini dahi araştırmıyorsunuz? Bu dilekçede yazılan beyanların Bedirhan Şinal’a ait olup olmadığını araştırmıyorsunuz efendim. Belki ben el yazımla yazdım bunu koydum, yazdım koydum. Burada birtakım iddialar var efendim. Bedirhan Şinal’ın hangi iddiasına itibar edileceği, hangi iddiasına itibar edilmeyeceği neye göre tespit ediliyor? Mahkemeniz Bedirhan Şinal’ın ya da burada beyanda bulunan diğer kişiler açısından söylüyorum. Hangi beyanına itibar edilir, hakkında işlem yapılır, hangi beyanına itibar edilmez klase edilir bu beyan sana ait mi dahi diye sorulmadan? Bu dilekçeyle ilgili işlem tesis edilmesini talep ediyorum efendim, bu dilekçenin dikkate alınmasını talep ediyorum efendim. Dün burada 17 nolu gizli tanık dinledik. Şimdi Ceza Muhakemesi Kanununda gizli tanığın güvenilirliğinin araştırılması diye bir şey var efendim. Heyet gizli.,.. tanıkların güvenilirliğini araştırıyor. Sorduğu sorularla bu gizli tanık doğru mu söylüyor, yanlış mı söylüyor diye bir testten geçirmesi gerekiyor. Yani ya gizli tanık olmuş bir sürü kişi hakkında bir sürü itham, iddia geldi gitti söyledi etti o onun o vatan haini, o Atatürk düşmanı, o bölücü, o Sivas katliamlarını yaptı parmağı var o bilmem ne dedi. Efendim ben Sayın mahkemeye Gizli Tanık 17’ye itibar etmesini ve burada 50, 60 kişinin resmini göstererek bu da geldi mi, bu da geldi mi, bu da geldi mi, bunu tanıyor musun, bunu gördün mü ve gizli tanığın beyanında gizli tanık olarak verdiği beyanda bulunmayan kişiler. Efendim sorduğunuz kişilerin çok büyük kısmı gizli tanığın tanık olarak verdiği beyanda ismi geçmeyen, bulunmayan kişiler. Ama o kadar muteber ki bu gizli tanık siz bundan önce bütün adı geçmiş kişileri tek tek, resim resim, tek tek, tek tek gösterdiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın, bakın Avukat Hanım mahkememizin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizin yargılama yetkisine karışıyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar bunlar mutat işlem sanıklara teşhis yaptırılır tanıklara sanıklar gösterilerek teşhis yaptırılır. Bunlar devamlı ceza mahkemelerinde yapılan mutat işlem ve olağanüstü bir durum değil. Dernekte 7 ay çalıştığını söylüyor, bu konuda bilgilerine başvurduk. Değerlendirmemiz daha sonra olacak, doğru söyleyip söylemediğini biz daha sonra değerlendireceğiz. Ama bu mutat işlemi çok büyük… büyüterek yani olağanüstü bir durummuş gibi izah etmeyin lütfen ve yargılama yetkimize karışmayın lütfen.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Benim süremi dikkate alıyorsunuz değil mi?”

Mahkeme Başkanı: “İlave ederiz efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Tamam teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Adaletimizden emin olun. Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet teşekkür ederim. Efendim gizli tanık orada gelen kişileri tanıyıp tanımadığını ya da anlattığı hususların doğru olup olmadığı hususunda eğer Sayın heyet veya Sayın savcılar tarafından test edici bir tek soru duymuş olsaydım bu söyledikleriniz benim için çok itibarlı olacaktı ben bunu söylemek istiyorum. Gerçekten bu adam doğru söylüyor mu, ben şu adamın tanıklığını bir test edeyim, bir sıkıştırayım bakalım ne… bir tane soru duymuş olsaydım gerçekten bu söylediklerinize çok büyük itibarım olacaktı. İsmet Reçber dosyası geldi bizim burada vakit efendim bizi, çok oyalanıyoruz. İsmet Reçber dosyasının Sayın mahkemenizle yani İstanbul 13 Ağır Ceza Mahkemesinin 2008/209 esas sayılı dosyasıyla birleştirilmesine ilişkin gerekçeli kararınızda bu dosya sanıklarından herhangi biriyle en ufak bir irtibat tesis edildi mi ya da İsmet Reçber’in bu şekildeki beyanları alınırken bu dosya sanıklarından herhangi birini herhangi bir şekilde tanıdığına ilişkin herhangi bir bulguya rastlanmadı. Adam ihbar mektubu diyor ki Gürbüz Çapan, siz birleştiriyorsunuz bize. Efendim ihbar mektubu diyor ki; İsmet Reçber, Gürbüz Çapan’ın adamı diyor. Bütün dosya Gürbüz Çapan irtibatı üzerine kurulu. Buradaki sanıklardan bir tanesinin bir irtibatı yok. Biz gelmişiz burada İsmet Reçber’in Gürbüz Çapan bağlantısıyla ilgili ihbar mektubuyla ilgili dosyayı yargılıyoruz. Efendim bu dosya bu Ergenekon silsilesinin çöplüğü mü?”

Mahkeme Başkanı: “Bakın Avukat Hanım bunlar yargılama yetkimizi ve takdir yetkimizi ilgilendiren konular.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim, efendim benim.”

Mahkeme Başkanı: “Usulde CMK’da usul bellidir, birleştirme kararına karşı esas hükümle birlikte temyiz edebilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “İşte mesele de bu maalesef.”

Mahkeme Başkanı: “Daha sonra Yargıtay bunları inceleyebilir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Maalesef elimiz kolumuz o kadar bağlı ki. Esasa ilişkin kararla birlikte temyiz edebiliyoruz bunu. Bu itirazımızı 20 sene sonra yapabileceğiz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim usul böyle, CMK böyle.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim. Biz ama burada günlerimizi hiç bağlantısı olmayan bir dosyadaki alakasız sanığı başka bir dosyayla bağlantı kurm… Bunu burada sorgularız, 20 sene sonra da bunu temyiz ederiz efendim. Efendim Danıştay dosyasını geldiğimiz aşama konusunda ben çok muallaktayım yani nasıl söyleyeyim size. Danıştay dosyasını 2 yıldır yargıladık, olduk olmadık apartman sakinlerini çağırdık, dinlenebilecek artık kalmadı herkesi dinledik sadece Gizli Tanık 9’u dinlemedik nedense onu dinlemedik, bir kararınız yok. Geçtik Ergenekon dosyasına döndük. Şimdi birden hop örgüt yargılamasına başladık. Efendim Danıştay dosyasının bizimle irtibatlı olup olmadığı hususunun araştırılması için Yargıtay’dan bozulmuş gelmiş. Danıştay dosyası sanıklarının bizimle herhangi bir irtibatı olmadığı hususu burada yaptığınız 2 senelik yargılamanın sonucunda çok açık ve asıl irtibatlarda çok açık bir şekilde ortaya çıktı. Benim sizden talebim; bu dosyaya bir şekil verin talep ediyorum bunu. Bakın sizin yetkinizde. Bu dosyanın biz Danıştay’ı mı yargılıyoruz, Danıştay dosyasını ne yapacağız, hükümle beraber mi temyiz edeceğiz Danıştay dosyası sanıkları burada bizimle otursun biz hükümle beraber. Yani biz önümüzü göremiyoruz efendim. Danıştay dosyasının bizimle irtibatsızlığı konusunda bu kadar delil ortaya koyulmuşken ve hala bu sanıklarla birlikte burada otururken bizim neyi yargıladığımız, nasıl devam edeceğimiz konusunda biz önümüzü göremiyoruz. Danıştay dosyasının burada yeri yok. Danıştay dosyasının burada yeri yok. Ayırın vakti geldi bizden ayırın, oyalamayın. Bu davayı bu sanıkları 2 yıl oyalandılar artık bu Danıştay dosyasıyla oyalamayın efendim. Artı; dün dinlenen gizli tanık beyanlarına ilişkin olarak ben yazı aldım ama mahkeme tarafından sorulmasını istiyorum. Strateji Güvenlik AŞ’ye müvekkilimin ortağı olduğu şirkete bir yazı yazılsın 2007 Mayıs ayı itibarıyla Ümraniye’de eski bir süpermarket binası olduğu iddia edilen Ümraniye’deki eski hipermarkette bir koruma işlevinin bulunup bulunmadığı hususu bu şirkete sorulsun efendim. Var mıymış böyle insanlar? Veli Küçük’ün ortağı olduğu şirket buranın korumasını yapıyor muymuş? Ayrıca Sayın mahkeme tarafından da sorulmasını talep ediyorum.”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz söz istedi verildi: “Sayın Başkan Sayın Mahkemenin Değerli Üyeleri; Müvekkil Ergün Poyraz'ın huzurunuzdaki sorgu ve savunması 2008 yılı Kasım ayında yapıldı. 3 yıldan fazla bir zaman geçti şuan için ve tabi zaman geçince bazı şeyler unutuluyor. Müvekkilde sağlık sebepleriyle uzun bir süre duruşmalara katılamadı. Bizde biraz koptuk, takip edemedik. Tabi gözden ırak olan gönülden de ırak oluyor belki sizlerde unuttunuz. Müvekkilin iddianamede.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim unutmayız. Unutulur mu?”

Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz: “Şunun için devamı vardı Sayın Başkan müvekkilin iddianamede suçlandığı konular. Aradan zaman geçtiği için bunları kısaca hatırlatmak istiyorum. Şimdi şöyle diyor iddianamede müvekkilin hukuki durumunun değerlendirilmesi bölümünde; Ergenekon terör örgütünün talimatları doğrultusunda örgütün kendisine hedef olarak seçtiği Alman Vakıfları davası ve misyonerlik davalarına müdahil olarak katılıp, davaların Ergenekon terör örgütünün menfaatleri doğrultusunda sonuçlanması için girişimlerde bulunduğu. Şimdi Alman Vakıflarının Türkiye üzerinde birtakım zararları faaliyetlerde bulunduğuna ilişkin savcılık dava açmış, müvekkilde oraya müdahil olarak katılmış. İddianameyi hazırlayan Sayın savcılarımız bunun iddia edilen Ergenekon terör örgütünün talimatıyla olduğunu söylüyor. Hatırlarsanız çok yakın bir zamanda Sayın Başbakanda Alman Vakıflarının Türkiye üzerindeki zararlı faaliyetlerinden bahsetti. Şimdi iddianamedeki mantıkla bakınca Sayın Başbakanda mı iddia edilen örgütün talimatlarıyla hareket edip Alman Vakıflarına suçlamalarda bulunuyor? Ha bunu demagoji olsun diye söylemiyorum. Demek ki müvekkil Ergün Poyraz o dönemde Alman Vakıflarıyla ilgili davalara katılarak ülke yararına hayırlı bir iş yapmış, bunu hatırlatmak için söylüyorum. İddianameye de niye konulduğunu tabi anlamak mümkün değil. Şimdi devam ediyorum iddianameden; Ergün Poyraz'ın Ergenekon terör örgütünün üyesi olduğu, devletin güvenliği iç ve dış siyasal yararları bakımından gizli kalması gereken bilgileri elde ettiği, Türk Silahlı Kuvvetlerine ait gizli bilgi ve belgeleri kitaplarında kullanmak suretiyle amacı dışında kullandığı. Yine iddia edilen örgütün talimatları doğrultusunda silahlı kuvvetlerine ait, silahlı kuvvetlere ait gizli bilgi ve belgeleri elde ettiği, kitaplarında kanunların açıklanmasını yasakladığı bu belgeleri yayınlamak suretiyle yasaklanan bilgileri açıklama suçunu da işlediği. Ergenekon terör örgütünün amaçları doğrultusunda kaos ortamı oluşturup darbeye zemin hazırlanması sürecine hazırladığı kitaplarla katıldığı. Çünkü kitaplarında devletin üst kademelerindeki seçilmiş yöneticileri Yahudi olmak veya Ermeni olmak gibi asılsız isnatlarla yıpratıp halkın gözünde hedef ve düşman haline getirmeye çalıştığı anlaşılmış olmakla şu şu maddelerden cezalandırılmasını istiyoruz diyor. Yani ana hatları itibarıyla diyor ki; Genelkurmaydan birtakım belgeler elde etmiş bunları da kitaplarında kullanmış diyor, iddianamede. Şimdi 2008 yılında 287. nolu bir klasörünüz var, eklerde. Bu 287 nolu klasör tamamıyla Ergün Poyraz'ın kitaplarının incelenmesine ait bir klasör. 2008 yılının Haziran ayında savcılık emniyete talimat vermiş Ergün Poyraz'ın 8 adet kitabını teslim etmiş emniyete. Bunlarla ilgili inceleme yapın demiş. Emniyette incelemiş bir rapor hazırlamış, savcılığa göndermiş 287 nolu klasörün tamamı buna ait. Şimdi iddianamede ne diyor; Genelkurmay Başkanlığından elde ettiği bilgileri kitaplarında kullanmış diyor ama rapor öyle demiyor. Bakın Cumhurbaşkanı ve Başbakanla ilgili kitaplar geçti okuyayım Musa’nın Çocukları isimli kitapta emniyetin raporundan okuyorum; Genelkurmay Başkanlığı, MİT, emniyet ve savcılık kanalıyla elde edilerek kullanılan herhangi bilgi ve belgeye rastlanılmamıştır. Musa’nın Gülü isimli kitapta; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının, Dışişleri Bakanlığı İstihbarat ve Araştırma Genel Müdürlüğüne göndermiş olduğu Fethullah Gülen ve Milli Görüş Teşkilatı adlı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Ömer Faruk Eminağaoğlu imzalı resmi yazının bulunduğu. Yani gene MİT, Genelkurmay falan yok. Musa’nın Mücahidi isimli kitapta Genelkurmay Başkanlığı, MİT, emniyet ve savcılık kanalıyla elde edilerek kullanılan herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanılmamıştır. Kitaplarda böyle bir şey yok. Emniyet söylüyor, savcılık araştırma yaptırtıyor ama aynı savcılık makamı iddianameye Ergün Poyraz'ın Genelkurmaydan elde ettiği bilgi ve belgeleri kullanarak bunları kitaplarında yazdığı ve ülkede kaos ortamı yaratmaya çalıştığını iddia ediyor. Yani iddianamedeki iddialar maddi delillerle uyuşmuyor Sayın Başkanım. Tabi aradan zaman geçtiği için bunlar unutuldu, ben bunları hatırlatmak istedim. Şimdi hal böyle olunca bu bilgilerin kullanıldığı suçlaması var. E o suçlama dayanaksız kalıyor. Yine bu halkı hükümete karşı kışkırtma iddiası bununda bir temeli yok. Kitaplarda bu rapora iyice inceledim, baktım hepsine tekrar. Ergün Poyraz'ın kitaplarında halkı hükümete karşı isyana teşvik edecek tek bir cümle bile yok Sayın Başkanım. Eğer olsaydı bu raporda onların hepsi ayrıntılı bir şekilde yer alırdı, buna hiç kuşku yok. Çünkü yani emniyetin bu konuda taraflı tarafsız davrandığını bir tarafa bırakıyorum olsa mutlaka bunu yazarlardı. E bu da olmadığına göre Sayın iddia makamı iddianamede böyle bir suçlamayı hangi maddi delile dayanarak yöneltiyor? Demek ki; müvekkilin bu suçlamadan da beraat edeceği görülüyor. Haa şimdi eğer müvekkilin kitap yazması, yazdığı kitaplarda iktidar sahiplerini, hükümet başkanını, hükümet üyelerini eleştirmesi suç ise, suç ise o ayrı bir mesele demokratik bir ülkede bir yazarın, bir gazetecinin, bir araştırmacı yazarın yazdığı kitapla gerek iktidar partisini gerek muhalefet partisini gerekse Türkiye’nin önde gelen siyasi şahsiyetlerini eleştirmesi demokrasinin bir gereğidir. Eğer o eleştiride eleştirinin dozu kaçmışsa, hakarete varmışsa ilgilisi zaten hem suç duyurusunda bulunuyor hem tazminat davası açıyor. Nitekim müvekkilin kitaplarıyla ilgili açılmış tazminat davaları var, hakaret yönünden yapılmış suç duyuruları var. Bunların bir kısmı kazanıldı bir kısmı kaybedilmiş bunlar belli sunduk mahkemeye de. Ama o iddianamede yüklenen isnat edilen hükümeti devirmeye, halkı isyan ettirmeye yönelik hiçbir cümle dahi yok kitaplarda, kitapların konusu da bunlar değil. Eleştiri var eleştiri ağırda olabilir e onun bedelini de tazminat olarak veya hakaret davasında öder. Ama bu şekilde dayanaksız, maddi delil olmayan, suçlamalarla huzurunuza getirip tam 4 buçuk aydır müvekkil tutukluluk hali devam ettiriliyor Sayın Başkanım. Şimdi gelelim örgüt üyeliği suçlamasına. Yaklaşık 5 yılı doldurdu bu soruşturma süreci doldurmak üzere, 5 yıldır soruşturma sürüyor. 3 yılı aşkın bir süredir de Sayın mahkemeniz tarafından kovuşturma sürdürülüyor. Pek çok delil toplandı şuana kadar. Ama iddia edilen örgütün varlığını ispatlamaya yeterli bana göre tabi Sayın mahkemenizin takdiri başka olabilir. İddia edilen örgütün varlığını ispatlayacak maddi bir delil ortaya çıkmadı hala iddia aşamasında. Şimdi bu şartlar altında gerek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kriteri gerekse iç hukukumuz açısından sorgusu yapılmış toplanabilecek ne kadar delil varsa toplanmış ve 4 buçuk yıldır tutuklu bulunan bir kişinin artık daha fazla tutukluluk halinin sürdürülmesinin bir faydası da kalmamıştır. Ha kitap yazmasından rahatsız olunuyorsa bu iddianamenin hazırlanmasından öyle anlıyorum. Cezaevinde de yazdı 3 tane kitap yazdı. Ona da engel değil tutukluluk hali. Sayın Başkan; yargılamanın geldiği aşama, toplanan deliller, müvekkil hakkında isnat edilen suçların maddi delilinin bulunmayışı hususları ve ilerde bu en ağır suç olan hükümete karşı halkı isyana teşvik suçundan beraat edeceği. Yine gizli belgeleri kullandığına ilişkin suçlamadan da beraat edeceği ve yine örgüt üyeliğine ilişkin suçlamanın yargı aşamalarından sonra belli olacağı böyle bir örgütün var olup olmadığı açısından söylüyorum ki müvekkilin tabi üyeliği gibi iddia edilen örgüte üyeliği gibi bir durumda söz konusu değil. Kaçacak bir tarafı da yok Sayın mahkemeniz kaçmayı önlemek için birtakım tedbirler almayı yurtdışına çıkış yasağı gibi bu tedbirleri de almaya muktedir. Tutuklu kaldığı süre ve yargılamanın geldiği aşama göz önüne alınarak müvekkilin bihakkın veya adli kontrol tedbirleri altında tahliye edilmesine karar verilmesini saygıyla arz ve talep ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül söz istedi verildi: "Sayın Başkan herhangi bir surette tahliye talebinde bulunmayacağım, süremin tamamını da kullanmayacağım kısaca bir talebim olacak onu ifade edeceğim. Burada bizler varlığını hiçbir surette bugüne değin hiçbir ilgilinin, yetkilinin ispatlayamadığı olmayan bir örgütü ispat noktasında daha fazla bir gayret sergilemeyi de çok anlamlı bulmuyoruz. Çünkü Ergenekon terör örgütünün olmadığını bizler burada kanıtladığımıza inanıyoruz ama savcılık makamı ya da bu soruşturmanın kolluğu ya da özel görevli medya bunu bir türlü delillendirip kanıtlayabilmiş değil. Benim buradaki esaslı gayretimin yegane sebebi emin olun ki şudur; ben Danıştay cinayetinde şehit verdiğimiz merhumun kanına bulaşan o tetikçilerin arkasındaki gücü ortaya koymak noktasında namus borcu bildiğim bu görev konusunda bir hukukçu olarak gayret gösteriyorum. Şimdi bakın o çerçevede anımsar mısınız? Ben 177. celsede burada bir sunum yapmıştım. Şimdi bir polemiğe girmek istemiyorum ama Üyeniz Sedat Sami Haşıloğlu hani avukatlar çalışmıyor diyor ya bakın; 1 Ekim 2009 tarihli oturumun 23 numaralı ara kararı gereği İstanbul Emniyet Müdürlüğüne bir müzekkere yazmışsınız, 10 klasör evrak gelmişti, o klasör üzerinde ne naip hakim marifetiyle ne de sizler herhangi bir çalışma yapmadınız, ne de savcılık makamı. Ama ben bir çalışma yaptım. O çalışmam sonrasında da gidip mahallinde bizzat keşif yaptım, Cumhuriyet’in güvenlik müdürüyle de görüştüm, civardaki kamera kayıtlarını da araştırdım. Anımsarsanız burada size 9 tane çok önemli bulduğum soruyu ifade etmiştim. Demiştim ki bu 9 soruya verilecek olan cevaplar Danıştay cinayetinin tıpkı Hrant Dink Cinayeti gibi kontrollü, bile isteye göz yumulan bir cinayet olduğunu ortaya koyacak demiştim. Anımsarsanız o günkü sunumumda da siz fevkalade ciddi surette notlar almıştınız ve nihayetinde hakikaten o talebim doğrultusunda bir müzekkere yazdınız emniyete. Yazdığınız müzekkereye emniyet cevap verdi. O 18 Mart 2011 tarihli 2011/157 değişik iş sayılı kararın 5-c maddesi gereğince benim sorularımı emniyete gönderdiniz, emniyetten yanıt istediniz. Emniyette 24 Mart 2011 tarihinde tebliğ aldı o yazıyı 2 ay sonra altında 10 gün ihtarı bulunmasına rağmen 2 ay sonra 22 Mayıs 2011 tarihinde cevap verdi. Emniyetin burada vereceği bir cevap yok, olamazda çünkü o sorular fevkalade somut, haklı, mantığın, aklın, vicdanın cevaplanılmasını emrettiği sorular. Emniyetin buna verebileceği bir cevap yok. Çünkü benim sorduğum sorular şunlar; niçin MOBESE kamera kayıtlarını eksik istediniz, 5 gün sonra istediniz, niçin robot resimlerini 5 gün sonra istediniz, niçin kamera kayıtlarını civar mahallinden toplamak için gayret gösterdiğiniz halde bunu belgeleyemiyorsunuz, niçin teknik istihbarat desteği almadınız da atılan 3 bombanın üçünde de civarda bir sel taraması yaptırmadınız bunları soruyordum. Ama emniyetin gönderdiği cevapta 3 sayfalık cevabın 1. sayfasında müzekkere tekrar olunmuş 2. sayfasında benim yazışma usulüne ilişkin sorduğum 2 soruya kısaca değinilmiş, 3. sayfasında da ben soruşturmanın seyrini etkilemeye, çarpıtmaya yönelik gayretlerle itham edilmişim ve bu cevabı sizler maalesef yeterli görmüşsünüz. Ben bu cevabı aldıktan sonra yasaklı olduğum dönemde mahkemece yasaklandığım o dönemde bunu büyük bir düş kırıklığıyla karşıladım. Çünkü cevap bekliyordum, makul cevaplar bekliyordum. Makul cevaplarda verilmiş hatta bakın öyle ki ben yanılmış 5 Mayıs tarihli bombalamanın tarihini dilekçemde 8 Mayıs yazmışım tarihte hata etmişim emniyette verdiği cevapta o yanlışımı düzeltmek ihtiyacı duymamış o da 8 Mayıs olarak gelmiş. Ölesine baştan savma, ciddiyetsiz (1 kelime anlaşılamadı). Sonra ben o yasaklı olduğum dönemde mahkemenize elektronik imzayla dilekçe gönderdim. O dilekçemi önce karşılık vermediniz bilahare dilekçemi yeniden gönderdim. Yine elektronik imzayla gönderdim nihayet ara kararda bunu reddettiniz. 18 Ağustos 2011 tarihli UYAP çıktısını almış incelemişsiniz. Mübaşir arkadaş gelebilir misin? Şimdi bakın Sayın Başkan bu elektronik imzalı gönderdiğim dilekçemin son sayfasını sizlere gönderiyorum 3 tane talebim var. Talebimin bir tanesi yazdığınız müzekkereye rağmen süresinde gereğince cevap vermeyen emniyet yetkilileri hakkında suç duyurusunda bulunulmasını istiyorum. Diğerinde durumdan Emniyet Tedhiş Kurulu Başkanlığının haberdar edilmesini istiyorum ama en esaslı talebimde diyorum ki; mahkemenizden 18 Mart 2011 tarihinde almış olduğu 5-c numaralı ara kararı gereğince 11 Mart 2011 tarihli 3 rakamı ile numaralandırdığı dilekçemdeki taleplerim doğrultusunda 24 Mart 2011 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazdığım müzekkeresine konu ettiği sorularımı bu kez derhal, açık, net ve anlaşılır bir biçimde yanıt vermesi talebiyle yeniden müzekkere yazılmasına diyorum. Bakın siz dilekçemi okumuşsunuz satır satır okumuşsunuz ve kenarına not almışsınız. Benim bu talebimin yanına kabul demişsiniz diğer 2 talebime duruşmada işlenen suç olmadığı için ret cevabı vermişsiniz. Şimdi mübaşir arkadaşla gönderiyorum bakın orada sizde lütfen yazınızı tanıyacaksınız. Talebimi kabul etmişsiniz kabul demişsiniz. Çünkü gerçekten benim sorduğum soruların haklılığını sizde biliyorsunuz nihayetinde müzekkerede yazdırdığınız gelen cevapta ortada. Orada yazışma usulleri dışında bir tek soruma yanıt verilmiş değil. Uzlaşıyorum sizinle vazgeçiyorum o yazışma usullerine verilen cevapların makul, mantıklı olduğunu varsayalım. Ama diğer MOBESE kameralarının istenmesi, civar kamera kayıtlarının niçin toplanmadığı, sel taramasının niye yapılmadığı, robot resimlerin niye geç çizdirildiği hususlarında yeniden müzekkere yazılsın istiyorum. Çünkü bakın tekraren iddia ediyorum diyorum ki; bu olayda Danıştay yargıcımızın şehit edilmesi olayında tetikçi Alparslan’ın cezalandırılması bir şey değil. Cumhuriyetimizin, devletimizin, milletimizin bekası için, emniyeti için her hususta hukuk güvenliği için bizim o katilin arkasındaki karanlık güçleri açığa çıkartmak noktasında sorumluluğumuz var yargı mensubu olarak. Ben üstüme düşeni yerine getiriyorum, gayret gösteriyorum, tespit ettiğim hususları sizden müzekkereye konu etmesini istiyorum. Sizlerse buna hiçbir makul, mantıklı bir gerekçe göstermeksiniz ret cevabı veriyorsunuz. Ama öncesinde de vermiş olduğunuz, almış olduğunuz bir kabul kararı var. Peki bu vazgeçme nedir? İyi niyetli sizlerin adil olduğundan emin olmamız gerektiğini söylüyorsunuz ya öyle olduğunuzu varsayarak diyorum ki; herhalde bu bir ara karar yazılırken maddi hata sehven yapılmış bir hata.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu ara karar değil yani bu kabul yazısı ara karar değil.” 

Sanık Sevgi Erenerol müdafii Av. Vural Ergül: “Anladım not almışsınız ama sonra ara kararınıza bunu dönüştürürken o talebimi reddetmişsiniz. O açıdan talep ediyorum diyorum ki, her ne kadar müzekkere yazılmasına ilişkin talebimi yargılamaya yenilik katmayacağından bahisle reddetseniz de bu sorulara gelecek olan cevaplar hakikaten; yargılamaya fevkalade esas suretle yenilik katacak. O yüzden bu taleplerimin yeniden kabulü için mahkemenizden müzekkere yazılması talebinin kabulünü istiyorum bir de şimdi bu yazılı olarak da talepte bulunmuştum. Hakkımda dosyanın kimi gizli tanıklarını teşhir ettiğim için yapılmış suç duyuruları var. Bunlardan ötürü de Silivri Ağır Ceza Mahkemesinde 2010/176 sayılı dosyada yargılanıyorum. İşte Niyazi Kıyak isimli Gizli 17’yi teşhir ettiğim için hakkımda açılmış bir dava var. Gizli Tanık Aydın-1’in hakkında yine kimliğini açıkladığım için devam eden bir özellikle soruşturma var. Ben burada Gizli Tanık Osman Yıldırım’ın da 9 olarak adını defaatle telaffuz ettim, sizden hakkımda suç duyusunda bulunmanızı istedim ve dedim ki bizlerin yargılamayı çabuklaştırmak ve yargılamanın seyrine avukat olarak katkıda bulunmak için bilmek hakkı biz Gizli Tanık 9’u dinleyecek miyiz, dinlemeyecek miyiz? Eğer kendisini dinleyeceksek gizli tanık olarak bu durumda kimliğini deşifre ettiğim için bu sebeple de hakkımda bir soruşturma başlatılmak üzere suç duyurusunda bulunulsun. Değilse bunu bilip ona göre hazırlık yapalım ve ikincisi daha önce tesis edilmiş bir ara kararımız var. Diyoruz ki, Gizli Tanık 9’un mülakat kasetinin sanık vekillerine verilmesi hususunun daha sonra değerlendirilmesini. Şimdi bu hususu da daha fazla ötelemeden, geciktirmeden bir an önce kabul edesiniz istiyorum. Eğer ki hala o noktada gizli tanığın kimliğinin deşifre olması gibi bir kaygınız var ise o mülakat kasetinin mazoiklenmesi suretiyle, tanığın kimliğinin gizlenmesi kuralına sadık kalınarak, bozulmak suretiyle tarafımıza verilmesini talep ediyorum ve bu mülakat kasetine ilişkinde bir karar tesis etmenizi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin söz istedi verildi: "Sayın Başkanım 2 ayrı talepte bulunacağım. İlk talebim; tefrikle ilgili Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesince verilen Danıştay kararı birleştirme ve buna ilişkin tefrik kararı talebim olacak. 6 Mayıs 2009 tarihinde bir talepte bulunmuştuk ve bu talebimizde tefrike yönelikti. Siz verdiğiniz ara kararınız ile usulü işlemlerin tamamlanmasından sonra değerlendirilmek üzere deyip talebimiz konusunda karar vermeyi ertelemiştiniz. Şimdi süreci bir anımsadığımızda bu Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi karar verip dosya Yargıtay’a gittiği aşamada birden bire bu davanın iddianamesi mahkemenize verildi ve Yargıtay’dan Ankara 11 Ağır Cezadan hiçbir talepte bulunulmadığı halde Beşiktaş Savcılığı bu yazdığı iddianameyi mahkemeye sunduğunuz iddianameyi de Yargıtay’a gönderdi. Şimdi Yargıtay 9. Ağır Ceza Mahkemesi gelen iddianameyle temyiz üzerine gelen iddianameyi karşılaştırdığında bir tespitte bulundu. Dilekçem ekinde sunuyorum; her 2 iddianamenin 1. sayfasında davacı, maktul ve mağdurlar aynı. Yani aynı olayın iddianamesi yazılı. Öylesine aynı ki içinde Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine sunulan iddianamede 3. sırada yer alan mağdur yüksek yargıcımız Sayın Ayfer Özdemir’in doğum tarihi yazılması unutulmuş daha sonra yazılan bu Ergenekon iddianamesinde de yine 3. sırada Ayfer Özdemir’in doğum tarihi yok. Yani bir kes yapıştır yöntemi var. Şimdi buna niçin ihtiyaç duyulmuştu? Çünkü Ergenekon diye bir örgüt, terör örgütü yaratıyorsunuz ama bir eylemi yok. Eylem yaratabilme telaşıyla o hedefine uygun kaos ortamı için bu Danıştay saldırısını bağlamak ihtiyacından o dönemde aceleyle bu dosya buraya eklendi. Şimdi Mayıs 2009’dan bu yana tefrik talebimiz usulü işlemlerin tamamlanmasına ertelenmişti. 2 buçuk yıldır usulü işlemler tamamlandı artık, o noktaya geldik. Son verdiğiniz o dava sanıklarıyla ilgili tutuklama kararını da biz 11. Ağır Ceza Mahkemesinin kararı rotasına girdiğini sizin değerlendirmenizin de aynı doğrultuda olduğunu düşündürmeye başladı. Şimdi kamuoyunda kendi yargıçlarını katledenleri cezalandıramayan bir Türk yargısı imajı var 6 buçuk yılı aştı cezasız bırakıldı. Yüksek yargıcımız Sayın Özbilgin şehit edildi, 3 yüksek yargıcımız yaralandı ve bunun hesabını göremeyen bir Türk yargısı var. Bu kamu vicdanını, toplumsal vicdanı tüm hukukçuların vicdanını yaralamaktadır. Usulü işlemler tamamlanmıştır. Artık bu yükü bu hepimiz için yargının unsurları için gerçekten namus sorunudur. Bir an önce ayrı bir esasa kaydedilerek CMK 10. madde buna izin veriyor derhal hükme bağlanmasını, dosyamızdan tefrik edilmesini talep ediyorum. 2. talebimiz müvekkilim Sayın Hikmet Çiçek’le ilgili onun tahliyesine yönelik bir talep. Şimdi yine dilekçe ekinde sunacağım. Müvekkilimin tevkif müzekkeresinde soruşturma kapsamındaki 12. Ağır Ceza Mahkemesinin tevkif müzekkeresinde suç tarihi 13 Mart 2008 olarak saptanmış ve isnat edilen fiilde devlet güvenliğine ilişkin belgeleri hile ile almak olarak belirlenmiş. Hükme bağlanan maddede fiilin kanunda bağlan… hükme bağladığı madde olarak da TCK 326/1 maddesi gösterilmiş. Soruşturma sonucunda yazılan iddianame, kabul ettiğimiz iddianamede bu maddeyle ilgili bir ceza talebi yok. Ceza talebi sevk maddeleri tamamen farklı 314/2, 135/2, 134/1. 326’yla ilgili bir talep yok. Daha önceki talep dilekçelerimizde Yargıtay’ımızın bu konudaki içtihatlarını, genel kurul içtihatlarını da sunmuştuk. Şimdi 225 kapsamında düşündüğümüzde ki amir hükümdür. Hüküm ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve fail hakkında verilir demektedir. Şimdi müvekkille ilgili olarak tutuklama kararına esas olan fiil nedeniyle bir hüküm kurulmayacak, tevkif müzekkeresinde 326. Siz onunla ilgili bir hüküm kuramayacaksınız, ama 326 kapsamında verilmiş bir tutuklama kararı var, o nedenle tutuklu. Aslında iddianamenin kabulüyle birlikte tahliye edilmesi gereken müvekkil halen tutuklu. Bu duruma derhal bir son verilmesini ve müvekkilimin tahliye edilmesini talep ediyorum, arz olunur.”

Sanık Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi:“Efendim savunmalarımız her geçen gün yenilenen olgularla tek tek doğrulanıyor. Her şeyi birden 15 dakika içinde anlatmak mümkün değil. Bunun son örneği üzerinde duracağım son örneği iddianamenin 20’ye yakın yerinde tekrarlar pahasına ileri sürülen Talat Paşa Komitesinin faaliyetleri. Arkadaşlar izah ettiler, aşağı yukarı 2 buçuk yıldır önümüze kazılan Danıştay çukurunda debelendiğimiz için bu iddianamede yer alan ve 20’ye yakın yerde tekrarlanan bu tür isnatları tartışamaz duruma geldik, yani davayı göremiyoruz. Şimdi başta Sayın Perinçek olmak üzere, müvekkillerde bu çalışmaları nedeniyle suçlanmakta ve 4 yıla yakın süredir tutuklu bulundurulmaktadırlar. Daha önce Türkiye Cumhuriyeti adına Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine verilen Doğu Perinçek safında müdahale dilekçesini Sayın Mahkemenize sunmuş idim. Ne diyordu bu başvuruda anımsayalım. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti şöyle diyordu; Diyordu ki Perinçek haklıdır, bu faaliyetleri nedeniyle İsviçre’de para cezasına çaptırılması insan haklarına ve temel özgürlüklerine aykırıdır. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti adına beyan edilen görüş bu. Dışta yaşanan bu gelişmeler içerdeki uygulamalarla çelişmektedir. Sayın Perinçek’in Talat Paşa Komitesi kapsamında bu çalışması nedeniyle İsviçre’de para cezasına çaptırılması insan hakları ve temel özgürlüklere aykırı olarak değerlendirilirken Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti tarafından. İçerde aynı faaliyetler nedeniyle suçlanarak 4 yıla yakın süredir tutuklu bulundurulması bu yargılamanın açıklanamaz bir handikabıdır. İşte dün Anadolu Ajansının geçtiği haberi Mahkemenize sunacağım. Deniyor ki bu haberde Fransa Meclisinde gelecek hafta oylanması beklenen 1915 olaylarına ilişkin Ermeni iddialarının sorgulanmasını suç sayan yasa teklifi Avrupa Konseyine üye ülkelerde ifade ve düşünce özgürlüğüyle ilgili davalara bakan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesini de yakından ilgilendiriyor ve haberin başlığı şöyle; Perinçek kararı içtihat olabilecek. Haberde; Fransa’da olası mahkumiyet kararının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine taşınması halinde Doğu Perinçek’in İsviçre aleyhinde açtığı davanın sonucu büyük önem kazanacak, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İsviçre’de konuyla ilgili açıklamalarından dolayı mahkum olan Perinçek’i haklı bulursa aynı içtihat yine Avrupa Konseyi üyesi Fransa yargısı içinde geçerli olacak. Anadolu Ajansının haberinde konuyla ilgili Anadolu Ajansı muhabirine bilgi veren Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kaynaklarının Strazburg Mahkemelerinin Perinçek’i haklı kılması, bulması halinde söz konusu içtihadın Fransa’yı bağlayacak olmasına önemle dikkat çekiliyor. Bu gelişmeyi diğer haber ajansları da verdi, onları da takdim edeceğim size. Başlıklarını belirterek geçiyorum. Türkiye’nin umudu Perinçek’te. Bir başkası; Perinçek davasının düğümü Fransa’da. Bir başkası; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Perinçek’i haklı bulursa soykırım yalanı çöpe atılacak. Bunlar dünkü haber ajanslarının başlıkları. Şimdi Pazartesi günü Fransa Parlamentosunda görüşülecek olan sözde soykırım yasanının önlenmesi için milletvekillerinden oluşturulacak heyetler Fransa’ya gittiklerinde atılı bu suç nedeniyle bu davanın iddianamesinde müvekkil Perinçek’e atılı bu suç nedeniyle Türkiye’de tutuklu bulunması durumunu sorulduğunda nasıl cevap verecekler bunu merak ediyorum. Bu durumu nasıl izah edecekler bu gerçekten bir muammadır. Üstelik bu ve benzeri suçlamalar nedeniyle Sayın Perinçek’in halen tutuklu bulunması karşısında son 2 dalgada gözaltına alınan insanlar oldu, ben bunların sorgularında da hazır bulundum. Salt bu iddialar nedeniyle Sayın Perinçek’in burada yargılanıyor ve tutuklu bulunduruluyor olması nedeniyle iddia makamı ne yapmaktadır, her gelene Talat Paşa Komitesinin faaliyetlerini sormaktadır. Düşününüz hükümet Doğu Perinçek haklıdır diyor müdahale dilekçesi veriyor. AİHM yetkilileri bu dava çözecek Türkiye’nin sorununu diyorlar fakat Türkiye’de bu Talat Paşa Komitesi bünyesinde Ermeni soykırımı yalandır diye Batı merkezlerinde eylem yapanlar ve o eylemlere katılanlar bugün tek tek sorguya alınıyor. Bu bu davanın dışa yansımış şeklidir, içimizdeki uygulama şeklidir. Bende bu durumda bu çalışmalar sorulduğuna göre Mahkemenize haddim olmayarak sormak istiyorum; geçtiğimiz günlerde Mahkemenize sunduğum Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine bildirdiği gözlemler ve taleplerle bu dosyada atılı suç mu övülmektedir? Yani Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı bürokrasisi de müvekkil Doğu Perinçek gibi suç mu işlemektedir? Bu çelişkiye mutlaka son verilmelidir. Sayın Mahkemeden talebimiz budur müvekkiller Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek’in tutuklu ta… ee bihakkın tahliyelerine karar verilmesini talep ediyorum. Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz: “Bu haber ajanslarının metinlerini de takdim ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam alalım onları. Avukat arkadaşlardan başka beyanda bulunacak? Siz mi bulunuyorsunuz? Oturun açarız orayı.”

Sanık Muzaffer Şenocak müdafii Av. Kenan Aşık söz istedi verildi: “Bizde eski savunmalarımızı tekrar edeceğiz zorunlu olarak. Zira bu Muzaffer Şenocak’ın durumuyla ilgili dosyada söyleyecek fazla bir şey bulamıyoruz. Nedeni de şu; Muzaffer Şenocak iddianamede atılı devletin güvenliğine ilişkin bilgileri ele geçirme, bulundurma suç isnadıyla 21 Haziran 2007 tarihinde tutuklandı ve yargılaması bu dosyadan sürdürülmekte. Bunun delili olarak da iddianamede gösterilen 16 nolu CD. 16 nolu CD’yle ilgili denmeyen bir şey kalmadı ama ben kısaca sabırla, ısrarla Sayın Heyetinize bildirmek istiyorum. Bununla ilgili Genelkurmay Başkanlığı Kara Kuvvetleri Komutanı Adli Müşavirliği marifetiyle yapılan tespit ve raporlamalar var. Bu tespit ve raporlar dosyaya ibraz edilmiş, dosyanın içerisinde var. Bu CD’lerin hukuki nitelemesi ya da içindeki bilgi ve belgelerin gizliliğiyle ilgili kati, kesin şüpheye yer vermeyecek hukukça geçerli elde edilmiş Sayın Heyetinizin de hüküm kurarken dikkate alması gereken delil. 14.12.2007 tarihli alınan rapora göre müvekkille irtibatlandırılan fakat müvekkil tarafından oluşturulmayan bu dosyanın tutuklu sanıklarından olup 2 yıl önce tarafınızdan, Heyetiniz tarafından tahliye edilen Aydın Yüksek tarafından oluşturulan CD’deki bilgi ve belgelerin iddianamede müvekkile atfen belirtilen 5237 sayılı yasanın 326 ve 327. maddesi kapsamında bilgi ve belgeleri içermediği apaçık ortada. Bu dosyanın maddi, hukuki bir gerçeği sizinde malumunuz. Bunun dışında bu 16 nolu CD’yle ilgili yapılan bir araştırma, bir tahkikat, bir arayış Heyetiniz tarafından yok. Yani bu bir yargılama faaliyeti de yok, alınması istenen bir şeyde yok yani bir kanıt, bir delilde yok. Çünkü nihai bir hükme esas olacak bir delil elde edilmiş. İlgili kurumlar tarafından CD’nin içeriğindeki bilgi ve belgelerin niteliği tam olarak tespit edilmiş. Hal böyleyken 326 ve 327 kapsamında bilgi ve belgeleri içermeyen ve müvekkille bize göre irtibatı bulunmayan ve bu CD’yi oluşturulan, oluşturan Aydın Yüksek Mahkemeniz tarafından tahliye 2 sene önce tahliye edilmişken Muzaffer Şenocak’ın 54 ay, 4 buçuk yılı aşkın süredir tutuk bulunması hukuki bir gerekçesi, dayanağı, mantığı bulunmamaktadır. Bunun bulunduğu söylemek, iddia etmek mümkün değildir, savunabilir de değildir. Ama bu realite Danıştay saldırısı, Cumhuriyet Gazetesi saldırısı, olmayan gizli terör örgütü araştırılması kapsamında kaybolup gitmekte biz ara sıra geldiğimizde 15 dakika bu şekilde tahliye taleplerinde bulunmaktayız, Sayın Heyetinizde kuvvetli suç şüphesinin varlığı gibi 100. maddede sayılan kılışe gerekçelerle tutuk halini sürdürmektedir. Şimdi müvekkille ilgili sorarım merakta ediyorum yani teferruatlı bir şekilde de araştırıyorum, inceliyorum, gayret sarf ediyorum. Hangi kuvvetli suç şüphesi var? İddianamede ne denmişse araştırılmış, olmadığı çıkmış. Örneğin denmiş ki tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma demiş ki bu suçtan tutuklu değil müvekkil. 13 gram bir kimyasaldan dolayı bu 174. madde kapsamında cezalandırılması istemiş. Oysa yine alınan bir bilirkişi raporu var 21.3.2011 tarihli. Bu maddenin 5237 sayılı yasanın 174. maddesi kapsamında bulunmadığını açık açık tespit etmiş ve Mahkemenize bildirmiş. Öyleyse müvekkil tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma suçunda sorumlu tutulamayacaktır. Tıpkı 326 ve 327. madde kapsamında 16 nolu CD’nin değerlendirilemeyeceği gibi. O zaman müvekkil niye tutukludur? Terör örgütü üyeliği. E kimseyi tanımıyor, irtibatı yok, bulunamadı, konulamadı, yok çünkü o suçtan da tutuklu değil. Biz şimdi başka ne diyeceğiz, nasıl savunacağız müvekkili bunu biz izah edemiyoruz, bunun izahı da mümkün değil. Bugünkü geçerli hukuk kuralları, hukuk normları içerisinde baktığımızda neye bakarsak bakalım Anayasa’ya bakalım, Ceza Kanununa bakalım, CMK’ya bakalım, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kriterlerine bakalım, neye bakarsak bakalım müvekkilin tutuk halinin sürdürülmesini gerektirecek emare dahi yok. Şimdi terör suçu deniliyor iddianamedeki isnat bu, ceza ve güvenlik tedbirleri infaz hakkındaki kanun 107. maddesinin 4. fıkrasına göre 4’te 3 yatacak deniliyor eğer böyle bir hüküm kurulursa. E müvekkil 4 buçuk yıl yatmış, 6 yıllık bir ceza infaz edilmiş. Müvekkile ne cezası verilecek? Delili olmadan, ispatı olmadan, hiçbir hukukça geçerli esas ve usullerle elde edilen hiçbir delil olmadan müvekkile ne cezası verilecek, bu bir giz… bu bir muamma değil ki, bu bu dosyanın önünüzdeki dosyanın realitesi, bunu anlamak mümkün değil. Bunun hukuken, hukukça izahı da mümkün değil. Ben müvekkilimin daha fazla mağduriyetine sebebiyet verilmemesi için bihakkın tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Buyurun Avukat Bey.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu söz istedi verildi: “Efendim ben öncelikle burada birazdan size bir şeyler izleteceğim. Şimdi tabi dosyamız hakkında derin araştırma içerisine girdikçe birazda Türkiye’de olan durumları incelediğimizde birtakım şeylerin istatistikleri üzerinden yola çıkarak en son birtakım araştırmalar yaptık. Bu istatistiklere belki kimisi diyecek ki bu bir hayal dünyası mı, olup olmadığını birazdan göreceğiz, kimisi eleştirecek ama maalesef çıkan sonucu sizde göreceksiniz. Şimdi günlerdir, yıllardır televizyonlarımızda yayınlanan bir dizi var. Bu Kurtlar Vadisi ismindeki bu dizide olan bazı şeylerin ilerleyen safhalarda gerçeğe döndüğünü veyahut ifadelerde bu dizide olan şeylerin verildiğini gördük. Bizde aynı şekilde en son özellikle Kaşif Kozinoğlu’nun ölümüyle alakalı dizide ölümden 3 gün önce bir ölüm talimatının verilmesinden de yola çıkarak acaba bu dosya içerisinde bir araştırma yaparsak hangi sonuca çıkarıza geldik ve efendim maalesef Bedirhan Şinal’ın eylemi gerçekleştirmiş olduğu 29 Mart 2008’den önce 27 Mart 2008’de dizide ve hemen diziden sonraki siyaset meydanında çok önemli noktaları yakaladık. Şimdi öncelikle bu dizide burada bulunan tutuklu veya tutuksuz sanıkların karakter olarak yansıması var. Önce ben size kimin hangi karakter olduğunu göstermek istiyorum internette yayınlanan şeyler bunlar. Ondan sonra önemli bölümü göstereceğim. Burada Kurtlar Vadisi gerçekleri diye bir bölüm var orayı açıp izletebilirsek.

Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye başlandı.
 Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Onu yalnız ekranın tamamı bir zahmet.

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bunları izletmenizdeki amaç nedir?”  

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şudur efendim buradaki sanıklardan bu dizide verilen bir karakter var.”

Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye son verildi.
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şöyle söyleyeyim o zaman tamamını izletmeyelim. Sayın Veli Küçük’e burada İskender Büyük karakteri verilmiş.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şimdi onu eğer siz biliyorsanız böyle bir karakter dizide olduğunu bu şekilde ileriki safhalarda onu gösteriyor ben diğer görüntüye geçeyim.”

Mahkeme Başkanı: “Sesini kısalım.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Evet 31. bölüm fragmanı. Bunu biraz ortalara doğru alırsak, biraz daha tamam. Yalnız ses yok efendim, burada ses önemli. Efendim ses önemli burada.”

Mahkeme Başkanı: “Açalım.”

Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye başlandı.
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Bakın efendim izleyelim Sayın Veli Küçük’ü temsil eden şahıs talimat sonucu molotoflu eylemler gerçekleşiyor, olaydan 2 gün önce. Gençler molotoflu eylem yapıyorlar bu bölümü kapatalım.”

Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye son verildi.
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şimdi efendim dizi biter bitmez Siyaset Meydanı başlıyor ordaki konu çok önemli. Siyaset Meydanı’nı açabilir miyiz?”

Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye başlandı.

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Burada 12. dakika getirebilirseniz, 12 ile 15 buçuk arası tamam. Soldaki kişi efendim Cumhuriyet Gazetesinin yazarı.” 

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bunu niçin izlediğimizi anlatır mısın?”
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Yo şimdi şu bölüm efendim bakın önemli ama. Şimdi efendim tamam buradaki bir cümle var Ergenekon da İlhan Selçuk’la Veli Küçük’ü bir araya getiriyorsunuz yani bu kabul edilemez bir şey olarak nitelendiriyorlar.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Salonda görüntülü video kaydı izletilmeye son verildi.
Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şimdi bu bahsetmiş olduğum dizi ve program molotof eyleminden 1 buçuk gün önce ve bundan da birkaç gün önce rahmetlik İlhan Selçuk gözaltına alınıyor. Gözaltına alınmasından sonra o hafta içerisinde bu dizi ve Siyaset Meydanı’nda dizide talimatı veren kişi Veli Küçük olarak molotof eyleminin ve hedef kurumu olarak da hemen akabinde devam eden Siyaset Meydanı’ndaki kurum kuruluş ve kişilere yönelik ve 2 gün sonrada eylem gerçekleşiyor. Şimdi buradan nereye çıkacağız? İşte bu bağlamdan devam eden süreçte Bedirhan Şinal’a imzalatılan ifadelerde maalesef dizi artı televizyon programı sentezi haline gelmiş bir şekilde imzalatılıyor. Bakın bunlar eylemden önce olmuş şeyler eylemden 2 gün önce ama 1 ay sonra imzalatılan ifadeler maalesef işin başındaki V dizideki gibi eylem, talimat; molotof, kurum; İlhan Selçuk burada efendim şuraya iş getirilmiş. Cumhuriyet Gazetesi avukatları maalesef bu dosya İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesindeyken bu dosya buraya birleşsin diye yapmadıkları şey kalmadı, demedikleri şey kalmadı ama kendileri burada yoklar. Dosya burayla birleştirildiğinden beri kendileri burada yoklar ve o dönemde de orda işi şuna getirdiler; eğer İlhan Selçuk Ergenekon iddia olunan, Ergenekon terör örgütünün lideriyse ya bu Ergenekon niye İlhan Selçuk’a suikast yapıyor? Birden bire İlhan Selçuk oldu efendim mağdur. O halde İlhan Selçuk’un iddia olunan Ergenekon terör örgütüyle bir bağı yoktura getirilmeye kalkıldı dışarıda bu işler. Ben bizim dosyamız açısından konuştuğum için efendim bunu söylüyorum. Yani bizim dosyamızın buralara kadar nasıl geldiğini, Cumhuriyet Gazetesinin avukatların nasıl çabaladığını ve buradaki söylemlerle sırf İlhan Selçuk’un Sayın Veli Küçük’le yan yana gelmesinden duydukları rahatsızlık sonunu aynı hafta içerisinde olan yayınlar ve eylem ve 1 ay sonra Bedirhan Şinal’a imzalatılan ifadedeki senaryonun nasıl birbiriyle örtüştüğünü burada size anlatıyorum. Diğer yandan efendim; biraz önce gelen evrakları inceledim. Şimdi benim müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’la alakalı maalesef dosya içerisinde gözaltı tutanakları, ev ve işyeri arama tutanakları ve ifadelerden başka ve kendi aleyhinde olan bir ifade yok bu arada Bedirhan Şinal’ın 19.12.2008 tarihli imzasını kabul etmemiş olduğu bir ifade de geçiyor. Başka aleyhinde hiçbir ifade yok. Ancak baktığımız zaman siz müvekkilimin banka kredi kartı ekstrelerini getirttiniz ve bu ekstrelerde müvekkilimin şuanda bakıyorum önüme. Müvekkilimin olay tarihinde Antalya’da olduğu açık. Çünkü iddialarda müvekkilimin olay tarihinde İstanbul’da Taksim’de Şiva Kulüpte Bedirhan Şinal’la görüştüğü iddia ediliyordu, ancak gelen kredi kartı dökümlerinden ve daha öncede bizim sunmuş olduğumuz uçak biletlerinden ve aynı şekilde Antalya’da Denizbank’ta imzalanan sözleşmelerden müvekkilimin aslında İstanbul’da o dönemde hiç olmadığı açık. İddia edildiği gibi imzalatılan ifadelerdeki gibi bir görüşmenin olmadığı ayan beyan ortada. Diğer bir yandan efendim bir takma isimden bahsediliyor. Müvekkilimin tutuklanmasına neden olan ifadenin tarihi 30 Nisan 2008 ve müvekkilim adı Emre olan soy ismi bilinmeyen Boğaç lakaplı kişiye yorumlanarak tutuklanıyor. Ama şimdi bakıyoruz ki yeni gelen evraklarda müvekkilim için Milli İstihbarat Teşkilatında herhangi bir lakap ve takma adı olmadığı, ama emniyetten gelen yazıda ise lakap ya da takma adının dayı olarak geçtiği o dayıya nasıl varıldığını ben bilmiyorum ama dayı olarak geçtiği. E şimdi efendim eğer lakabı dayıysa benim müvekkilim niye burada? Bu ifadeye dayanarak ben. Ben bununla alakalı Sayın Mahkemenizden de dün talep dilekçemi de verdim. Müvekkilimin nasıl adı Emre olan kişiden Boğaç Kaan Murathan’a yorumlandığının emniyete sorulmasını talep ediyorum efendim ayrıca. Yine aynı şekilde efendim bu dosyada müvekkilimle beraber adı geçen Sarı Serdar isimdeki kişi hakkında gelen cevapta terörle mücadele şubesinde ilgi A sayılı yazınızda bahsi geçen konularla ilgili şube müdürlüğümüz arşiv kayıtlarında herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanılmamaktadır demiş. Organize şubeden gelen yazıda ise Serdar Çabuk isimli şahsın açık kimliklerinin tespit edilerek hakkında işlem yapıldığı. Ancak Serdar Çakar isimli şahsın açık kimliği tespit edilemediğinden bu sebeple işlem yapılamadığı denilmiş. E şimdi efendim koskoca organize şube bu kadar insanı bulmuş, bir sürü isimden, lakaptan bir şeyler çıkarmış ama bir Serdar Çakar’ı bulamamış, asli faildir bu arada kendisi dosyada iddialara göre. Yine aynı şekilde efendim İstanbul Cumhuriyet Savcılığının 04.12.2008 tarihli Emniyet Müdürlüğünce yazılan bir yazıda 04.12.2008 diyorum. Seyhun Zayim’in yakalanmasından sonra yani bir karara istinaden Seyhun Zayim’i diyor gözaltına aldık. Devam eden süreçte aynı gün yapılan çalışmalarda Boğaç Kaan Murathan’ı aldık diyor. Bakın bu yazıyı 04.12’de yazmış ama Bedirhan Şinal’ın Boğaç Kaan ifadesi, imzası kendisine ait olmadığını söylediği ifade 19.12. Yani bu yazıdan 6 ay sonra, 7 ay sonra bu şartlarda emniyetin adı Emre olan kişinin Boğaç Kaan Murathan’a vardığı sonucu açıkça ortadadır. Gene aynı şekilde gelen evraklarda efendim Hakan Karakaş denen kişinin hiçbir şekilde Sedat Peker’e yönelik yapılan operasyonda hiçbir bağlantısının olmadığı ayrı bir kişi olduğu ortaya çıkmıştır. Bedirhan Şinal daha önce burada beyanlarını verdiği zaman kendisine jilet verildiğini söylemişti, herkese belki şaka geldi. Gelen cevaplarda hücredeki kişiye kendisine daha önce zarar vermiş olan kişiye bu jiletin verildiği ortaya çıktı. Hangi amaçla bu jilet verilmiştir, bu çok önemli bir noktadır. Çünkü kendisi 5 nolu cezaevinde veya 1 nolu cezaevinde olanları anlattıktan sonra kendisine bu jiletler verilmiştir. Kalem vermeyenler jilet verdi demişti, bununda doğru olduğu açığa çıktı. Gene bu insan burada beyanlarını verirken ben geçmişte bu şekilde kullanıldım, bana imzalar attırıldı ama şimdi size doğruları anlatıyorum dediği zaman gene bu doğrular arasında yaşının büyüttürülme olayını bahsetmişti, bununda doğru olduğu ortaya çıktı. Aynı şekilde Edirne Cezaevinde gardiyanların kendisine kötü muamele yaptıkları bu dosyayla alakalı, bununda evraklarını kendisi dosyaya vermiş, bununda doğru olduğu ortaya çıktı. Duruşmaya çıkmadan önce jandarmanın kendisine kötü muamele yaptığından bahsetmişti, duruşmaya çıkmadan önce jandarmanın kendisini dövdüğü, saldırdığı da ortaya çıkmış, bununla ilgili cezalarda verilmiş. Gene aynı şekilde Silivri 5 Nolu da gardiyanlar tarafından baskıya uğradığını söylemişti. Bunla alakalı olarak da aynı şekilde soruşturmalar açılmış, raporları belli. Kendisi Hakan denen işadamının varlığından ve kendisine ne şekilde yaklaştığından, ne şekilde talimat verdiğinden bahsettiğinde bu kişinin var olduğu da ortaya çıkmış ve kendilerini maddi anlamda finanse eden Muzaffer Uslu’nun olduğunu söylemiş. Bu kişinin de varlığı ortaya çıkmıştır ve tüm bunların hepsi Sanık Bedirhan Şinal’ın beyanlarının doğruluğunu ne kadar doğru olduğunu gözler önüne sermektedir. Aynı şekilde ben daha önce Mahkemenize geçen hafta verdim, kendisinin suçlamış olduğu yani doğru ifadeleri veriyorum dediği zaman Muzaffer Uslu denen kişiden bahsetmişti. Eylemden 1 gün önce aynı Muzaffer Uslu’yla Gaziosmanpaşa’da görüştükleri cep telefonu HTS kayıtlarından da bellidir. E bu insanın bu beyanı da doğru. Efendim şimdi belki siz Bedirhan Şinal’ın daha önceki beyanlarıyla burada verdiği beyanların arasındaki çelişkiyi sorguluyorsunuz. Ancak maalesef daha önceki beyanlarının kendisinin de söylemiş olduğu gibi iradesi dışı alındığını, imzalatıl…. Ya da imza atmadığı ifadelerin kullanıldığı söylediği bütün bunların tamamı burada belgelenmiş, ispat edilmiştir ve huzurunuzda vermiş olduğu ifadelerinde ne kadar doğru olduğu Sayın Mahkemenizin celp ettiği tüm evraklardan da ortaya çıkmıştır. Bence artık bu saatten sonra Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu buradaki ifadenin doğruluğunu tartışmaya gerek yoktur. Ancak tüm bunlara rağmen kendisinin burada söylemiş olduğu bir Osman Yıldırım olayıyla alakalı soruşturma açılmış ama maalesef vermiş olduğu diğer ifadelerle alakalı en küçük bir çalışma dahi yapılmamıştır. Efendim müvekkilim 3 yıldan beri tutukludur daha hatta 3 yıl 2 ay oldu daha önceden de 9 aylık bir tutuklaması vardı. Yaklaşık 4 yıldır cezaevindedir. Bu gün eğer müvekkilime isnat edilen eylemle alakalı ki bu eylemde hiçbir yer olmadığı açıktır dosya kapsamından, bir ceza verileceğini düşünseniz dahi bugüne kadar kendisi sizin karşınızda hiçbir şekilde saygısını kaybetmemiştir. Bir ceza verildiği takdirde bile bunun alt sınırdan verileceği düşünüyorum. Bununda indirim nedenleri uygulandığı zaman bu gün bir ceza verseniz dahi müvekkilimin zaten yatması gereken 1 yıl 8 ay ceza kalmıştır. Böyle durumlarda bugün ceza veren mahkemeler dosyanın Yargıtay’a gelip gideceği süreyi de hesap ettiği zaman yatarı 1 yıl 8 ay kalan bir kişiyi tahliye ederek dışarıdan cezasını beklemesine karar veriyorlar. Müvekkilimin zaten artık tutuklaması bir tedbir olmaktan çıkmış adeta bir cezanın infazı haline gelmiştir. Bu hususun göz önünde bulundurulmasını ayrıca talep ediyorum efendim. Gene aynı şekilde size yazılı olarak verdiğim üzere burada sözlüde söylüyorum. Bu birleşen dosyada müvekkilimle ilgili birtakım bilgi notlarından bahsetmektedir. Ancak bu bilgi notları müvekkilim haberi olmadığı gibi dosya içerisinde de mevcut değildir. Çünkü biz hep şunu söyledik. Dedik ki maalesef Sayın Savcılarımız, Sayın Hakimlerimiz emniyetin yapmış olduğu bazı çalışmalarda yanlış bilgilendirme durumuyla karşı karşıya kalıp yanıltılmaya çalışılmaktadırlar ve ben inanıyorum ki, bu dosyaların incelenmesinden önce bu bilgi notları okunarak emniyetin getirmiş olduğu bir ön kanaat oluşturuluyor. Biz öncelikle efendim dosya içerisinde bahsedilen ancak mevcut olmayan bilgi notlarının emniyetten getirtilmesini talep ediyoruz. Onun dışında gene aynı şekilde dosyadan belli olduğu gibi müvekkilimin adı Emre olarak bahsedilen kişi Boğaç Kaan Murathan olarak yorumlanmasını emniyetin yazısından olduğu açıktır. Biz bu yorumun nasıl getirildiğini de aynı vücutta bu 2 ismin nasıl vücut bulduğunu da sorulmasını talep ediyoruz.” 

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın efendim.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam efendim. Gene aynı şekilde efendim gelen yazı cevaplarında müvekkilimin uçuş tarihle ilgili Türk Hava Yollarından eksik bilgi, gün tarih istemişlerdi bu da 28 Mart 2008 olarak sorulmasını talep ediyoruz. Bunun dışında efendim artık müvekkilim bu 3 yılı aşkındır ve daha önceden de 9 ayı aşkındır tutukluluk süresince gereğinden fazla mağdur olmuştur. Artık gerek maddi durumu çok zora düşmüştür, ailevi durumları, ilişkileri zedelenmeye başlamıştır. Daha öncede dediğim gibi çocuğunu 3, 3 buçuk yıldır görememekte, çocuğu babasını tanımamaktadır. Artık ben Sayın Mahkemenizin bazı şeylere kanaat getirdiğini düşünüyorum. Şimdi burada günlerden beri, aylardan beri hep bir tartışmalar oluyor ama Bedirhan Şinal huzurunuzda bir şey dedi. Dedi ki: bana bu eylemi yaptıranlar dedi bana dedi el bombalarını getirdikleri zaman kendilerinin dedi birtakım cemaatlerden olduğunu söylediler dedi ve bende onu şöyle bir soru sordum dedim ki, kimse Bedirhan sana bir bomba getirirken bak ben bu cemaattenim diye konuşmaz dedim. Yani bunu yapan kişiler bu senaryoları yazarak, bu işleri yaparak sanki bu işleri belli bir cemaatler yapmışta buradaki bu ihaleleri buradaki insanlara yıkıyormuş izlenimi vermeye çalışıyorlar. Buradaki insanları fikri anlamda destekleyen kişilerle bu me… cemaat mensubu insanları karşı karşıya mı getirmeye çalışıyorlar diye bir soru sordum ve kendisi bunun böyle olduğunu çünkü bu dosyanın çok çatlak bir dosya olduğunu, bu dosya birleştiği takdirde de a bak gene cemaat aynı şeyleri yaptı diye buradaki insanlarla o insanların karşı karşıya geleceğinden bahsetti. Ben buna inanıyorum. Ben buna niye inanıyorum? Efenim ülkemizde Ortadoğu’da maalesef bu ateş hiç dinmedi. 2002’den önceki bir devir vardı, 2002’den sonra bir devir var. 2 farklı devirde aynı insanların, aynı 2 dosyalarda da imzasının olması her zaman soru işaretidir. Her devir kendi insanıyla yaşanırken maalesef Bedirhan Şinal’ın bahsetmiş olduğu isimler her 2 devirde de mevcut, her 2 devirdeki dosyalara imza atan kişilerdir. Bu hususlarında göz önünde bulundurulmasını, nasıl Osman Yıldırım’a suikast iddiasıyla alakalı bir soruşturma açıldıysa ki bu da Sayın Mahkemenizde duruşma esnasında işlenen bir suç iddiası değildir. Aynı şekilde özveri gösterilmesini talep ediyorum. Müvekkilimin daha fazla mağdur edilmeden bihakkın olmadığı takdirde yurtdışı çıkışının yasaklanarak tahliyesini talep ediyorum efendim.”

Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Değerli Heyet huzurdaki dosyayla birleştirilen 12. Ağır Cezadan gelen müvekkilin ve diğer sanıkların yargılandığı dosyada şu aşama itibariyle bütün eksiklikler tamamlanmıştır ve de şu aşamadan sonra müvekkilin tutukluluğun hukukla bağdaşmadığı kanaatindeyiz. Müvekkilin yargılandığı dosyanın soruşturma aşamasında eylemle bağlantılı olduğu iddiasıyla alınan birkaç kişi serbest bırakılmıştı savcılık tarafından. Akabinde dosyanın gittiği 12. Ağır Ceza Mahkemesinin yargılama aşamasında da yine bir sanık tahliye edilmişti. Yine dosya mahkemenize geldikten sonra ifadeler peyderpey alındıkça diğer bir sanıkta Fatih Derdiyok’ta tahliye edildi. Biz talep duruşmalarında müvekkilin tahliyesini talep ediyorduk ama Sayın Mahkemenin eksiklikler olduğu, bütün ifadelerin tamamlanmadığı kanaatiyle tahliye taleplerimizi reddettiğini düşünüyorduk. Müvekkile ve yakınlarına o şekilde izahatta bulunuyorduk. Ama en son Boğaç Kaan Murathan’ın da ifadesinin ve sorgusunun tamamlanmasıyla beraber dosyada herhangi bir eksiklik kalmamıştır. Getirtilmesi gereken herhangi bir belge, herhangi bir evrak kalmamıştır. Dosya müstakil bir dosya olsa zaten karar aşamasına gelmiştir. Yani şuan bağlantılı dosya olduğu için belki yürüyor ama ayrı bir dosya olsa karar aşamasına gelmiştir ve de gelinen durum itibariyle müvekkil Bayram Demir’in isnat edilen suçların faili olmadığı, dolaylı veya dolaysız. İddia edilen, isnat edilen eylemlerle bir bağlantısının olmadığı anlaşılmıştır. Müvekkil Bayram Demir’in isnat edilen eylemi işlediğine dair kuvvetli suç şüphesini bırakın ki şuan ki CMK tutuklama için kuvvetli suç şüphesini aramaktadır. Eski CMK’nın Ceza Muhakemesi Usulü Kanununun tabiri ile bakarsak sadece suç şüphesi bile yoktur müvekkilin tutukluluğun devam etmesi için. Yine bu bağlamda baktığımızda dosyada müvekkil Bayram Demir aleyhinde her tür şüpheden uzak buranın altını özellikle çiziyorum her tür şüpheden uzak kesin, inandırıcı ve somut delil yoktur. Ben kendisine de, yakınlarına da defaatle bunu söyledim. Savcı olmuş olsaydım veya hakim olmuş olsaydım dosya ilk başta önüme geldiği zaman belli iddialar var, tutuklamanın tedbir olması itibariyle belki belli bir aşama tutuklu tutulabilir diye düşünülebilir çünkü belli delillerin toplanması lazım, ifadelerin alınması lazım ama şuan gelinen durum itibariyle görüyoruz ki, müvekkil aleyhinde somut bir delil yok, her tür şüpheden uzak bir delil yok, kesin bir delil yok, inandırıcı bir delil yok. Dolayısıyla biz müvekkilin beraat edeceğini düşünüyoruz. Aksi olacak olsa bile zaten müvekkil cezasının ciddi bir kısmını yatmıştır. Müvekkil 53 buçuk aydır yaklaşık 4 buçuk yıldır tutukludur. Bu tutukluluğun 18 ayı daha önce yargılandığı ve beraat ettiği Bakırköy 12. Ağır Ceza Mahkemesindeki dosyadan, kalan diğer kısımda bu dosyadan. Yani toplamda 4 buçuk yıla yakın bir tutukluluğu vardır ki beraat ettiği o dosyaya ilişkin müvekkille ilgili mahkeme kararını biz dosyanıza ibraz etmiştik ki Yargıtay kararları doğrultusunda da önceki tutukluluğunun bu dosyadan mahsubu gerekiyor. Ona ilişkin Yargıtay kararına da biz Sayın Mahkemenize ibraz ettik. Daha önceki celselerde ifade etmiştim, ama yine tekrar etmekte fayda görüyorum. Yargıtay’ın bu konudaki uygulamalarında kişi ceza almış olsa bile kararla beraber tahliye olmuşsa Yargıtay aşamasında beraat etme ihtimali olduğu için oradaki yatarı diğer bir suçundan mahsup ediliyor ki müvekkil o dosyada iddia makamı beraat talep etmişti, Mahkemede beraat yönünde hüküm vermişti. Yani zaten her halükarda burada mahsup edilmesi gerekiyor. Dolayısıyla 4 buçuk yıllık bir tutukluluğu söz konusu müvekkilimin. Müvekkilin tutukluğu tedbirden ziyade cezaya ve infaza dönüşmüştür ve amaçlanan sonuçlardan daha ağır sonuçları müvekkil üzerinde doğurmuştur. Bu yönüyle tutuklama maksadı sonuç itibariyle aşılmış durumdadır. Zira tutuklama bir tedbir olup ceza değildir. Az öncede ifade ettiğim gibi müvekkil ceza alacak olsa bile isnat edilen eylemin kanundaki karşılığı belli müvekkil aleyhinde alt sınırdan uzaklaşmayı gerektirir, somut bir durum söz konusu değildir. Çünkü herhangi bir sabıkası yoktur ve de takdiri indirim nedenlerine baktığımızda da takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasında kanun mahkemeye ne için bu takdiri indirim nedenlerini uyguluyorsun bunları da kararında belirt diyor. Yani sanığın mahkemedeki tutumudur, sosyal durumudur vesaire sebepler. Bu açılardan da baktığımız zaman müvekkil hakkında takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasını gerektiren bir durumda söz konusu değildir. Dolayısıyla müvekkil biz beraat edeceğini düşünmekle beraber ceza alacak olsa bile zaten cezasının ciddi bir kısmının tamamına yakınını yatmıştır ve de dosya tekemmül etmiştir. İsnat edilen eylem sayılı katalog suçlardan değildir. Müvekkilin geçindirmekle yükümlü olduğu ailesi ve 3 çocuğu vardır. Kendisi 20 yıldır Eyüp Yeşilpınar’da ikamet, ikamet etmekte olup ticaretle iştigal etmektedir. Yani ikametgahı sabittir, işi sabittir, minibüs esnafıdır. Kaçma gibi bir ihtimali olmadığı gibi kaçma ihtimalini uyandıran herhangi bir olguda yoktur. Bunları şunun için üzerine basa basa söylüyorum tutuklama kanunda, Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddede düzenlenmiş ve bunun sebepleri sayılmış. Bu bu sebeplerden dolayı tutuklayabilirsin, hatta yani tutuklarsında demiyor, tutuklayabilirsin diyor, tutuklanabilir deniyor. Gelinen durum itibariyle baktığımız zaman dosyada şu aşamadan itibaren tutukluluk bir tedbiri fazlasıyla aşmış oluyor, bir cezaya ve infaza dönüşmüş oluyor ve de diğer bir husus gerek müvekkil, gerek yakınları diğer yakınlarına veya kendisin tanıyanlara bu kadar zamandır tutukluluğunun neden olduğunu anlatamamaktadır. Bu psikolojik açından da gerek kendisini gerek ailesini ciddi şekilde yıpratmıştır. Çünkü vatandaş düşünüyor ki ya gerçekten sen suçsuz olsan 4 buçuk yıldır yatmasın hariçten düşündüğümüzde belki bizde öyle düşünürüz. Ama şu dosyayı gördüğüm zaman samimiyetimle söylüyorum ben müvekkilin şuan burada boş yere yattığı kanaatindeyim. Netice itibariyle müvekkilin isnat edilen eylemle de bağlantısı olduğunu gösteren kesin, somut, inandırıcı ve her tür şüpheden uzak delil bulunmadığından ve tutukluluğun şartları şu aşama itibariyle kesinlikle ortadan kalktığından beklenen faydanın fazlasıyla sağladığından Sayın Mahkeme Heyetinizden tahliyesini talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Başka beyanda bulunacak avukat arkadaş yok.”

Talep ve beyanlarla ilgili görüşü sorulan iddia makamı.
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan, bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin iddia makamı mütalaası ile taleplerimizi arz ediyorum. 1-Bir kısım sanık ve müdafilerinin talepleri hakkında; 1-Sanık Hayrettin Ertekin’in, 5 Aralık.2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin genişleterek kabul edilip, kendisine ait internet sitesi bulunup bulunmadığının ilgili kurumlardan sorulması ayrıca Telekomünikasyon İletişim Başkanlığına yazı yazılarak enternet grup isminde internet ortamında bir grup bulunup bulunmadığının bildirilmesi ve hayrettinertekin@mynet.com e-posta adresine ait gelen ve giden e-posta içeriklerinin çıkartılarak dijital ortamda mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine, diğer birimlere müzekkere yazılması talebinin reddine. 2-Sanık Hayrettin Ertekin müdafii Sayın Av. Lütfi İşbulan’ın 9 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki açıklamaya göre mesleki mazeretinin kabulüne. 3-Sanık Kemal Kerinçsiz’in, 16.12.2011 tarih ve 124 numaralı savunma mahiyetli dilekçe ve eklerinin dosyaya eklenilmesine. 4-Sanık Muzaffer Şenocak’ın, 16.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek el konulan dizüstü bilgisayarının temin ettiği harici harddiske imajının alınarak, naip hakimlikçe incelemesinin yaptırılarak içeriğinde suç unsuru ve delili olmadığının tespiti halinde müdafiine teslimine. 5-Sanık Bedirhan Şinal’ın, a)5 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesinde talep ettiği tutuklu olarak bulunduğu yerin değiştirilmesi talebinin güvenlik nedeniyle reddine. b)16 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki yeniden kemik incelemesi yaptırılması talebinin ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi kararı dikkate alınarak reddine. 6-Sanık Sevgi Erenerol ve Vedat Yenerer müdafii Sayın Av. Vural Ergül’ün, a)8 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki gizli tanık görüntülerinin mozaiklenerek kendisine verilmesi talebinin reddine. b)Aynı havale tarihli dilekçesinde mahkemenin cevaplaması için verdiği dilekçesindeki talebinin, iddianame ve ek klasörlerinin sanık ve müdafilerine verilmiş olması dikkate alınarak reddine. c)12 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığından 1 numara ile ilgili soruşturma bulunup bulunmadığının sorulması talebinin kabul edilerek, Ergenekon Terör Örgütü ile ilgili devam eden soruşturma dosyası olup olmadığının sorulmasına. d)15 Aralık 2011 havale tarihli duruşma salonuna izleyici olarak girmesine engel olunmamasına ilişkin talebini karara bağlamanın mahkemenizin takdir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 7-Sanık Ergün Poyraz müdafii Sayın Av. Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun 8 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki mahkemenizin 30 Kasım 2011 tarihli yasaklama kararının kaldırılması talebinin reddine. 8-Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hasan Gürbüz’ün 6 Aralık 2011 tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek sanık Ergün Poyraz için İstanbul Barosundan müdafii istenmesi kararından rücu edilmesine. 9-Sanık Oktay Yıldırım’ın 13.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki talebi konusunda aynı tarihli derkenar mütalaamızın esas alınmasına. 10-Sanık Hayrettin Ertekin’in 5 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesinde talep ettiği hususlarda araştırma yapılmasına dair talebinin reddine. 11-Sanık Veli Küçük müdafii Sayın Av. Zeynep Küçük’ün, a)15.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki, Av. Vural Ergül’ün gizli tanığın dinlendiği duruşmalara izleyici olarak alınması talebine ilişkin yukarıdaki mütalaamızın esas alınmasına. b)12.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki Üsküdar 5.Asliye Ceza Mahkemesinin görevsizlik kararına yapılan itiraz sonucunun araştırılması talebinin kabul edilerek ilgili mahkemeye müzekkere yazılmasına. 12-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 9 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, 6 Ağustos 2011 tarihli oturumun 25 nolu ara kararı gereğince gelen cevabi yazı suretlerinin kendisine verilmesine. 13-Sanık Erkut Ersoy’un, 2 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki mükerrer cep telefonu iadesi ile Samsung marka 2 adet hard disk imajının kendisine verilmesi talebi konusunda önceki mütalaamızın esas alınmasına. 14-Sanık Erkan Ayyıldız’ın, 16.12.2011 havale tarihli dilekçesinde belirttiği Diyarbakır’daki MOBESE kayıtlarının incelenmesi talebinin yer ve zaman belirtmesi halinde kabulüne. 15-Sanık Muzaffer Tekin’in 16.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki tanık dinletme talebini karara bağlamanın mahkemenizin takdir yetkisinde kalınarak değerlendirilmesine. 16-Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Sayın Av. Burak Bekiroğlu’nun; a)15.12.2011 havale tarihli dilekçe içeriğinde belirttiği bilgi notlarının celbi ve araştırma taleplerinin reddine. b)Aynı havale tarihli Adli Tıp Kurumunda imza incelemesi yaptırılmasına ilişkin talebinin reddine. c)13.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki Türk Hava Yollarına yazılan yazı akıbetinin sorulmasına. 17-Sanık Veli Küçük müdafii Sayın Av. Zeynep Küçük, Doğu Perinçek müdafii Sayın Av. Osman Aydın Şahin ile Sanık Hikmet Çiçek ve müdafilerinin, sözlü beyanlarında Danıştay saldırısı davası ile işbu davanın ayrılması taleplerinin, birleştirme kararında bir isabetsizlik bulunmadığından reddine. 18-Sanık Veli Küçük’ün, 16 Aralık 2011 havale tarihli mükerrer talepleri konusunda mahkemenizce karar verildiğinden yeniden karar tesisine yer olmadığına. 19-Sanık Doğu Perinçek müdafileri Av. Mehmet Cengiz ve Av. Osman Aydın Şahin’in, 15.12.2011 havale tarihli dilekçelerindeki suç duyurusunda bulunulması taleplerinin kabul edilerek, CMK 205. Maddesi gereğince duruşma tutanağının bir suretinin Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. 20-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, 16.12.2011 havale tarihli, a)1 numaralı dilekçesindeki iddia makamından açıklama isteyen usulde yeri olmayan talebinin reddine. b)2 numaralı dilekçesindeki taleplerinin kabul edilerek İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılıp Sanık Tuncay Hacıbektaşoğlu ve Saipir Debzlelvidze’nin 17 Temmuz 2007 ve yakın tarihlerde gözaltına alınıp alınmadığı, alınmış ise gözaltı kararı ve sevk yazılarının onaylı bir suretinin mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. c)3 numaralı dilekçesindeki suç duyurusunda bulunması talebinin duruşmada işlenen bir suç söz konusu olmadığından reddine. d)4 numaralı savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 21-Sanık Doğu Perinçek’in, a)16 Aralık 2011 tarihli 1 numaralı dilekçesindeki, duruşma kaydının zapta hatalı geçirildiğine ilişkin talebinin dikkate alınarak ilgili görüntü kaydının incelenerek bir yanlışlık varsa düzeltilmesine. B)Aynı havale tarihli 2 numaralı dilekçesinin 1. sırasındaki taleplerinin kabul edilerek; aa)Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı yazılarak, Sanık Doğu Perinçek tarafından 18 Ekim 1996 tarihinde Cumhurbaşkanlığı makamına sunulan ve bilahare Türkiye Büyük Millet Meclisi Susurluk Komisyonuna intikal ettirilmiş olan tüm belgelerin onaylı suretlerinin mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. bb)Sanık Doğu Perinçek’in Türkiye Büyük Millet Meclisine Susurluk Komisyonuna sözlü olarak verdiği bilgilere ilişkin tutulan tutanağın onaylı bir suretinin mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. c)Aynı havale tarihli 2 numaralı dilekçesinin 2 ve 3. sırasındaki taleplerinin yargılamaya bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından reddine. d)Aynı havale tarihli 2 numaralı dilekçesinin 4. sırasındaki talebinin kabul edilerek, İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili 16. Ağır Ceza Mahkemesine müzekkere yazılıp Kaşif Kozinoğlu’na ait tüm aşama ifadeleri ile yazılı savunmalarının onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenilmesine. e)Aynı havale tarihli 2 numaralı dilekçesinin 5. sırasındaki talebinin kabul edilerek, Ankara CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet başsavcılığına müzekkere yazılıp kamuoyunda faili meçhul cinayetler soruşturması dosyasının onaylı bir suretinin mahkemenin incelemesine mahsus olmak üzere gönderilmesinin istenilmesine. 22-Sanık Fikret Emek’in, 16 Aralık 2011 havale tarihli dilekçesindeki kimliği belirsiz haber kaynağının tanık olarak dinlenmesi talebinin reddine, savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. B: Taleplerimiz; 1-Sanık Erkan Ayyıldız’a yüklenen suç için öngörülen ceza miktarı dikkate alınarak Ceza Muhakemesi Kanununun 150/3. Maddesi gereğince zorunlu müdafii görevlendirilmesi için İstanbul Barosu Başkanlığına müzekkere yazılmasına. 2-Sanık Selçuk Özkan ile irtibatları olan ve Danıştay saldırısında kullanılan silahları temin ettiğini beyan ettiği zaman diliminde görüşme yaptığı ve kendisinin kullandığı değerlendirilen, 5354423818, 5353099695, 5353099596, 5353099697, 5353099896, 5385912444, 5365714082, 5367744678, 5353717676 numaralı telefon hatlarının abone bilgileri ile tesis tarihinden itibaren arama-aranma, mesaj alma-mesaj atma, görüşme zamanı ve süresi ile baz istasyonlarını gösterir ayrıntılı HTS raporlarının dijital ortamda Excel olarak hazırlanıp gönderilmesinin ilgili GSM Şirketinden istenilmesine. 3-Telekomünikasyon iletişim Başkanlığına yazı yazılarak bir kısım sanıklara ait olan, yazı yazdıkları veya bir şekilde iddianamede ismi geçen www.ozturkler.com, www.turkumturk.com, www.kuvvaimilliye.net-com, www.sesar.com.tr, www.tepkimiz.net, www.acikistihbarat.com, www.ozelbüro.com (www.Ozel-Buro.com), www.internetajans.com, www.ulusalbirlikkomitesi.com, www.gozlemciler.org, www.2023platformu.org, www.koniks.com, www.gtafiles.sitemynet.com, www.alfahack.com, www.milli-harekat.org, www.milligucbirliği.com, www.buyukturkiyelobisi.com, www.orhantunc.com, www.temizturkiyem.com, www.ulusalihanet.com, www.kursadhareketi.org  isimli internet sitelerinin kime ait olduğu, tesisinden 10 Temmuz 2008 tarihine kadar yapılan yayınların içeriklerinin dijital ortamda mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 4-İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 12 Aralık 2011 tarihli yazısında 2011/53 Esas sayılı dava dosyası ile mahkemenizin 2009/191 ve 2008/209 esas nolu dava dosyaları arasında irtibat bulunması nedeniyle birleştirilmesine muvafakat verilip verilmeyeceği sorulmaktadır. Dosya kapsamı ve sanık sayısının çokluğu, yargılamada gelinen aşama ve usul ekonomisi dikkate alınarak birleştirmeye muvafakat verilmemesine. 5-Firari Sanık Saipir Debzlelvidze, hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianame ve eklerinde de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 üncü maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde herhangi bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”
Sanık Kenan Özay’dan lüzum üzerine soruldu.

Mahkeme Başkanı: “Mahkememiz Başkanlığına hitaben yazmış olduğunuz 16.12.2011 havale tarihli hakim havaleli tarihli bir dilekçe var. Konu; tahliye talebi. Sayın Başkanım diye başlıyor. En sonunda da tahliyemi talep ediyorum diye bitiyor ve imzalı bir dilekçe. Bu dilekçe size mi ait?”

Sanık Kenan Özay: “Evet efendim doğrudur.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”

Daha önce verilen ara kararları uyarınca yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği görüldü.

Bunların okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “30.11.2011 tarihli 2011/765 değişik iş sayılı kararın 26 nolu ara kararı gereği resen Silivri 2 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın yine 26 nolu ara kararı resen Silivri 6 Nolu, Silivri 4 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüklerine yazılan yazılara ikmalen. 3.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 27 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 15-b nolu ara kararı gereği resen Vodafone İletişim Hizmetleri Müdürlüğüne yazılan yazıya muameleten. Aynı değişik iş sayılı kararın 23 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 6.8.2011 tarihli oturumun 26 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 23. Sulh Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. 30.11.2011 tarihli 2011/765 değişik iş sayılı kararın 26 nolu ara kararı gereği resen Silivri 7 nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 30.11.2011 tarihli oturumun 28 nolu ara karağı gereği CMK 250. Maddesiyle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. 30.11.2011 tarihli 2011/765 değişik iş sayılı kararın 20 nolu ara kararı gereği resen CMK İstanbul Cumhuriyet Başsavcı Vekilliğine yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, Susurluk Davasından tefrik edilen evraklar ile ilgili karar örneklerinin gönderildiği. 15.6.2011 tarihli 2011/392 değişik iş sayılı kararın 15 nolu ara kararı gereği yapılan resen yapılan Naip Hakim incelemesinin tamamlandığı, bilirkişinin raporunu ibraz ettiği görüldü.”

Talep ve beyanlarla ilgili olarak karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

CMK 250. Maddesiyle Yetkili İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin 12.12.2011 tarihli 2011/53 dosya nolu yazısında mahkememizde görülmekte olan 2008/209 ve 2009/191 esas sayılı dava dosyalarıyla ilgili olarak mahkememizden dosyaların birleştirilmesine muvafakat edip etmediği konusunda görüş sorduğu anlaşıldı.

Talepler incelendi.
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-a)Sanık Hayrettin Ertekin’in 5.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki taleplerin genişletilerek kabulüne, dilekçesinin 1 nolu bendinde belirttiği internet siteleri (enternetgroup, ve/veya enternetgrup ve/veya hayrettinertekin.com) ile ilgili dilekçe içeriği doğrultusunda Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı İstihbarat Başkanlığı ve Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığına müzekkere yazılarak ilgili sair birimlerde irtibat kurularak gerekli araştırma yapılmasına, bu sitelerin internet ortamında hangi tarihlerde var olduğu, kim tarafından kurulduğu, kim tarafından yönetilip işletildiği ve hangi şirketlerle ilişkili olduğu gibi hususların tespit edilerek bu sitelerin sanık Hayrettin Ertekin ile bağlantılı olup olmadığının mevcut ve suç tarihi öncesi kayıtlarına göre araştırılarak bildirilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya daha önce mahkememize gönderilen bu konudaki cevabi yazıların eklenilmesine, 

b)Aynı kurumlara müzekkere yazılarak, hayrettinertekin@mynet.com e-posta adresine ait gelen ve giden e-posta içeriklerinin çıkartılarak dijital ortamda mahkememize resen gönderilmesinin istenilmesine, 

2-a)Sanık Kemal Kerinçsiz’in savunma mahiyetindeki dilekçelerinin dosyasına konulmasına, 
b)Jandarma Genel Komutanlığı tarafından gönderilen telefon listesiyle ilgili olarak gönderilen bu belge incelendiğinde, listedeki birçok telefonun halen kullanımda olmadığı hususunun belirtilmesi dikkate alınarak, savunma kapsamında kullanılmak üzere talep eden sanıklara verilmesine, 

3-Muzaffer Şenocak’ın 16.12.2011 tarihli talebi ile ilgili olarak, halen Naip Hakim incelemesi devam ettiğinden, talebin inceleme bittikten sonra değerlendirilmesine, 

4-a)Sanık Bedirhan Şinal’in 5.12.2011 havale tarihli dilekçesinde duruşmaya ara verildiği sırada bulunduğu yer ile ilgili olarak verdiği dilekçenin yargılama ile ilgisi bulunmadığından bu konuda karar verilmesine yer olmadığına,

 b)16.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki yeniden kemik incelemesi yaptırılması talebinin ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi kararı dikkate alınarak reddine,

5-a)Sanık Sevgi Erenerol ve Vedat Yenerer müdafii Av. Vural Ergül; 1 rakamı ile numaralandırılan 8.12.2011 havale tarihli dilekçesinde Gizli Tanık 9’un görüntülerinin mozaiklenerek kendisine verilmesi talep etmiş ise de, bu görüntülerin dökümünün dosya içerisinde mevcut olması nedeniyle talebin reddine,

b)2 rakamı ile numaralandırılan aynı havale tarihli dilekçesinde mahkemenin cevaplaması için verdiği dilekçesindeki talebinin, iddianame ve ek klasörlerinin sanık ve müdafilerine verilmiş olması dikkate alınarak reddine,
c)3 rakamı ile numaralandırılan dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, iddianame ve belgelerde geçen örgütün 1 numarası olduğu iddia edilen kişinin araştırılmasını da kapsar şekilde herhangi bir soruşturmanın olup olmadığının bildirilmesinin istenilmesine, 

d)Avukat Vural Ergül’ün gizli tanıkların dinlenildiği celselere katılmaktan men edilmesi ile ilgili kararın bu hususta verilen ara kararlardaki gerekçelerde de dikkate alınarak bu avukatın duruşma salonuna izleyici olarak dahi olsa girmekten men şeklinde uygulamasına, 

e)Avukat Vural Ergül’ün kendisi hakkındaki Gizli Tanık 9’un kimliğini açıkladığı yönündeki beyanlarından dolayı suç ihbarında bulunulması talebinin, Gizli Tanık 9’un kimliği hakkında sair beyanların bulunması da dikkate alınarak, suç duyurusu talebinin Gizli Tanık 9 dinlenildikten sonra değerlendirilmesine, 

6-a)Sanık Ergün Poyraz müdafii Av. Hüseyin Buzoğlu’nun duruşmalardan men edilmesine dair verilen ara kararımızda bir isabetsizlik bulunmadığından bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 

b)Sanık Ergün Poyraz’ın müdafii olan Av. Hasan Gürbüz’ün bu sanığın avukatlığına devam ediyor olması dikkate alındığında, ilgili baroya müzekkere yazılmadığından ayrıca müdafii istenilmesine yer olmadığına,

7-Sanık Oktay Yıldırım’ın talebi ile ilgili olarak; dilekçede belirtilen ifadenin kalemden araştırılarak sanığa verilmesine, bu ifadenin dava dosyasında mevcut olmadığının anlaşılması durumunda, İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak bu ifadenin istenilmesine, yazılacak yazıya bu ifadenin geçtiği duruşma zaptının eklenilmesine,

8-Sanık Veli Küçük ve müdafii Av. Zeynep Küçük’ün talepleri ile ilgili olarak; 

a)Avukat Vural Ergül’ün duruşmalara katılması hususunda yukarıda karar verildiğinden yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 

b)Üsküdar 5. Asliye Ceza Mahkemesine görevsizlik kararına yapılan itirazın akıbetinin bu mahkemeden sorulmasına,

c)Sanık Bedirhan Şinal’ın bir kısım beyanlarıyla ilgili olarak duruşmada okunan dilekçe içeriğine ilişkin olarak işlendiği iddia edildiği eylemin, mahkeme huzurunda olmaması nedeniyle herhangi bir suç duyurusunda bulunulmasına yer olmadığına, ilgililerin bu hususta muhtariyetlerine, 
d)(CMK. 250. Madde ile Yetkili) Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/5 esas sayılı dava dosyasının (Danıştay) eldeki dava dosyasından ayrılması (tefrik) talebinin bu aşamada reddine, sanık Hikmet Çiçek’in aynı dosyalara ilişkin aynı mahiyetteki tefrik talebinin de reddine, 

e)İstanbul Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, 2006-2007 yılları içerisinde sanık Veli Küçük’ün bağlantılı olduğu (sahibi, yöneticisi, ortağı, danışmanı olduğu) güvenlik şirket veya şirketleri tarafından Ümraniye’de herhangi bir yerin güvenliğinin sağlanıp sağlanmadığı hususunun araştırılarak bildirilmesinin istenilmesine,
Aynı hususun Stratejik Güvenlik isimli şirketten de sorulmasına,

f)Sanık Veli Küçük’ün örgüt şemasının açıklanması yönündeki talebi ile ilgili olarak daha önceden karar verildiğinden, yeniden karar verilmesine yer olmadığına, diğer taleplerinin savunma kapsamında kabul edilerek dosyaya konulmasına,

9-Sanık Erkan Ayyıldız’ın 16.12.2011 havale tarihli dilekçesinde beyan ettiği olay tarihi olan 15.05.2006 tarihinden öncesine ilişkin İstanbul-Diyarbakır Hava Limanı MOBESE kayıtlarının incelenmesi yönündeki talebinin kabul edilerek sanığın fotoğrafı eklenmek suretiyle ilgili havaalanları kolluk birimlerine müzekkere yazılmasına, 

Sanığın 17 Mayıs 2006 tarihinden önceki uçuş kayıtlarının İstanbul-Diyarbakır seferi yapan tüm havayolu firmalarından sorulmasına,

10-Sanık Kenan Özay’ın aşama beyanları ve 16.12.2011 tarihli dilekçesi (CMK.250. Madde İle Yetkili) İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilerek, silahları aldığını söylediği kişi hakkında gereğinin takdir ve ifası için müzekkere yazılmasına,

Yazılacak bu yazıda sanık Kenan Özay’ın çapraz sorguda bu konuda verdiği cevaplarında eklenmesine,

11-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talepleri ile ilgili olarak;

a)1 nolu dilekçesinde ki talebinin usul kanununda yeri bulunmadığından reddine, dilekçesinin savunma kapsamında kabul edilerek dosyaya konulmasına,

b)2 nolu dilekçesiyle ilgili olarak, 

aa)İstanbul Emniyet Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, 17.7.2007 ve öncesi tarihlerde Saipir Debzelvidze ve Tuncay Hacıbektaşoğlu’nun herhangi bir şekilde gözaltına alınıp alınmadıkları, yakalanıp yakalanmadıkları hususunun bildirilmesinin istenilmesine,

bb)Bu dilekçenin 2. sırasında ki soyut iddia içerir talebi hakkında herhangi bir işlem yapılmasına yer olmadığına, yukarıdaki müzekkere cevabının sonucuna göre bu talebin yeniden değerlendirilmesine,

c)Sanığın suç duyurusunda bulunulmasını istediği kişi ve kurumlarla ilgili olarak duruşmada eylemleri söz konusu olmadığından, bu hususta herhangi bir işlem yapılmasına yer olmadığına, sanığın muhtariyetine,

d)4 numaralı dilekçesinin savunma kapsamında kabul edilerek dosyasına konulmasına,

e)5 ile numaralandırılan dilekçesinde belirttiği dava dosyalarından muktezaya bağlanmış olanların kendisine verilmesine,

12-Sanık Doğu Perinçek ve müdafilerinin talepleri ile ilgili olarak;

 a)16.12.2011 tarihli 1 numaralı dilekçesindeki, duruşma kaydının zapta hatalı geçirildiğine ilişkin talebinin dikkate alınarak ilgili görüntü kaydının incelenerek bir yanlışlık varsa düzeltilmesine,

b)Aynı havale tarihli 2 numaralı dilekçesinin 1. sırasındaki taleplerinin kabul edilerek,

 aa)Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı yazılarak, Sanık Doğu Perinçek tarafından 18.10.1996 tarihinde Cumhurbaşkanlığı makamına sunulan ve bilahare Türkiye Büyük Millet Meclisi Susurluk Komisyonuna intikal ettirilmiş olan tüm belgelerin onaylı suretlerinin gönderilmesinin istenilmesine,

bb)Sanık Doğu Perinçek’in Türkiye Büyük Millet Meclisi Susurluk Komisyonuna sözlü olarak verdiği bilgilere ilişkin tutulan tutanağın onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenilmesine,
c)2 numaralı dilekçesinin 2. ve 3. sırasındaki taleplerinin dosyaya bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından reddine, sanığın ilgili kurumlara müracaat etmesinde muhtariyetine, 

d)Bu dilekçenin 4. sırasındaki talebinde belirttiği (CMK. 250. Madde ile Yetkili) İstanbul 16. Ağır Ceza Mahkemesinde yürütülmekte olan davanın sanığı olarak gözüken Kaşif Kozinoğlu’nun aşama ifadeleri ile bu kişiye ait olduğu söylenen davaya ve iddialara ilişkin el yazısı beyanlarını içerir belgelerin onaylı birer suretlerinin gönderilmesinin istenilmesine, 

e)Bu dilekçenin 5. sırasında belirtilen dosyanın istenilmesine ilişkin talebin bu aşamada dosyaya bir katkısı olmayacağı anlaşıldığından reddine, sanık talebinin gerekçesini açıklandığında yeniden değerlendirilmesine,

f)Gizli tanık 17’nin duruşmada sarf ettiği sözlerle ilgili olarak suç duyurusu talebinin duruşma zabıtları çıktıktan sonra değerlendirilmesine,

g)Sanık müdafileri Danıştay dava dosyasının iş bu dosyadan ayrılmasını talep etmiş ise de; bu aşamada talebin reddine,

13-(CMK. 250. Madde ile Yetkili) Ankara Cumhuriyet Başsavcılığında son günlerde ifade verdiği anlaşılan Mehmet Eymür’ün ifadesinin gizlilik kuralları dikkate alınarak onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenilmesine, ayrıca soruşturma ile ilgili gizlilik kararının bulunup bulunmadığının sorulmasına,

14-Sanık Muzaffer Tekin’in dinlenmesini istediği tanık hakkında daha önce karar verildiğinden yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

15-Sanık Fikret Emek’in talebi ile ilgili olarak; 

Ankara Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığına müzekkere yazılarak, 25.9.2008 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen bilgi notunda geçen bilgi kaynağının kimlik bilgilerinin gizlilik esasları dikkate alınarak mahkememize gönderilmesinin istenilmesine, 

Ayrıca Sanık Fikret Emek’in dilekçesinde ve bilgi notunda fosforlu kalem ile çizili hususlar hakkında bilgi kaynağıyla irtibat kurularak ayrıntılı bilgisi tespit edilip mahkememize gönderilmesinin istenilmesine,

16-Sanık Özkan Kurt’un (CMK. 250. Madde ile Yetkili) İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesinden gelen dosyasının bu dava dosyamızdan ayrılması (tefrik) yönündeki talebinin mevcut delil durumu ve yargılamanın geldiği aşama dikkate alındığında reddine, 

17-Sanık Erkan Ayyıldız’a yüklenen suç için öngörülen ceza miktarı dikkate alınarak CMK 150/3. Maddesi gereğince zorunlu müdafii görevlendirilmesi için İstanbul Barosu Başkanlığına müzekkere yazılmasına,

18-Sanıklar Kenan Özay, Erkan Ayyıldız ve Selçuk Özkan’ın 05353005958, 05353276187, 02163141734, 05558212341, 05353276187 numaralı ve tespit edilecek telefonlarının tesis tarihinden itibaren ayrıntılı HTS raporlarının TİB’den istenilmesine, 

Sanık Selçuk Özkan ile irtibatları olan ve Danıştay saldırısında kullanılan silahları temin ettiğini beyan ettiği zaman diliminde görüşme yaptığı ve kendisinin kullandığı değerlendirilen, 5354423818, 5353099695, 5353099596, 5353099697, 5353099896, 5385912444, 5365714082, 5367744678, 5353717676 numaralı telefon hatlarının abone bilgileri ile tesis tarihinden itibaren arama-aranma, mesaj alma-atma, görüşme zamanı ve süresi ile baz istasyonlarını gösterir ayrıntılı HTS raporlarının dijital ortamda Excel formatında hazırlanarak gönderilmesinin ilgili GSM Şirketinden istenilmesine,

19-Telekomünikasyon iletişim Başkanlığına yazı yazılarak bir kısım sanıklara ait olan, yazı yazdıkları veya bir şekilde iddianamede ismi geçen, www.ozturkler.com, www.turkumturk.com, www.kuvvaimilliye.net-com, www.sesar.com.tr, www.tepkimiz.net, www.acikistihbarat.com, www.ozelbüro.com (www.Ozel-Buro.com), www.internetajans.com, www.ulusalbirlikkomitesi.com, www.gozlemciler.org, www.2023platformu.org, www.koniks.com, www.gtafiles.sitemynet.com, www.alfahack.com, www.milli-harekat.org, www.milligucbirliği.com, www.buyukturkiyelobisi.com, www.orhantunc.com, www.temizturkiyem.com, www.ulusalihanet.com, www.kursadhareketi.org  isimli ve sair tespit edilecek internet sitelerinin kime ait olduğu, tesisinden 10 Temmuz 2008 tarihine kadar yapılan yayınların içeriklerinin dijital ortamda mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine,
20-Sanık İsmail Yıldız’ın Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesinden aldığı raporun dosyada bulunduğunun kendisine bildirilmesine, Silivri Devlet Hastanesinden alınan raporun ilgili kurumdan istenilmesine, 

21-05334413693, 05332137552, 05327072130 nolu telefonların abone kimlik bilgileri ve 2008 Mart, Nisan, Mayıs ayları ayrıntılı 2 taraflı HTS raporlarının gönderilmesinin istenilmesine, 

22-Cumhuriyet Gazetesine Molotof kokteyli atılması dosyası kapsamında Savcı Murat Yönder’in sanık Bedirhan Şinal ve anneannesi hesaplarına para yatıran kişilerin banka kamera kayıt görüntüleri ile ilgili yazısının akıbetinin İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şube Müdürlüğünden sorulmasına,

23-Kandıra Cezaevi Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, Bayrampaşa Cezaevinden kendi cezaevlerine nakil olunan Boğaç Kaan Murathan’ın eşkal kayıt dosyasının istenilmesine,

24-Ceza Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, 

a)Kapatılmış bulunan Bayrampaşa Cezaevi ortak alanlarının spor salonu, konferans solunu vesaire ne şekilde kullanıldığının bildirilmesinin istenilmesine,

b)Sanık Boğaç Kaan Murathan ve arkadaşı Yener Keskin hangi tarihte hangi gerekçeyle Bayrampaşa Cezaevinden, Kandıra Cezaevine gönderildiğinin sorulmasına, 

25-Sanık Bedirhan Şinal’in sanık Osman Yıldırım’ın öldürülmesi iddiasıyla ilgili hakkında yapılan tahkikat dosyasının incelenip iade edilmek üzere Silivri ve CMK. 250. Madde ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılıklarından istenilmesine,

26-İstanbul Emniyet Müdürlüğü Güvenlik Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, 2002 yılında yapılan Öztürkler.com açılış gecesinin görüntülerinin o tarihte yayın yapan televizyon şirketleriyle irtibat kurularak temin edilip gönderilmesinin istenilmesine,

27-(CMK. 250. Madde ile Yetkili) İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, başka suçtan tutuklu olduğu anlaşılan Sinan Berberoğlu’nun,  Talip Doğan Karlıbel’in tanık olarak dinlenilmesi için duruşma günü hazır edilmelerinin istenilmesine, 

Ayrıca Gizli Tanık Dilovası’nın yukarıda adı geçen tanıklar dinlendikten sonra duruşmada hazır edilmesi konusunda gerekli işlemin yapılmasına,

28-Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu’nun talepleri ile ilgili olarak;

a)13.12.2011 havale tarihli dilekçesindeki talebin kabulü ile talebi doğrultusunda ilgili kurumlara yazı yazılmasına,

b)15.12.2011 havale tarihli dilekçelerinde ki talepleri ile ilgili olarak; 

aa)1 rakamı ile numaralandırılan dilekçesinde sanık Bedirhan Şinal’ın emniyet ifadesinin altındaki imzanın tetkikini talep etmiş ise de, dosya kapsamı dikkate alındığında, yargılamaya bir katkısı olmayacağı anlaşıldığından talebin bu aşamada reddine, 

bb)2 rakamı ile numaralandırılan dilekçesinde 1. bendinde belirttiği bilgi notunun ilgili merciden celbine,

2. ve 3. Bendinde ki talepleri dosyaya yenilik katmayacağından reddine, 

29-Her ne kadar sanık Semih Tufan Gülaltay bu günkü duruşmada isimlerini verdiği kişilerin tanık olarak dinlenilmesini talep etmiş ise de; talebin ileriki aşamalarda değerlendirilerek bu aşamada reddine,

30-Her ne kadar sanık Erkut Ersoy bazı el konulan eşyalarının ve harddisklerinin iadesini talep etmiş ise de; bu konuda daha önceden karar verildiğinden mükerrer taleplerin reddine,

31-Emniyet Genel Müdürlüğüne müzekkere yazılarak; sanık Alparslan Arslan’da ele geçirilen Glock marka silahlarla ilgili olarak suç tarihinden bu yana menşei konusunda herhangi yeni bir tespit olup olmadığının sorulmasına varsa buna ilişkin fatura, belge gibi dokümanların istenilmesine, ayrıca suç tarihinden sonraki olaylarda ele geçirilen Glock marka silahlar ile herhangi bir irtibat kurulup kurulmadığı hususunun sorulmasına, 

32-İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili) 12. Ağır Ceza Mahkemesince mahkememizde görülmekte olan 2008/209 ve 2009/191 esas sayılı dava dosyaları ile ilgili olarak istenilen birleştirme konusundaki muvafakat verilip verilmeyeceği konusunda görüşün (CMK. 250. Madde ile Yetkili) İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyasının incelenmesinden sonra karar verilmesine, 
33-Sanık Saipir Debzelvidze hakkında çıkartılan yakalama kararının infazının beklenilmesine, 
34-Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar,  her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, 

Tahliye taleplerinin reddine dair verilen ara karara İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına,  

Bu nedenle duruşmanın 19.01.2012 günü saat 09.00’a bırakılmasına oybirliğiyle karar verildi.16.12.2011 
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