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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Fatih Mehmet Uslu ve Ercan Fırat’tan oluşan mahkeme heyeti tarafından 12 Nisan 2013 günü saat 10:01’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Veli Küçük, Doğu Perinçek, Durmuş Ali Özoğlu, Serdar Öztürk, Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş, Levent Ersöz, Osman Yıldırım, Sedat Peker, Alpaslan Arslan, Mehmet Fikri Karadağ, Muzaffer Tekin, Fikret Emek, Semih Tufan Gülaltay, Selçuk Özkan, Hasan Atilla Uğur, Oğuz Bulut, Hasan Ataman Yıldırım, Fatih Hilmioğlu, Okan İşgör, Mehmet Bedri Gültekin, Ulaş Özel, Özkan Kurt, İsmail Hakkı Pekin, Mehmet Otuzbiroğlu, Mustafa Dönmez, Mehmet Eröz, Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon, Fuat Selvi, Dursun Çiçek dışındaki tutuklu sanıklar ile başka suçtan tutuklu sanıklar Yalçın Küçük ve Sami Hoştan’ın cezaevinden getirildikleri görüldü.
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.
Tutuksuz sanıklardan Kemal Alemdaroğlu ile müdahil vekili Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ve bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen, Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Serkan Günel, Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Hüseyin Ersöz, Sanıklar Ahmet Hurşit Tolon, Mehmet İlker Başbuğ müdafii Av. İlkay Sezer, Sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Murat Kaan Oral, Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Ramazan Koç, Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı, Sanık Ziya İlker Göktaş müdafii Av. Tülay Çelikyürek, Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu, Sanıklar Cemal Gökçeoğlu, Sedat Özüer, Orhan Güçlü müdafii Av. Mustafa Eyüp Başkan, Sanıklar Doğu Perinçek, Mehmet Bedri Gültekin, Turhan Özlü, Erkan Önsel, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım, Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. İbrahim Erdoğan, Sanık Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. Müge Özarmağan, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Mehmet Deniz Yıldırım, Emcet Olcaytu, Nusret Senem ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu, Sanık Serdar Öztürk müdafii Av. Demet Reçber, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa, Tutuksuz sanıklardan Muzaffer Şenocak ile yine bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanıklar Kemal Alemdaroğlu, Güler Kömürcü müdafii Av. Metin Çetinbaş, yine tutuksuz sanıklardan Hayri Bildik geldikleri görülmekle,

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Sanıklardan Recep Gökhan Sipahioğlu, Oğuz Bulut, İsmail Eksik, Mahmut Güzel’in mütalaaya karşı olarak esas hakkındaki savunmalarını bildirir yazılı dilekçe verdikleri görüldü, dosyalarına konuldu. Müdahil Danıştay Başkanlığı Vekili Avukat Perihan Özcan’ın 11.04.2013 havale tarihli 2 sayfadan ibaret dilekçesinde iddia makamının mütalaasına karşı beyanlarını bildirdiği anlaşıldı. Usulle ilgili beyanların alınmasına devam olundu, avukat arkadaşlardan devam edelim buyurun Celal Bey.”
Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Değerli Heyet esas hakkındaki mütalaanın verilmesinden sonra önümüzdeki günlerde esas hakkındaki savunmalara başlanacağı bir aşamaya gelmiş bulunmaktayız. Bu aşamada gerçekten bugüne kadar yasanmış olan birtakım usul eksikliklerini ya da usule aykırı uygulamaları ortamda aslında oldukça müsaitken Sayın Mahkemeyle paylaşmak istiyorum. Bilindiği gibi avukatlar yargılama sisteminde savunmayı temsil ederler. Sayın Mahkeme tezi temsil eden iddianame ile antitezi temsil eden savunma arasında eşit mesafede durur, nesnel davranır ve bu nesnelliğini hem sanıklara hem avukatlarına hem de iddia makamına hissettirerek sonuçta vereceği kararın bütün taraflarca uygun karşılanmasını sağlar, hatta bu konuda Sayın Mahkeme gerçekten objektif olabilir tarafsız olabilir hiçbir yan tutmayabilir ama bunu sanıklara hissettirmemiş olması bile büyük bir eksiklik olur yani bir mahkemenin her şeyden önce temel görevlerinden birisi objektif yargılama yapmaktır ama bu objektif yargılama yaptığını da sanıklara hissettirmektir, duyumsatmaktır ve sanıklar böylece hem mahkeme olan saygılarını artıracaklardır, pekiştireceklerdir, hem de sonuçta verilecek karar konusunda eğer aksi bir durum var ise mahkum olmuşlarsa ya mahkeme son derece tutarlıydı dengeliydi, objektifti demek ki, benim bu yolda bir eksikliğim var ya da ispat edemediğim gibi bir duruma düşmüş olması lazım böyle bir ortamın sağlanması lazım. Şimdi bu arada mahkeme elbetteki teze de saygı duyacaktır ama antitez savunmadır. Yani insanlığın ilk tarihlerden bu tarafa savunma hep kutsanmıştır. Geçen Balyoz davasının yargılanması sırasında Balyoz Davasının o zamanki Savcısı Sayın Savaş Kırbaş benim bu savunma kutsaldır söylemim karşısında yerinden kalkarak ve birkaç kez bağırarak ne yani savunma kutsalsa bizde kutsalız iddia da kutsaldır demişti ki, bunun hukuk bilimiyle bağdaşır hiçbir yanı olmadığını Sayın Mahkemede takdir eder. Bizde bir yanlış uygulama da var Asliye Ceza Mahkemelerinden belli bir süre için Savcıyı kaldırdılar, o kadar tehlikeli bir durum ki bu yani Asliye Ceza Mahkemesinden Savcıyı kaldırırsanız Hakimi, Savcı yerine koymuş olursunuz. Şimdi bu uygulamalara bakıyorum kimi zaman Sayın Mahkemenin bazı uygulamaları bize iddia makamının, Savcının uygulamalarını anımsatıyor bundan hızla uzak durmak zorundayız. Bakın burada benim yaptığım bu mahkemeyi töhmet altında bırakmak değil, karşılıklı eleştiri ve özeleştiri mekanizmasını kullanmamız lazım bundan sonraki yargılama aşamalarında aynı hatalara düşmememiz gerekir, bunu yapmaya bunu sağlamaya çalışıyorum yoksa doğrudan doğruya mahkemeyi töhmet edici ona yanlış şeyler söylemek istemiyorum ve söylemeyeceğim de. Şimdi bu sonuçlara biraz sonra geleceğim neden bu kanıya vardığımı söyleyeceğim şimdi üstelik bir ülkede demokrasinin sarkacı savunma hakkına gösterilen saygıdır, yani hatta şöyle diyebiliriz mahkemeye bak rejiminin biçimini söyle. Gerçekten özellikle özel yetkili Ağır Ceza Mahkemelerinde savunmanın kısıtlanması savunma haklarının çiğnenmesi savunmaya yeteri kadar saygı gösterilmemesi ülkedeki rejimin adını belirlemektedir. Şimdi geçen celse burada bir uygulamanızla gazetecileri her zaman oturduğu yerden aldınız izleyicilerin oturduğu sol bloka verdiniz, bu baştan bir tercihiniz olsaydı yani ilk yargılamanın başladığı yandan süreden başlamış olsaydı mahkemenin takdiridir derdik ve saygıyla karşılardık ancak geldiğimiz aşamada 5 yıldır ya bu tarafta ya o tarafta basın mensupları sürekli masalarda oturdular, ilk defa sandalyelere geçtiler, gazeteciler aleniyet ilkesinde yaşam penceresidir. Yani gazeteciyi dışarıya uzağa aldığınız takdirde aynı zamanda aleniyet ilkesine de sınırlama getirmiş olursunuz ki, bu son derece yanlış bir uygulama olur. Milletvekilleri, milletvekilleri de milletin vekilleridir yani milletvekillerinin gelip bu sıralarda oturmasının bizce hiçbir sakıncası yok tamam birtakım gazetelerde basınlarda basında ya da birtakım demeçlerde oraya gideceğiz mahkemeyi başlarına yıkacağız gibi yani amaç dışı kabul edilebilir kabul edilemez birtakım söylemler olmuş olsa da Sayın Mahkemenin bunlara itibar etmemesi gerekirdi. Kim kim kimin başına yıkacak mahkemeyi, böyle bir şey yok, mahkeme ne kadar normalleştirirse milletvekillerini ne kadar çok yakınına alırsa ne kadar çok oturtursa, gazetecileri yakınına alır oturtursa bizimle ne kadar çok diyalog içerisinde olursan o kadar sağlıklı bir yargılama süreci ortaya koyar. Ve kaldı ki ben bu uygulamaları 13. Ağır Mahkemesinden hiç beklemiyorum, 13. Ağır Ceza Mahkemesiyle ilgili birçok yerden belki ben eleştiri alsam bile televizyonlarda şunu söyledim, Balyoz mahkemesinde hiç değilse 13. Ağır Ceza Mahkemesinin gösterdiği standartları gösterin dedim, bunu açıkça övgüyle söz ettim. Ama ne yapıyoruz nereye gidiyoruz bir türlü anlamış değilim, 13. Ağır Ceza Mahkemesi bunu niçin yapar, niye yapar anlamış değilim. Şimdi bakın televizyonlarda milletvekilleri mahkemeyi bastı dediler, böyle bir haber mahkemeden siyasetçilere gitmiş olamaz çünkü anında böyle bir şey söylendi ben özellikle mahkemeden hayır bizi kimse basmadı diye bir açıklama bekledim doğrusu. Çünkü milletvekillerinin sesini yükseltmesi gazetecilerin sesini yükseltmesi oradan biz her zaman oturduğumuz yere geçmeliyiz gibi bir eleştiri yapmaları dikkat ederseniz burada çoğu kez bizim tarafımızdan hiç tepki gösterilmedi çünkü gazetecilerle sizin ve milletvekilleriyle sizin aranızdaki bir diyalogdu biz taraf tutmak istemedik o konuda. Ama kimse mahkemeyi basmadı, bu yönde bir algı yaratmak demek savunmayı biraz daha kısıtlayalım anlamı çıkartmaktadır böyle bir talep ortaya koymaktadır. Anlamadığımız noktaları ben kısaca söyleyeyim fazla zamanınızı almak istemiyorum aslında. Bakın KCK davasında değerli meslektaşlarım görev yapan meslektaşlarım içeri girerken cep telefonlarını vermeden giriyorlar. Bunu sizde biliyorsunuz güvenlik kuvvetleri de biliyor herkes biliyor ama biz girerken bizden cep telefonlarımız alınıyor mesela bu uygulama yanlış. Yani artık bırakalım bu cep telefonlarını siz engellemeye kalksanız bile birtakım görüntüler yayınlanıyor ama onlar bizden gitmiyor yani biz cep telefonlarımızı getirsek bile biz bu görüntüleri almayız, yapmayız böyle bir şey yayınlamayız. Ama bırakın cep telefonlarımızla girelim çünkü iletişimimiz kopuyor, bütün günümüzü veriyoruz buraya bütün günümüzü verdiğimiz zaman dış dünyayla ilişkimiz kalmıyor müvekkillerimizle görüşemiyoruz bize ulaşamıyorlar yani hangi çağdayız, hangi dönemdeyiz cep telefonları kapıda bırakılıyor bunun anlamı yok birincisi bu. İkincisi şu tutuklu sıralarındaki bu barikatlar nedir bu barikatlar yani nereden çıkar bu barikatlar ben şimdi burası kalabalık olduğu zaman çıkıp dışarıya su içmeye gittiğim zaman veya yemek yemeğe gittiğim zaman bir şeyler yemeğe gideceğim zaman buradan arkadaşlarımı kaldırarak gidiyorum halbuki burada koridor var yani bu neye benziyor bir yasa çıkaracaksınız bundan sonra bütün insanlar pencerelerden girecekler evlerine kapılar yasaktır demeye benziyor işte burada kapı var siz bizi pencereye zorluyorsunuz bunu kaldıralım bunların bir anlamı yok müvekkillerle bir şey alıp verişe engelleyelim vermiyor muyuz veriyoruz her şeyi alıyoruz her şeyi veriyoruz zaten onlarda bir yasak yok ki Sayın Başkanım yani şunların şunun anlamsızlığı sizin için bir külfet oluşturuyor sizin için bir töhmet oluşturuyor bunun anlamı yok bunu kaldırırsanız birtakım şeyler normalleşecek ve bu da sizin elinizde. Bir başka konu mikrofonlar, yani bu mikrofonların altında gelin Sayın Savcım Mehmet Ali Bey gelsin otursun bizim yerimize siz gelin bizim yerimize oturun ve bunu kabul edebilir misiniz ya şu şu mikrofonların altında savunma yapmış olmak ve tarihe böyle geçmek ya bizim için son derece üzüntü verici bir şey. Sizin içinde bu üzüntü verici bir şey böyle bir şeyle tarihe geçmemelisiniz bunu kaldıran bir mahkeme olarak tarihe geçmelisiniz bu olmaz, hiçbir yerde yok hiçbir ülkede yok Patagonya’da yok bu nasıl bize reva görebilirsiniz bu durumu bunların bir defa kalkması gerekir. Konuşma sürelerinin kısıtlanması biliyorsunuz duruşmalara ilk başlandığı zaman kimsede konuşma süresi kısıtlaması yoktu ha anladım zaman aşımına gidiyordur bir konu zaman aşımını önlemek için toplu sanıklı bir davada böyle bir önlem alırsınız ama burada zaman aşımı diye bir şey yok zamanımız var tutuklular tutukluluklarını kabul etmişler oturuyorlar kuzu kuzu isyan da etmiyorlar ama neden neden neyi bu kadar çok acele ediyoruz yani konuşma sürelerini niye bakın şimdi benim 16 kişi saydım ben bu 16 kişi için 15 dakikada neyi nasıl anlatacağım tabi bu geçiyoruz bunlar bitti birkaç gün sonra esas hakkındaki savunmalara geçeceğiz sanıyorum orada da birtakım önerilerimiz olacak ama bunlar bir mahkemenin toplum üzerindeki sanıklar üzerindeki saygınlığını aşındırıyor. Bu aşındırmayı yapmayalım söylemek istediğim amaç bu. Bakın bu sabah yaşadığım bir olay biz her gün sabah erken saatlerinde buraya geldiğimizde arabamızla gireriz ve şu ön tarafa otoparka arabamızı park ederiz sonra geliriz duruşma salonuna şimdi otoparka çok uzaklara otoparka park ediyoruz burası boş kalıyor anlamsız bu çok anlamsız. Yani biz potansiyel suçlu muyuz avukatlar potansiyel suçlu mu ve oradan yürüyoruz.”
Mahkeme Başkanı: “Celal Bey sözünüzü kesmek istemiyorum ama bu tür şeyler duruşmada söylenecek şeyler değil lütfen usulle ilgili bir eksiklik varsa.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu: “Bizzat bizim psikolojimizi etkiliyor Sayın Başkan.”
Mahkeme Başkanı: “Yani bunlar duruşma dışı olan şeyler.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Ben ben bir şey.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı.
Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey buyurun efendim.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Efendim ben bir şeyi.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Tamam tamam efendim.”
Mahkeme Başkanı: “İtiraz etmeyin Avukat Bey cevap verebilir.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu: “Yani duruşma dışı diyorsunuz.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.
Mahkeme Başkanı: “Yani lütfen efendim.”
Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Bir dakika arkadaşlar Sayın Başkan bakın bu o kadar önemli bir şey ki o kadar önemli bir şey ki belki siz farkında değilsiniz ama ben sizin sizin bu anlayışı temsilcisi olarak anılmanızı istemediğim için söylüyorum. Bu otopark olayı son derece önemli bakın ben teşekkür ederim size kilo vermeme belki neden oldunuz yani sürekli yürüyorum oradan buraya gelinceye kadar ama bunlar olmaz eğer Cumhuriyet Savcısı buraya park ediyorsa bende park ederim, çünkü Cumhuriyet Savcısı ile ben eşit konumdayım. O park ediyorsa bende park ederim olmaz böyle bir şey. Bakın aslında çok sayıda yasa maddesi ile ilgili uygulamalarında eleştirilmesi lazım.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Bilmiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “Toparlayın buyurun.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Örneğin Ceza Muhakemesi Kanunu 203 ve 204. maddeler yanlış uygulanıyor. Örneğin burada celse cezasına çaptırıldığı için savunma aşamasına kadar gelmeyen sanıklar var ama bizim Ceza Muhakemesi Kanunumuz aslında 1 celsede ya da 2 celsede davaların bitmesi esasına göre hazırlanmış bir ceza kanunudur, bunu sizde biliyorsunuz. Hatta ilk açıklandığı zaman dendi ki, ilk celsede mahkemeler bitecek dendi hatta onun için Savcıya delilleri toplama yetkisi verildi lehte ve aleyhte delilleri toplama yetkisi verildi ama şimdi kaç celsedir 30 celsedir, 40 celsedir sürekli davadan kopmuş sanıklar var davadan kopunca sanık savunma hakkı engellenir, yasaya aykırı bir durum var bunu düzeltmemiz lazım. Bu bu aynı zamanda yargılamanın imajını da etkileyecektir düzeltecektir CMK 134 ve 135’e aykırı toplanmış deliller var. Açık söylüyorum ben delilleri inceledim ve irdeledim doğru dürüst usulüne uygun toplanmış bir delile rastlamak mümkün değil bunları tartışmadık ki sizinle bunları irdelemedik CMK 177 ve 178 uygulaması hiç yapılmadı. Bakın orada önemli bir konu var CMK 177 ve 178 uygulamasında tanık ya da bilirkişinin dinlenilmesini isteyen avukat arkadaş size dilekçesini verdiği an siz Mahkeme Başkanı olarak kabul ve reddi derhal vereceksiniz öyle diyor kanun ben ben demiyorum derhal vereceksiniz diyor. Derhaldan kasıt o anda vereceksiniz ki, kabul ya da ret edildiğini anlasın ve ona göre usulün diğer hükümlerini uygulama başlasın ama siz bir karar vermiyorsunuz dilekçeyi alıyorsunuz bir karar vermiyorsunuz olay askıda kalıyor, askıda kalınınca yasa maddesi uygulanmıyor. CMK 219 örneğin 219’da diyor ki, tutanaklar derhal verilir diyor eğer şeyle ilgili teknik araçlarla kayıt yapılmışsa kısa sürede hazırlanır verilir diyor bakın bir ay biz şeyleri alamıyoruz duruşma tutanaklarını özellikle Gizli Tanık ifadelerinin geç ulaşması o tutanaklara o tutanakların bize geç ulaşması bizim Gizli Tanıklara ilişkin beyanlarımızın zamanında verilmesini engellemiş oluyor. Birçok konuda teknoloji gelişti yani 3 bin lira 4 bin lira masraf nereye yapmadık bu masrafı alsak anında Türkçe osiar programıyla duruşmadan çıktıktan bir saat sonra hepsi hazır olacak son derece basit ve kolay.”
Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın efendim vaktiniz geçti evet buyurun.”

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafii Av. Celal Ülgen: “Tamam bir dakika son son bir dakika, örneğin Anayasa’nın 148. Maddesi bir Genelkurmay Başkanı var burada Anayasa değişmiş 148. Maddeye göre Yüce Divanda yargılanması gerekir. Yani hepimiz şaşkın bir vaziyette Genelkurmay Başkanı burada yargılanıyor ve Anayasa Maddesi orada duruyor yani bütün bunlar ne adına yapılıyor, niçin yapılıyor bunu kabul etmem mümkün değil. Biraz önce de söylediğim gibi zaman aşımı olmadığına göre savunmaya yeterli bir süre verilmesi ve bu yeterli süre içerisinde herkes layıkıyla savunmasını yapması ve karara öyle ulaşılması gerektiği inancındayım. Eksik bıraktığım tamamını anlatamadığım özellikle CMK maddelerini eksik kaldığı için zaman anlatamadığım kısımlar var onları esas hakkındaki savunma sırasında sanıyorum anlatma olanağı bulacağım teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet anlaşıldı.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Peki buyurun Avukat Hanım.”

Sanık Mehmet Bora Perinçek müdafii Av. Müge Özarmağan söz istedi verildi: “Efendim bizim usule ilişkin olarak 3 adet hususumuz var ve buna ilişkin olarak da taleplerimiz olacak. Bunlardan ilki esas hakkında mütalaanın 1996. sayfasında müvekkilimin babası olan İşçi Partisi Genel Başkanı Sayın Doğu Perinçek ile yaptığı telefon görüşmelerinin örgütsel bağ iddiasıyla iddianame ve mütalaada yer aldığını gördük. Efendim müvekkilim Sayın Doğu Perinçek’in oğludur malumunuz ve CMK’nın 135. hükmüne göre birinci derece akrabalarla yakınlarla yapılan her türlü iletişim ve görüşmenin delil olarak değerlendirilemeyeceği açıktır, bu sebeple buna ilişkin hukuka aykırı delillerin mütalaadan öncelikle çıkartılmasını talep ediyoruz efendim. Bu ve benzeri hukuka aykırı delillerin. İkinci olarak müvekkilimin bir adet bile tanığı dinlenmemiştir. Gene malumunuz olduğu üzere müvekkilimin suç isnadına konu olan akademik faaliyetlerinin makalelerinin ve Ermeni sorunu üzerine yapmış olduğu arşiv çalışmalarının bilimsel niteliği haiz çalışmalar olduğu savunma tanıklarımız dinlendiğinde doğrudan teyit edilmiş olacaktı fakat maalesef bir adet bile savunma tanığı dinlenmemiştir. Belki diğer sanıkların bir veya iki eksik olabilir ancak benim müvekkilim bir tanığı bile dinlenmedi bu sebeple tanıklarımızın dinlenmesini önemle talep ediyoruz. Üçüncü ve son olarak buna ilişkin İstanbul Üniversitesine de bir dilekçe sundum size de bilgi vermek isterim Sayın İddia Makamının hazırlamış olduğu mütalaada 4400000 nolu telefonun müvekkilim Mehmet Bora Perinçek’in kullanımında olduğu belirtilmiş. Bu telefonun HTS kayıtları üzerinden müvekkilim aleyhine örgütsel irtibat iddiası suç isnadı söz konusu, oysa bu hat herkesin malumu olduğu üzere İstanbul Üniversitesinin santral hattı ve müvekkilimin kullanımında olması da mümkün olmayan telefon hattıdır kaldı ki, bu santral hattın üzerinden binlerce telefon konuşması ve bağlantısı yapılmaktadır. Sayın Mahkemenizden 4400000 numaralı telefonun kimin kullanımında olduğu hususunun araştırılması ve tespitini talep ediyoruz. bunun için öncelikle efendim Türk Telekom Müdürlüğüne müzekkere yazılmasını, şayet bu telefonun Türk Telekom müzekkere yazmaya lüzum yok kullanımı İstanbul Üniversitesi santralına aittir, olduğuna ilişkin beyanımızı kabul ediyorsanız doğrudan İstanbul Üniversitesi Rektörlüğüne müzekkere yazılarak bu santral hattından günde kaç adet bağlantı yapıldığını gün içinde kaç kişinin konuştuğunu, söz konusu hattın kapsamı alanları ben bunu özellikle belirtmek istiyorum çünkü Avcılar’dan Çatalca’ya Maslak’taki mezunlar derneği lokaline kadar bütün telefon bağlantıları bu sabit hat bu santral üzerinden mümkün, yine müzekkere yazılarak gün içinde kaç kişinin konuştuğunu ve en önemlisi müvekkilime dahili hat tahsis edilip edilmediği şimdi böyle bir santral numarası var ama müvekkilimin bu santral hattı üzerinden bir dahili hattı var mı yok mu eğer dahili hat tesis edilmişse tahsis edilmişse müvekkilim dahili hattan kaç kişi ile görüşmüş o dahili hat tuşlanarak müvekkilimi kaç kişi aramış, şimdi bunların tetkik ve tespiti lazım ki, Sayın iddia makamı buna göre örgütsel bağ olup olmadığı hakkında kanaat ve görüş beyan etsin söyleyeceklerim bu kadar teşekkür ederim.”
Mahkeme Başkanı: “Evet, buyurun.”
Sanıklar Doğu Perinçek, Mehmet Bedri Gültekin, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. İbrahim Erdoğan söz istedi verildi: “Sayın Başkan 13.12.2012 tarihli celseden başlayıp devam ede gelen delillerin toplanıp tartışılması sorunu 18.03.2013 tarihinde iddia makamının esas hakkındaki mütalaasını okuması ile eylemli olarak çözülmeye çalışılmıştır. 11.01.2013 tarihli oturumun 18 nolu ara kararı ile bizlerin tanık dinletme talepleri davanın makul sürede bitirilmesi önleneceği gerekçesiyle tarafınızca reddedilmiştir. Aynı celsede gelmeyen yazı cevapları ile ilgili olarak 19 nolu ara karar oluşturulmuştur buna göre yazı cevaplarının akıbeti sorulacaktır. 18.02.2013 tarihli son oturumun 1 nolu ara kararı ile de dinlenen tanık beyanlarına gelen rapor ve belgeleri inceleyip beyanda bulunmak üzere taraflara duruşma gününe kadar süre verilmiştir. Takiben 11.03.2013 tarihli celse tutanağının 4. sayfasında 18.02.2013 tarihli ara kararına atıfta bulunarak ortaya konan delillerle ilgili beyanların alınmasına geçilmişti. 14.03.2013 günlü celsede daha önce verilen ara kararların bir kısmının gereğinin yerine getirildiği anlaşıldığından okunmasına geçildi denilerek tarafınızca gelen bir kısım belgeler okunmuştu. 15.03.2013 tarihli celseye sanık ve müdafilerinin beyanlarının alınması ile devam edildikten sonra oturuma kaldığı yerden devam etmek üzere denip duruşma 18.03.2013 gününe talik edilmişti. 18.03.2013 tarihli celsede ise iddia makamı esas hakkındaki mütalaasını sunmuştu, duruşmada son savunmaların hazırlanabilmesi için 08.04.2013 tarihine ertelenmişti. Malum olduğu üzere 08.04.2013 günü duruşma açılamamıştı. Sayın Başkan CMK 215 hükmü gereği okunan belgelere karşı belirlenen sıra çerçevesinde taraflara diyecekleri sorulur. CMK 216 hükmü gereği de ortaya konan delillerde tartışılır. Toplanmasına karar verilen belgelerin tamamlanmadığı ara kararlar ile heyetinizin ara kararları ile sabit olduğu gibi esas hakkındaki mütalaanın okunmasından sonra dahi belgelerin gelmesiyle bu husus sabittir. Mahkemeniz 11.01.2013 tarihli oturumda bir tespit yapmıştı buna göre o tarih itibariyle toplam klasör sayısının 2538 olduğu 7100 ara karar verildiği, 576 duruşma yapıldığı 39 bin sayfadan duruşma tutanağı olduğu 100’den fazla Naip Hakim incelemesi yapıldığı 10839 sayfalık tanık ifadesine ulaşıldığı anlaşılmaktadır. Mahkemenin dosya ile ilgili istatistik verilerle hareket ederek yasa hükümlerine aykırı hareket etmesini kabul etmemiz mümkün değildir, bu kapsamda kanıtların toplanmaya devam ettiği sırada verilen esas hakkındaki mütalaayı reddettiğimizi bir kez daha ifade etmek istiyoruz. Yasanın amir hükümlerine uygun olarak delillerin toplanması aşamasının tamamlanması delil tartışmalarının devamını talep etmekteyiz. Sayın Başkan CMK 206/2 hükmü gereği reddi istenen bir kısım deliller hakkındaki beyanıma geçiyorum. Malum üzere Ceza Muhakemesi sistemimize göre olayı temsil eden deliller ortaya konulur, tartışılır ve sonuca varılır. Delillerin reddi ile ilgili düzenleme CMK Madde 206/2’de 3 başlık altında düzenlenmiştir. 1, delilin kanuna aykırı elde edilmesi hali, toplanan delille kanıtlanacak olayın hüküm kurulacak fiil ile ilgili olmaması hali delilin davayı uzatmak amacıyla toplanmasını isteme hali delilin reddini gerektirir. İlk iki hal toplanmış deliller için söz konusudur. Üçüncü hal ise toplanması istenen deliller için söz konusudur. CMK 206/2 A bendine ayrı bir önem verilmiştir. Bu husus ayrıca önem verilerek aşağıda açıklayacağımız hükümler getirilmiştir. CMK 230 1 B maddesi hükmüne göre dosya içerisinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesini emretmiştir. Temyiz aşamasıyla ilgili düzenlemenin yapıldığı CMK 289 İ hükmü de hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayanılmasını bu husus temyiz dilekçesinde yer verilmemiş olsa bile hukuka kesin aykırılık olarak bozma sebebi olarak düzenlenmiştir. Bütün bu açıklamalar aşağıdaki talebimizin hukuki gerekçesidir. Öncelikle bu dosya yığını sadeleştirilmeden sağlıklı bir inceleme yapılması gerek iddia gerek savunma gerekse Heyetiniz için olanaksızdır. Aşağıda örnek olarak esas hakkındaki mütalaada yer alan bazı delillere dikkat çekeceğiz. İlk delil İşçi Partisi genel merkezinde 21.03.2008 tarihinde yapılan aramanın hukuksuz olduğu hususu ile ilgili bu konuda Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/318 esas sayılı dosyasıyla verilen karar açıktır. Buna ilişkin kararı daha önce dosyayı huzurda sunmuştum, hukuka aykırı elde edilen delillerden sadece 4 adet CD’ye itiraz edilmiştir. Elde edilen diğer belge ve CD’lere itirazda bulunulmamıştır tarafımızca, buna rağmen iddia makamı anlamadığımız bir sebeple 4 CD’yi esas hakkında mütalaada yer vermiştir. İkinci husus İzmir Ulusal Kanal Bürosunun aranmasında ve Hayati Özcan’ın ev aramasında bulunduğu iddia edilen ve fakat arama tutanaklarında bulunmayan aynı içerikli 2 CD’ye esas hakkında mütalaanın 1643 sayfasından başlamak üzere suç delili muamelesi yapılmasıdır. NATO karargahına suikast planlarının bulunduğu iddia edilen bu CD’lere yer verilmesi kasıtlı değilse dosya yığınının neden olduğu buna gerekçe olarak düşünmemiz gerekir. Çünkü MİT’ten gelen ve 4 yıl sonra savunmaya verilen cevabi yazıya göre anılan planın 1996 yılında Güneydoğu kırsalında ölü ele geçirilen bir PKK’lıdan elde edildiği hususu ile sabittir, bu husus MİT’ten gelen cevabi yazıyla sabittir. Üçüncü karargah evleri şeması Sayın Başkan İşçi Partisinde bulunduğu iddia edilen bu gizli belgeye göre bir numara İbrahim Arslan isimli bir işadamı görülmektedir. İstanbul Üniversitesi öğretim görevlisi Mehmet Bora Perinçek ile İşçi Partisi merkez karar kurulu üyesi Mehmet Bedri Gültekin, İbrahim Arslan’a bağlı olarak çalışmaktadır bu belgeye göre. Askeri savcılıkta yapılan soruşturma sırasında bir numara olan İbrahim Arslan’ın Üsküdar’da bir camide vaiz olduğu anlaşılmış ve bu dosya ile birleştirilen soruşturmada bu şahıs yargılanmadığı halde nedense esas hakkında mütalaanın 1998. sayfasında bu belge müvekkillerimizin suç delili olarak gösterilmiştir. Sayın Başkan bu örnekler hukuka aykırı elde edilen delillerdendir, hukuka aykırılığın yanında gerçeklikten kopuk bu sözle delillerden dosyayı arındırmak gerektiği kanaatindeyiz hukuka aykırı elde edilmenin dışında iddia ile ilgisi bulunmayan delillerde ayıklanmalıdır. Örneğin esas hakkında mütalaanın 111. sayfasında müvekkil Doğu Perinçek’in bilgisayarından çıkan belge 23.01.2005 tarihli Doğu Perinçek tarafından yazıldığı veya başka bir belgeden kopyalandığı iddia olunan bir belgedir. Uğur Mumcu’nun Ergenekon tarafından öldürüldüğünü yazan bu belgenin bir internet çıktısı olduğu, belge altındaki internet sitesinin linkinin bulunmasıyla sabitken savcılık bunu yapmamış aksine esas hakkında mütalaasında bunu müvekkil Doğu Perinçek aleyhine bir delil olarak sunmuştur. Bir diğer husus Ergenekon belgeleri diye yer alan fabrikatör isimli belge ile Doğu Perinçek’e hakaret edildiği sabittir, belge okunduğunda bu husus kolaylıkla anlaşılmaktadır. Bu belgenin Mehmet Eymür’ün kitabında alındığı kanıtlıdır. Aynen o kitabın baskısı sunulmuştur size dava dosyasında müvekkilimiz tarafından tarafımızca da bilahare sunulmuştur yani bunun bir delil olarak düşünülmesi kanaatimizce abestir zira öyle bir örgüt olamaz, bir örgüt düşünün yöneticisine örgüt belgelerinden hatta temel belgelerinden temel belgeler üzerinden hakaret edilmektedir. Bizce bu husus özellikle dikkati çekilmesi bir husustur. 31.12.2009 tarihli mahkeme kararı ile Jandarma Genel Komutanlığından talep edilen 10.08.2010 tarihinde de dosyanıza giren kriminal rapora esas hakkında mütalaada yer verilmemiştir. Yani bu lehe bir rapordur buna yer verilmemesini de biz anlamıyoruz, kabul etmiyoruz da, ayrıca Ümraniye bombaları imha edilmiştir kimsenin görmediği bombalar hala delil olarak mütalaada kabul edilmektedir. Kamera kayıtları TÜBİTAK raporuyla hakime, savcıya sinkaf edenler hakkında ise öğrendiğimiz kadarıyla halen hiçbir işlem yapılmamıştır, bu örnekleri uzatmak mümkündür,  CMK 206 kapsamına giren hükme esas olmayan bu deliller ile ilgili saptama yapılmasını ve bu bakımıyla dosyanın sabitleştirilmesini isteriz, ayrıca diğer müvekkilimiz Mehmet Deniz Yıldırım’la ilgili olarak da 2 kısa talebimiz olacak Sayın Başkan, müvekkilimizle ilgili olarak esas hakkında mütalaada suç isnat edilen Ergenekon terör örgütü belgelerini bulundurma suçlamasıyla ilgili olarak müvekkilim savunması sırasında ev ve işyerinde çıktığı söylenen bu belgelerin tamamını Sayın Mahkemenizin dosyalarından dava klasörlerinden temin edilmek suretiyle kendisinde bulunduğunu bir gazeteci olması noktasında bunları kullanmak amacıyla kendisinde bulunduğunu ifade etmişti, bu sırf ifade etmekle de kendisi kalmamıştı hatırlayacağınız üzere savunması esnasında kendisi bu konu ile ilgili yani kendisindeki bulunduğu iddia edilen terör örgütü belgelerinin hangi dava klasöründen alındığına ilişkin ayrıntılı bir dizinde sunmuştu. Bu dizinin sunulması üzerine Üye Hakiminiz Sedat Sami Haşıloğlu bu belgelerle ilgili olarak bizim kaynaklarımızda var demişti bu husus daha öncede dilekçelerimizde ifade ettiğimiz ve belgelendirdiğimiz biçimiyle birleşen 210’a 106 dosyanızın 10 nolu celsesinin 55 nolu duruşma tutanaklarıyla da sabittir bu nedenle mahkemeniz dosyasından alındığı bizzat Üye Hakiminiz tarafından yanı sırada sizlerin imzasını taşıyan duruşma tutanağıyla da sabit olan bu suç delilinin dosyadan suç olduğu iddia edilen delilin dava dosyasından çıkartılmasını. Ayrıca önceki celselerde müvekkilin cezalandırılması istenen ve basın suçu oldukları hususunda herhangi bir tartışma bulunmayan 133/3, 134/1–2, 135/1–2 ve 136. maddelerden kaynaklı suçlamaların kovuşturulmasını hatırlayacağınız üzere 6352 sayılı yasanın geçici birinci maddesi uyarınca defalarca talep etmiştik, bu taleplerimize rağmen ve yasanın amir hükmüne rağmen Savcılık makamı mütalaasında müvekkilimizle ilgili olarak bir kovuşturmaya, kovuşturmanın ertelenmesi talep etmemiş aksine cezalandırma talep etmiştir bu usulü hatanın da düzeltmesini talep ederiz efendim.”
Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun öndeki Avukat arkadaşa verelim mikrofona.”
Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı söz istedi verildi: “Ben tekrara girmek istemiyorum Sayın Başkan bir iki hususu ifade edip arkadaşıma devredeceğim mikrofonu. Bu delillerin tartışılması meselesi üzerinde duruldu ben bunu çok önemsiyorum. Hatta zaman zaman delillerin değerlendirilmesi denildi aslında maddenin başlığı delillerin tartışılması. Kim yapacak bu tartışmayı? Bir tarafta iddia makamı olacak, bir tarafta savunma makamı olacak karşılıklı 216’nın 2. maddesi çok önemsediğim bir madde karşılıklı bir birbirlerine cevapta verebilirler, bir tartışma yürütecekler deliller üzerine hangilerinin geçerli olduğu hangilerinin geçersiz olduğu hukuka uygun ya da aykırı olduğu hangi delilin hangi fiille ilişkilendirildiği gibi hususlarda. Sizde bu tartışmayı yöneteceksiniz ve sonunda bir karar vereceksiniz hangi deliller üzerine hüküm kuracağınıza ilişkin bunları yapmadık biz, esas hakkında mütalaa belki delillerin tartışılmasına hizmet ettiği ölçüde bir anlam ifade edebilir belki ama o konuda da Yargıtay kararları sundu arkadaşlar dün, esas hakkında mütalaa delillerin tartışılması demek değildir şeklinde ben görmedim ama onu dün konuşan arkadaşlardan dinledim. Delillerin tartışılması meselesi bir birde şu anlamda çok önemli bu davada 129 milyon sayfadan söz ediliyor, gerçekten çok büyük bir hacim kaplıyor sizde söylemiştiniz arama programı kullanarak ben dosyayı okuyorum diye bir ifadeniz hatırlıyorum ben bir duruşmada. Eğer delilleri ayıklarsak dosyayı biraz daha sadeleştirmemiz mümkün olabilir, bu bakımdan da çok önemli bu. Esas hakkında mütalaa ile ilgili çok kısa bir şeyler söylemek istiyorum, sistematiğini çıkarmaya çalıştım bunu başaramadım. Yani işte 5 bölüm var ondan sonra da böyle bir sistematik yok bir yerde bir yazıyor bir yerde A yazıyor, bir yerde C yazıyor Sayın Savcılarımı bu konuda kınıyorum biraz daha sistematik yazsalardı çok daha anlaşılır olurdu bizim için ve kamuoyu içinde çünkü çok ilgileniliyor bu konuda. Bunu önemli buluyorum bir yerde benim müvekkilimle ilgili ceza verilmesine yer olmadığı kararı istendi 314’ten 312’den cezalandırılması istendi 314’ten ceza verilmesine yer olmadığı kararı istendi. Ceza verilmesine yer olmadığı kararı nedir, orada kanunda şöyle bir cümle geçiyor işlenen fiilin suç olması özelliğini devam ettirmesine rağmen yani ortada bir suç var ama ben bunun için ceza istemiyorum demiş oluyor Sayın Savcımız 314’le ilgili bunu istediği zaman. Demek ki, 314’te ne yazıyor örgüt kurucusu ya da yöneticisi kuran ya da yöneten e benim müvekkilimle ilgili ceza verilmesine yer olmadığı kararı istiyorsunuz yani onun suçlu olduğunu düşünüyorsunuz yani onu yönetici bir örgüt yöneticisi ya da kurucusu olduğunu düşünüyorsunuz ama bu konuda hiçbir delil koymuyorsunuz. Şimdi siz o zaman biz bunu nasıl tartışacağız, yani ben ceza verilmesin demiyorum ki, ben beraat etsin diyorum müvekkilim hakkında. Yani siz ceza verilmesine yer olmadığına karar verseniz bile sonuçta müvekkil derhal tahliye bile olsa aslında o suçludur da demiş oluyorsunuz aynı zamanda. Bizim istediğimiz bir şey değil ki bu, biz beraat istiyoruz. Dolayısıyla bu tabi esasa ilişkinde söylenebilecek esas hakkındaki savunmada söylenebilecek bir şey ama şu bakımdan önemli buldum bunu ifade etmeyi bunların delillerini koysalardı yani müvekkilin örgüt üyesi olduğuna ya da kurucusu olduğuna ya da yöneticisi olduğuna dair delilleri koyup ortada suç var ama biz yine de ceza istemiyoruz deselerdi biz o zaman o delilleri tartışmak durumunda kalırdık savunmamızı yaparken. Şu anda ne söyleyeceğimizi bilmiyoruz çünkü delil göstermemişsiniz. Bir başka konu süre talebinde bulanacağız tabi çünkü esas hakkında mütalaa 2271 sayfa tabi gerisinde kocaman bir mahkeme dosyası var mütalaada lehimize olan hususların hiçbirine yer verilmemiş hep yer verilmeyen lehimize olmayan delillere yer verilmiş. Bunları bizim dosyaya girip tekrar çıkartmamız gerekiyor o yüzden biraz daha süre verilmesinde fayda görüyorum söyleyeceklerim bu kadar.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, beyanların alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Muammer Karabulut ile sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Dilek Helvacı, sanık Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Selen Karaçalı, sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz ve sanık Mustafa Ali Balbay müdafii Av. Oktay Yılmaz’ın geldikleri görüldü, Huzurdaki yerlerine alındı. Buyurun konuşmak isteyen, evet.”

Sanıklar Sedat Özüer, Cemal Gökçeoğlu, Orhan Güçlü müdafii Av. Mustafa Eyüp Başkan söz istedi verildi: “Sayın Başkan öncelikle şu aşamaya kadar Sayın Meslektaşlarım tarafından savunma hakkı hususundaki genel beyanların tamamına katıldığımızı belirtmek istiyorum bunları bir kez daha tekrar etmeyeceğim. Bunun dışında yargılamanın başından beri müvekkillerim hakkındaki tüm iddialar gerek başlangıçtan itibaren dosyada bulunan deliller gerek bizim talebimiz üzerine getirtilen deliller kamu ve savunma tanıklarının beyanlarıyla çürütülmüş durumdadır bizim görüşümüze göre. Bununla birlikte müvekkillerimden Sedat Özüer hakkındaki bir tanık dinleme talebimiz reddedilerek müvekkilim hakkındaki bu iddiayı çürütme çabamız da engellenmiş durumdadır. Şöyle ki; Genelkurmay Başkanlığı Askeri Savcılığınca yürütülen soruşturma kapsamında 3. bilgi destek şubesindeki 14 bilgisayarın incelenmesi sırasında müvekkilim Sedat Özüer hazirun olarak görevlendirilmiştir. İncelemenin iddiaya göre incelemenin yapıldığı süre ve yöntemde dikkate alındığında diyor iddianamede müvekkilimin bilirkişiler üzerinde baskı kurmak maksadıyla rütbesi itibariyle görevlendirildiği iddia ediliyor. Şimdi bizim bu iddiayı çürütebilmemizin tek bir yolu var bu da soruşturmayı yürüten askeri savcının ve bilgisayarlar üzerinde inceleme yapan bilirkişilerin ancak burada tanık olarak dinlenilmesiyle biz bunu çürütebiliriz. Fakat bu bu iddia da iddia makamının bu iddiası da imzasız ihbar mektubuna dayanıyor. Şimdi imzasız ihbar mektubuna itibar eden iddia makamı bunun dışında hiçbir delil de olmamasına rağmen esas hakkındaki mütalaaya da bu iddiasını aynen aktarıyor. Şimdi Mahkeme bu tanık dinleme talebimizi reddetti, biz bunu nasıl algılayacağız mahkemenin iddia makamının bu iddiasını ciddiye almadığı yönünde mi, yoksa mahkemenin de imzasız ihbar mektubuna aynen itibar edeceği yönünde mi bunu anlayamıyoruz bu nedenle bu tanık dinleme talebimizi bir kez daha tekrar ediyoruz. ayrıca dünkü celsede sayın meslektaşım Hüseyin Ersöz ve bir kısım müdafiiler tarafından isabetli olarak talep edildiği gibi özellikle CMK’nın 154. Maddesindeki açık düzenlemeye rağmen sanıkların müdafileri ile yazışmalarının kolluk ya da mübaşir aracılığı ile denetlenmesi şimdide olduğu gibi yönündeki yasadışı uygulamaya da son verilmesini talep ediyoruz. Son olarak hem kendi açımızdan hem de müvekkillerimiz açısından özellikle müvekkillerimiz açısından kısıtlı bilgisayar imkanları da düşünüldüğünde mütalaaya karşı savunmalar hazırlayabilmemiz için süre talep ediyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Buyurun Zeynep Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Efendim duruşmayı açarken yeni belgeler okudunuz dosyaya yeni girmiş belgeler okudunuz usulen bu yeni girmiş belgeleri bizimle beraber Savcılık makamının da yeni öğrenmiş olması gerektiğini düşünüyorum. Çünkü dosyayı okumadan Savcılık makamı bu belgeleri göremez ancak Savcılık makamı bu belgelerin ne olduğunu hiç merak etmeden ben mütalaamda devam edeceğim dedi, bu usul bu hukuk mahkemede mütalaa gelen belgelerin değerlendirilmesine gerek görmeden ben mütalaamda devam ediyorum usulü herhalde bir tek 13. Ağır Ceza Mahkemesinde vardır. Savcılık yani hiç ben yazdım gelen belge ne diyorsa desin, ben gene de aynı mütalaayı devam ediyorum belgeleri de görmeme gerek yok demiştir. Ben Sayın Mahkemeniz tarafından Savcının bu şekildeki beyanının esas alınmamasını ve lütfen Savcı Sayın Savcılar bu belgeleri de bir inceleyin belki görmek istediğiniz şeyler olabilir belki sanıklar lehine ve aleyhine yeni hususlar olabilir siz gene de bir bunlara bakın şeklinde yeni gelen belgelere Savcılığın dikkatine sunulmasını ve bu belgeler incelendikten sonra Savcılığın bu şekilde bir beyanı varsa ileri sürmesini talep ediyorum. Sayın Mahkemenin bu konuda Savcılığı uyarmasını talep ediyorum. Efendim burada 2 gündür sanıkların beyanlarını alıyorsunuz beyan gerekçenizde şu; mütalaaya ilişkin usule mütalaanın usulüne ilişkin sanıkların itirazı var mı yok mu bunu değerlendireceğim diyorsunuz. Efendim burada oturan sanıkların bunları ileri sürmeye hakkı var da yasakladığınız sanıkların bu şekilde itirazlarını ileri sürmeye hakkı yok mu efendim? Yani ben sana ceza verdim sen usule ilişkin itirazlarını ileri süremezsin demeye sizin hakkınız var mı efendim bu konunun değerlendirilmesini talep ediyorum. Siz mahkeme olarak disiplini bozduğu gerekçesiyle hiçbir sanığa kanunla tanınmış bir hakkını geri alamazsınız efendim. Bu kanunen eğer siz buradaki herhangi bir sanığa sen usule ilişkin itirazlarını ileri sürebilirsin deyip ondan sonra dönüp bir başka tanığa sen usule ilişkin itirazlarını ileri süremezsin çünkü ben seni burada istemiyorum seni burada görmek istemiyorum ben seni yasakladım deme hakkınız yok efendim. Bütün yasaklı sanıkların buraya diğer sanıklar gibi getirtilmesini ve onlarında belki sizinde çok değerlendirmeye uygun göreceğiniz çok geçerli bulabileceğiniz beyanları olması olasılığını göz önünde bulundurmanızı istiyorum efendim, belki dikkatinizi çekecek şeyler söyleyebilirler.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Sizde bunlara biraz değer atfedebilirsiniz belki yasakladığınız için ben senin hiçbir söylediğini dinlemek zorunda değilim deme hakkınız yok efendim. Usule ilişkin olarak bir hususu daha önce dile getirmiştim ama bence tekrar bu aşamada dile getirilmesinde yarar var bu davalar birleştirildi ancak bu davalar birleştirilmeden önce her iki davada da yüzlerce celse yapıldı ve biz şu anda mütalaada bu her iki davanın birleştirilmiş şekliyle sorumlu tutuluyoruz ancak bizler birleştirilmeden önce yapılan celsedeki celselerdeki örnek veriyorum şu anda birleştirilen 191 esas sayılı dosyadaki hiçbir çapraz sorguya katılamamış olmamıza rağmen Savcıların sanıklara sordukları hiçbir çapraz sorgu veya Mahkeme Heyetinin sanıklara sordukları hiçbir soruya müdahale edememiş, itiraz edememiş sorulan sorulara rağmen onlara karşılık kendimize hukuki anlamda aklayabilecek soru soramamış olmamıza rağmen sadece duruşma zabıtlarını birbirimize tebliğ ederek al bunlar eski duruşmanın tutanakları oku, al bunlar da öbür davanın duruşma tutanakları oku diyerek bu davaların usulünün yerine getirildiğini Sayın Mahkeme kabul etmiş oluyor bunun hukukta açıklaması yoktur efendim, biz Adil Serdar Saçan’ın çapraz sorgusunda burada olmamıza rağmen Adil Serdar Saçan’ın Savcılık tarafından hazırlanan mütalaadaki beyanlarına ilişkin olarak sorumlu tutuluyoruz efendim. Benim o sorguda hazır bulundurulmam yönünde gerekçem var efendim ben dedim ki o dönemde burada davalar ayrı olmasına rağmen beni bu çapraz sorguda hazır bulundurun dedim. Benim soru sorma hakkımı elimden almayın dedim. Buna rağmen mahkeme bunu dikkate almadı ama şimdi mütalaada görüyorum ki, benim hazır bulunma imkanım mahkeme eliyle elimden alınmış olmasına rağmen ben o çapraz sorguyla ilgili Savcıların sordukları sorularla ilgili olarak savcılık tarafından suçlanıyorum. Efendim bu olmaz, hukukta bunu açıklayamazsınız ben hazır bulunma konusunda yasaklandığım bir duruşma zabtıyla ilgili sorumlu tutulamam. Bütün talep edeceğim bu talebim kabul edilmesi halinde talep edeceğim bütün sanıkların davalar birleştirilmeden önce çapraz sorgusu yapılan bütün sanıkların ve tanıkların tekrar huzura getirilmesini ve benim beyanları hakkında çapraz sorgu yapmamın ardından savcılık makamının belki de benim yaptığım çapraz sorgularla ortaya çıkacak hususları değerlendirme ihtimalini göz önünde bulundurulmasını ve mütalaanın bu şekliyle iade edilmesini talep ediyorum efendim. Efendim burada bizler ve buradaki bir kısım sanıklar şanslı grup var, parası olanın bu yargılamada parası olanın veya bu yargılamada akrabası olanın bir savunma önceliği var ya parayla avukat tutuyorlar ya da benim gibi birkaç kişi gibi kızı oğlu akranı kardeşi bu davada müdafilik görevini üstleniyorlar. Peki efendim şunu sormak istiyorum siz mahkemenin savunma hakkına savunmanın hakkına ve kutsallığına bizden daha fazla sarılmanız gerekmez mi, burada ben biliyorum ki, pek çok avukatı olmayan ve avukatsız olarak bu mütalaayı duruşmadan iki gün önce eline geçen ve inceleyip bugün burada duruşmada hazır edilen sanıklar var, efendim bu benim vicdanımı kanatıyor ben mütalaadan bir suret aldım 150 milyon para verdim ikincisini alamadım mütalaanın basılması 150, burada bu 150 milyon lirayı bulamayacak o kadar çok adam var ki, ve siz diyorsunuz ki, ya bilgisayar kullanmayı bilirsin ya da iddianameyi okuyamazsın, mütalaayı okuyamazsınız diyorsunuz. 150 milyonun yoksa ve o 150 milyonla bu mütalaayı dışarıda döküm haline getirip sanığa getirip teslim edecek bir avukatın yoksa yazılı olarak getirip teslim edecek bir avukatın yoksa sen bu mütalaayı okuyamazsın kusura bakma diyorsunuz. Efendim bir Hakim olarak adaleti koruduğunuzu savunma hakkına sahip çıktığınızı iddia ettiğiniz ediyorsunuz ben adilim ve savunma hakkına saygı gösteriyorum diyorsunuz. Buradaki sanıklara bir sorun bakalım mesela Ulaş Özel’e sorun avukatı var mı, iddianame ne zaman tebliğ edilmiş, iki gün önce bilgisayar kullanmayı bilip bilmemek onun şeyi mi mecbur mu öğrenmek incelemek zoru… ya bilgisayarı kullanıp mütalaayı oradan incelemek zorunda mı, Erhan Timuroğlu müebbetle yargılıyorsunuz efendim müebbetle burada 64 kişi Savcılık tarafından eğer idam cezası devam etseydi bunları asın diyor Savcılık makamı ya, idam cezası devam ediyor olsaydı Savcılık makamının mütalaasına göre 64 kişinin sallandırılması gerekiyor ve avukatı olmayan iddianameyi okumaya fırsatı olmayan bugün gelip de yarın soracaksınız hadi savunmanı yap, efendim sanıkları koruyun sanıklara savunma hakkını o istemese bile siz vereceksiniz siz vereceksiniz onlara avukat temin edeceksiniz onlara mütalaayı yazılı olarak vereceksiniz aç oku senin için bunu diyorlar diyeceksiniz benim 150 milyonum var, onların yok. Böyle bilgisayardan dökümle falan bu işler olmaz. Bu, bu kadar basit bu kadar kolay bu kadar bu kadar ucuz değil hak hukuk ya bu kadar değil yani hukuk bu kadar değil, efendim herkese yazılı olarak tebliğ edilmesini talep ediyorum ve.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Burada sanık sıfatıyla oturan herkese avukatın mahkemenin çok özenli bir şekilde temin edilme suretiyle savunmanın temin edilmesini istiyorum. Ben 10 gün cezaevine gittim geldim bazı sanıklarla görüştüm hakkındaki suçlamaları biliyorsunuz dedim bilmiyoruz dediler, 10 gün duruşmadan sonra nasıl bilgisayara çıkamıyoruz dediler yani efendim vicdan vicdan vicdan. Mütalaaya gelmek istiyorum efendim şimdi mütalaaya baktığım zaman ben şunu görüyorum ve iade edilmesi koşullarını iade edilmesi değil, artık bunun iadesi falan yok biz bunun üzerinden gideceğiz onu da biliyorum ama şunu da değerlendirmek istiyorum efendim. Şimdi bir başıbozuk bir terör örgütü, ben şimdi bunun adını böyle koydum bu hani Sayın Mahkeme Savcılık Heyetinin çok özenle çalışıp tespit ettiği terör örgütü vardır kanaatine ulaştığı bir örgüt var ya bunun adının başıbozuk terör örgütü olarak değiştirilmesini talep ediyorum. Neden? Efendim bir grup kendi kafasına göre almış bir şeyler yayınlamış internet andıcı yapmış bir grup kendi kafasına göre şey yapmış gitmiş Molotof atmış bir grup kendi kafasına göre irticayla eylem planı hazırlamış bir grup kendi kafasına göre gitmiş Danıştay’a saldırmış efendim terör bakın ya bunu ben Savcılık makamına tekrar mı anlatmam lazım ya da benim bunu defaaten kaç kere söylemem lazım örgüt örgüt gibi olmalı. Kim, neyi, niye, ne zaman, nasıl yaptı ve bunun üst iradesi kim? Bana ya da bir gruba şu eylemi yapacaksın derken öbür grubu da sende şunu yapacaksın diyen kim efendim, kim? Siz mütalaada görebildiniz mi? Sen git şurayı bombala, diyen kim, bunlar nasıl bir organizasyonun içerisinde bu iradelerini ortaya koyuyorlar hangi organizasyonun içerisinde bu kişiler talimatı nereden alıyorlar, nereye veriyorlar? Üst irade olmadan karar mekanizması olmadan bir terör örgütünün varlığından bir terör örgütünün hükümeti yıkma planı yaparak bu planı şu şu şu talimatlarla şu şu kişilere yaptırdığından bahsedebilir misiniz efendim? Böyle bir başıbozukluk var mı? Dünyanın en büyük terör örgütü başı kendi başına herkes gitmiş bir şey yapmış, herkes kafasına göre takılmış o orada onu yapmış, Genelkurmaydakiler bunu yapmış. Kim yaptırmış bunları? Efendim iddia makamına bu mütalaa konusunda deyin ki, mütalaanı yazmışsın iyi hoş söyle bakalım sen bu mütalaada bu talimatları bu insanların kimlerden aldığını üst karar organının kim olduğunu toplantıların nasıl yapıldığını iradenin nasıl oluşturulduğunu bana bir açıkla ben de bileyim dönsün, sanıklarda desinler ki, ben o kişiden ya da o gruptan bu talimat, bunu bize bu hakkı vermesi lazım mütalaanın, mütalaa böyle yazılmaz. Bana diyecek ki; ben seninle ilgili bu iddiada bulunuyorum sen talimatı bundan aldın ben de diyeceğim ki, hayır almadım. Ben şimdi neyin esasa ilişkin savunma. Neyi savunacağım ben? Ben neyi savunacağım esasla ilgili olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, toparlayın Avukat Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Toparlayamam efendim birkaç parça daha var. Mütalaadan bir daha bakıyorum Tuncay Güney beyanlarının mesela Sayın İddia makamı tarafından çok ciddi çok esaslı çok dikkate alınması gereken hususlar olduğunu görüyorum mütalaada öyle diyor örgüt belgelerinden bahsediyor falan. Fakat Tuncay Güney’in mesela işkenceye ilişkin beyanlarını işkence altında verdiğine ilişkin hususlara ilişkin hiçbir değerlendirme göremiyorum. Şimdi Sayın Mahkemenin suç duyurusunda işkence nedeniyle suç duyurusunda bulunduğu bir beyanla ilgili olarak mütalaada son derece itibar edilir hale getirilmiş. Haa itibar ediyor musun? Bu şema Tuncay Güney’in çizdiği bu şema çok mu kıymetli. Efendim ben o şemada bulunan insanların isimlerini verdim tanık olarak dinlensin diye. Madem bu kadar kıymetli benim o şemada Tuncay Güney’in o muhteşem beyanlarında adı geçen Hüseyin Gülerce’nin gelip burada dinlenmesini istiyorum efendim. Hakikaten bu yeni bu örgütün üyesi mi şemada var? Kimin niye göre seçildiğinin mütalaa yazanlar tarafından açıklanmasını istiyorum o şemada? Sanık olarak insanlardan hangisinin bu örgütün üyesi olarak neye göre belirlendiğinin şunların da Hüseyin Gülerce, Nazlı Ilıcak bilmem şunları da şu nedenle bu örgüte üye olarak görmedim. Tuncay Güney’in beyanlarının şu kısmını itibarı edilir bulmadım bu kısmını buldum çünkü. Şu kısmını buldum bu kısmını bulmadım bunları beğenmedim bu isimleri beğenmedim ben. Bu isimleri beğendim çünkü desin öyle ama çünkü desin bunu istiyorum efendim. Mütalaada olsa olsa metoduyla atfedilen cürümlere ilişkin tüm hususların savcılık makamı tarafından yer fiil eylem bağlantısı kurulmak suretiyle açıklanmasını istiyorum. Bir mütalaa hukuki anlamda Cumhuriyet gazetesine bombaları şunlar şunlar atmıştır. E bunlar attırdığına göre olsa olsa o zaman Danıştay’a da bunlar saldırmış metoduyla da yazılmaz efendim. Ya bunlar gitmişler Cumhuriyet’e atmışlar hemen arkasında da gitmişler Danıştay’a saldırmışlar e olsa olsa bunu da bunlar yaptırmıştır. Efendim mütalaa bu hukuki bir bana fiil fail talimat bütün çatıyı kuracak ve ben ona göre savunma yapacağım. Bu haliyle savunma yapılabilir halde değil mütalaa olsa olsa metoduyla açıklanan tüm eylemlerin Danıştay saldırısı başta olmak üzere Sayın Savcılık tarafından açık net eylem fiil fail irtibatı yer zaman irtibatı kurulmak suretiyle açıklanmasını istiyorum efendim. Danıştay vekilinin beyanı doğrultusunda çok önemli ve esas alınmasını gerektiğini de beyan etmek suretiyle. Ne diyor Danıştay vekili bu Süleyman Esen’ler Salih Kurter’leri bu dosyadan böyle sıyırmayın diyor Danıştay vekili Danıştay. Bu davanın tek müdahili sıyıramazsınız diyor. Efendim ben mütalaaya baktığımda telefon baz istasyonlarından Sayın Savcılığın ya da mütalaayı yazanların diyeyim çok böyle güzel telefon baz istasyonları kayıtlarından irtibatlar kurma konusunda yetkin olduklarını gördüm. Yani baz istasyonunu onun oradan sinyal veriyor onunki de oradan o zaman onlar bir aradaydı diyebilecek donanımda görüyor kendini. Ben yıllardır baz istasyonlar konusunda burada binlerce Süleyman Esen’le Alparslan Arslan arasında bini geçen telefon görüşmelerinin baz istasyonlarını sundum efendim. Bu Sayın Savcılık nezdinde herhangi bir şüphe yaratmamış olduğunu gördüm. Sayın Mahkemeniz nezdinde hiç mi şüpheli bulunmuyor efendim. Baz istasyon kayıtlarının Sayın Savcılığın polise hazırlattığı şekilde bir bilirkişi raporunu son dönemde dosyaya girdiğini görüyoruz. Aynı hususta Süleyman Esen, Salih Kurter, Salih Yaşar, Alparslan Arslan, Osman Yıldırım, Recep Özkan, Orhan Kadı arasındaki telefon görüşlerinin hazırlanan bilirkişi raporu metodu aynen benimsenmek suretiyle çaprazlama olarak kim hangi zamanda neredeydi. Bir arada oldukları zamanlar hangileri, bir arada bulunma zaman ihtimalleri hangileri şeklinde bilirkişi raporu hazırlanması konusundaki yazılı bir dilekçem var. Sayın Mahkemeniz tarafından reddedildi. Bu durumda savcılığın bu mütalaası üzerine Sayın Mahkemenin tekrar benim o dilekçemi bir göz önünde bulundurulmasını madem baz istasyonlarından bir yere gidilebiliyor, o zaman benim verdiğim bu kişilerle ilgili baz istasyon trafiğini gösterir şekilde aynı metotla bir de onlara bakalım. Bir de o kişilere bakalım ne zaman neredeler bir aradalar mı?”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım toparlayın son cümlenizi alalım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Ve bu konuda Danıştay’ın vermiş olduğu dilekçenin de göz önünde bulundurulmasını talep ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın son cümlenizi alalım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Savcılar hakkında suç duyurusunda bulunmasını istiyorum efendim. İddianın mütalaanın 1170, 68, 71. sayfaları arasında Sayın Savcılar Sayın Mahkemenize aynen şunu söylüyorlar. Gizli Tanık 9 beyanında şunu şunu söylemiştir. Osman Yıldırım da beyanında şunu şunu söylemiştir. Birbirlerinden habersiz olarak farklı zamanlarda ve dosyada kısıtlı kararı bulunması bulunduğu için birbirlerinin ifadelerini öğrenme imkanı bulunmamasına rağmen bu iki tanığın beyanları birbirini doğrulamaktadır. Bu iki farklı tanığın beyanı birbirini doğrulamaktadır efendim açın bakın 1170, 1171. Efendim mütalaada savcılar Sayın Mahkemeyi bizi kamuyu aklınıza gelebilecek herkese ben ne yapmaya çalıştıkları konusunda terbiyem müsait değil ben onları itham etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim Osman Yıldırım’la Gizli Tanık 9’u birbirinden habersiz olarak aynı ifadeyi verdi diyen mütalaa imzalayanları hakkında Sayın Mahkemeyi yanıltıcı beyanda bulunmaktan mahkeme huzurunda bu beyanı ileri sürebilecek cürette bulunmaları nedeniyle Sayın Mahkemeniz tarafından suç duyurusunda bulunmasını istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Avukat Hanım buyurun oturun. Daha sonra yazılı olarak beyanda bulunabilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Aynı zamanda Başbakanın Ergenekon’a sahip çıkmak suçtur ifadesi.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Eğer siyasal bir yargılama değilseniz sen kim oluyorsun da burada Ergenekon var ve buna sahip çıkmak suçtur şeklinde beyanda bulunuyorsun. Burası siyasi bir yargılama değil.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Biz burada hukuk yapıyoruz. Ve henüz Ergenekon diye bir örgüt yoktur diye.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim sakin olun önce lütfen sakin olun önce sakin olun duruşmada olduğunuzu unutmayın.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Sakin olun.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Ergenekon’a sahip çıkmak suçtur lafının suç olduğunun siyasi bir yargılama yapmayan siyasi olmayan bir mahkeme tarafından suç duyurusuna konu edilmesi gerektiğini Sayın Mahkemenizin dikkatine sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”

Saatin 11:12 olduğu görüldü.

Mahkeme Başkanı: “Beyanların alınması sırasında Sanık Doğu Perinçek müdafi Avukat Ceyhan Mumcu ile Sanık Hasan Ataman Yıldırım müdafi Avukat Zerrin Öztürk’ün geldikleri görüldü.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Mahkeme Başkanı: “Usul hukukuyla ilgili beyanın alınmasına devam edildi. Buyurun Avukat Metin Bey buyurun.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş söz istedi verildi: “Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “İsim alalım önce kimin avukatısınız.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Metin Çetinbaş Avukat Metin Çetinbaş, Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkan 18 Nisan’da mütalaa verildi. Avukatları göndermeme rağmen bir türlü mütalaayı alamadık CD ortamında ya da DVD ortamında 8 Nisan’da geldiğimizde bize tebliğ edildi. Tebligatlara bakarsanız göreceksiniz. 2271 sayfa esas hakkındaki mütalaa milyonlarca sayfa Word dosya 20’yi aşkın dava. Sayın Başkan öncelikle şunu söylemeliyim. Değerli avukat arkadaşlarımın usule ilişkin beyanlarına iştirak ediyoruz. Tabi ki süre isteyeceğiz ön savunmamızda yaptığımız gibi detaylı kapsamlı mütalaaya karşı birebir savunma hazırlayacağız Sayın Mahkemenize takdim edeceğiz. Bu yönde daha önce usule ilişkin yazılı ve sözlü savunmalarımı da tekrar ettiğimi ifade etmek istiyorum. Ön savunmada birçok defa dile getirmeme rağmen hukuka kesinlikle sıkı sıkıya bağlı kalınması özellikle emredici usul hükümlerine uyulması konusunda ama maalesef ne savcılıkça ne de mahkemenizce özellikle emredici usul hükümlerine uyulmadığı üzülerek görülmektedir. Yine Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin ilgili hükümlerine uyulmadığı görülmektedir. Birkaç örnek vereceğim öncelikle CMK’nın 170 ve 232. maddesine dikkatinizi çekmek istiyorum. Hem CMK okuyayım kayıtlara girsin diye ben de bilgimi tazeleyeyim diye bakın CMK 170. madde iddianamenin tanzimiyle ilgili. 3-İ maddesi diyor ki iddianamede mutlaka gösterilmesi gereken husus yüklenen suçun işlendiği yer tarih ve zaman dilimi. Suçun delilleri şüphelinin tutuklu olup olmadığı iddianamede yüklenen suçu oluşturan olaylar mevcut delillerle ilişkilendirilerek anlatılır. İddianamenin sonuç kısmında şüphelinin sadece aleyhine olan hususlar değil lehine olan hususlar da gösterilir. 232. madde de Sayın Başkan hüküm fıkrasında gerekçeli kararda mutlaka suç zaman dilimini göstermeniz gerekiyor olmazsa olmaz. Bakınız ön soruşturma ön savunmamızda ifade ettik bunun gösterilmesi lazım biz neye göre savunma yapacağız savunmaya nereden başlayacağız diye. Çünkü mahkemeniz iddia makamının gösterdiği sevk maddeleriyle bağlı değil gösterdiği eylemle bağlı. Fail ya da failler hangi zaman diliminde neyi yapmışlar? Bu mahkemede içeride ve dışarıda birçok kişi söylüyor suçumuzu bilmiyoruz diye haklılar, haklılar. Çünkü savcıların iddianamelerine sevk maddesi yazmaları suç isnadı demek değildir savcıların eylem göstermesi lazım. Halen mütalaada da yok Sayın Mahkemenizce de bu yönde bir tespit yok. İnsan Hakları maddelerine kısaca değineceğim ama başka hususlara da değinmek istiyorum yeri geldiğinde orada da değineceğim. Şimdi deliller avukat arkadaşlarım söylediler. Sayın Başkan 20’yi aşkın dosya milyonlarca sayfa evrak eki. Bir kere benim gözlemim şu, ilgili ilgisiz birçok dava birleştirilmiş durumda. Ne kadar iyi niyetli olursanız olun ne kadar gayretli olursanız olun. Bu davaları toplayıp bitiremezsiniz okuyamazsınız. Bir insan ömrü bu davaların eklerinin okunmasına elverişli değil. Bu başlı başına birazdan söyleyeceğim insan hakkı ihlali isnadın öğretilmemesi. Daha önceki ön savunmamda söylemiştim demiştim ki her bir sanık için neler yapılmışsa ayrı ayrı koyun değerlendirin ve genel olarak da değerlendirin. Şimdi evet bazı belgeler konulmuş ama yine 206, 217, 230, 232, 289. maddelere göre Anayasa’nın 38. maddesine göre savcılık da hukuka uygun delillere ve aykırı delilleri göstermeli mahkemeniz de bunları işaret etmeli ve mutlaka ve mutlaka yargılamanın olmazsa olmazı hangi delillere hukukidir diyorsanız o deliller burada okunmalı taraflara tek tek diyeceği sorulmalı. Bu olmazsa ne karar verirseniz verin beraat dışında hukuka aykırı bir yargılama olacaktır. Yine bir avukat meslektaşım söyledi usulde sanıklara CD tebliğ diye bir şey yok Sayın Başkanım haklı arkadaşlarım. Bütün sanıklara devletin parası mı yok bütün sanıklara ve avukatlarına esas hakkındaki mütalaayı yazılı olarak verin ne olmuş? Takip etmesi kolay olsun gerçekten cezaevinde birçok şahsın sanıkların tutuklu sanıkların özellikle inceleme zamanı yok. Bunlara özellikle dikkatinizi çekiyorum. Mahkemenizden ön savunmamızda yazılı ve sözlü savunmamızda birçok şahit gösterdik dinlenmesini istedik başka taleplerimiz de oldu ama birçoğunda ret bile edilmedi. Genellikle sair taleplerin reddi kısmında kaybolup gittiler. Tanık dinlemesi taleplerimizi ve diğer araştırma taleplerimizi tekrarlıyoruz Sayın Başkan. Bu birleşen davalara tekrar döneyim ayırın Sayın Başkan ilgisiz davaları hiç olmazsa dava takip edilebilir hale gelsin ayırmak da elinizde. Taleplerimiz arasında ön savunmamızda ordu göreve pankartıyla ilgili Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesinin yargılama konusu olan karar vardı birazdan yazılı savunmam içerisinde sunacağım. Biz onu elden getirttik gelmediğini anladık. Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/187 esas 2008/310 karar 29.04.2008 tarihli kararına konu yargılama dosyasının celbini talep ediyoruz Sayın Başkan ordu göreve pankartıyla ilgili detaylarını açıklayacağız sonra. Şimdi bu davada üzülerek gözlemlendi ki bir gizli tanık furyası başladı Sayın Başkanım. Gizli tanık özürlü bir delildir daha önce söylemiştim. Bir davada delil sadece gizli tanık ise yapılacak tek şey beraat kararı vermektir. Gizli tanık ifadesine dayanılarak karar verilemez. Bakınız gizli tanık müessesenin yerleşmesi için çalışmalarda bende vardım ama gizli tanık konusunda mahkemelerin öncelikle savcıların sonra mahkemelerin çok ama çok özenli davranmaları lazım. Çünkü orada gizli tanık beyanı alınırken sanıkların haklarını korumak gizli tanıkların beyanlarının doğruluğunu tespit etmek özellikle mahkemenin sorumluluğunda görevinde ama sanki bu dava ya da benzerleri gizli tanık beyanları üzerine kurulmuş. Gizli tanık olmasının sebebi örgütlü suçlarda bu arada terör suçlarında beyanda bulunacak şahısların ve ailesinin can ve mal güvenliğinin sağlanmasındır ama Allah aşkına öğreniyoruz ki medyadan Şemdin Sakık bu davada gizli tanık. Bereket kendisini açıklamış ben gizli tanığım diye. Olur mu Sayın Başkan? Hangi hukuk kuralına uyuyor bir terör örgütünün cani başlarından önde gelenlerinden biri gizli tanık olsun ya da benzerleri benim aldığım bazı duyum doğru mudur değil midir bilmiyorum ama söyleniyor deniyor ki. Abdullah Öcalan’da gizli tanık olmuş. Olmuş mu olmamış bilmiyoruz. Ama olduysa bir felaket Şemdin Sakık’tan daha kötü. Bakınız bir ülkenin Genelkurmay Başkanı bu ülkenin yetiştirdiği çok değerli bilim insanları siyasetçileri gazetecileri bu davada sanık olarak yargılanıyor bir kısmı da tutuklu ama Şemdin Sakık gizli tanık. Bunu dünyanın hiçbir yerinde hiçbir mahkemede hiçbir hukukçuya izah edemezsiniz. Sade vatandaşa da izah edemezsiniz. Müvekkilimle ilgili tutuklama talep edilmiş esas hakkındaki mütalaada bakınız tutuklama sebepleri 100’ü ve takip eden maddelerde sınırlı olarak sayılmış. Hatta hatta özellikle bu mahkemenin ve özel yetkili mahkemelerin tutuklama ve tahliye konusunda yaptıkları büyük hatalar nedeniyle mecliste üst üste yasalar çıktı çıkıyor. Bir sonraki de işte dün akşam çıktı meclisten geçti. Bu yasalar Sayın Başkan avukatlar için çıkmıyor. Bu yasalar sizin için çıkıyor yanlış uyguladığınız için. Şimdi özellikle adil yargılanmayla ilgili birkaç sözüm olacak ve ondan sonra nihai talebimi de söyleyeceğim. Sayın Başkan adil yargılanma hükümleri üç bölümden oluşuyor birincisi genel adil yargılanma hükümleri kanunda yer alan Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinde yer alan. İkincisi somut adil yargılanma hükümleri ve son bölümde de içtihatlarda mahkemenin içtihatlarında çıkan yine teoride ortaya çıkan geliştirilen mahkemenin de benimsediği adil yargılama hükümleri. Yasayla kurulmuş mahkeme evet aleni yargılamada yargılanma bu mahkemede aleni yargılamada yargılamanın şartlarının gerçekleşmediğini kabul etmek zorundayız. Makul sürede yargılanmak bu kadar davaların karıştırdığı anlaşılmaz hale getirildiği bir davada ne makul sürede yarılamaktan bahsedilebilir ne de tutuklama sürelerinden. Yargılanan şahsın masumiyet karinesinin esas olması Sayın Başkan bu ve benzeri davaların hiçbirinde ne medyada ne de hükümet kanadında ne birtakım yazarçizerlerde hatta hatta savcıların açıklamalarında insanların masumiyet karinesi hiçbir şekilde dikkate alınmamıştır ve ihlal edilmiştir yapılan açıklamalarla. Yapılmaması gereken açıklamalar yapılmıştır sürdürülmektedir ve sürdürülmeye çalışmaktadır. Bakınız şahsın suçsuz olduğunu söylemek insan hakkı ihlali değildir ama yöneticilerin mesela Sayın Başbakanın hükümet temsilcilerinin yine medyada yayın yapan şahısların, şahısların suçlu olduğunu söylemesi başlı başına suçsuzluk karinesinin ihlalidir ama ne Sayın Mahkeme ne savcılar bu dava ya da benzerlerinde hiçbir önlem almamaktadırlar. Burada en doğru kararı verseniz bile masumiyet karinesinin ihlali bakımından Türkiye yüzlerce defa mahkum olacaktır. Tercümandan yararlanma hakkı savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak. Sayın Başkan savunmasını hazırlamak için gerekli kolaylıklara ve zamana sahip olma hakkı. İki yeni üye görüyorum bir müddetül görev olarak siz de yenisiniz. 20 yıl gibi bir süre lazım deniyor asgari bu dava ve eklerinin okunması için okuyabildiniz mi? Hazırlanabildiniz mi? Sayın Savcılar mütalaayı hazırlarken bu dava ve eklerini tamamen okudular mı? Bakınız son gelen 9 çuval 40 küsur evraktan bahsediyorsunuz. Sayın Başkan elbette bu konularda benim de yeterince tecrübem var. Bu 40 klasör dosyayı okumak nereden baksanız bütün iyi niyetinizle iyi niyetinizle 2, 3 ayınızı bulacaktır ve mahkemeyi dosyasını okumayı çabuklaştırmış birileri olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey toparlayın lütfen.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Hayır daha uzun taleplerim var Sayın Başkan müsaade ederseniz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim konuşma süresi sınırsız değil lütfen savunmanızı yapabileceğiniz şeyleri söyleyebilirsiniz (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Hayır efendim usule ilişkin usule ilişkin söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim tartışmayalım lütfen tartışmayalım. Usulle ilgili usulle ilgili usulle ilgili talepleriniz varsa onları alalım.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkanım usule ilişkin söyleyeceğim Sayın Başkanım usule ilişkin söyleyeceğim ve mahkemenizin çekilmesini isteyeceğim ve müsaade ederseniz söyleyelim.”

Mahkeme Başkanı: “Bunları yazılı olarak da ilave edebilirsiniz sonra daha sonra.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Efendim yazılı olarak bu sözlü sonuçta.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey tartışmayalım lütfen efendim.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Hayır tartışmıyorum beyefendi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun ben toleranslı olarak süre ilave ederim buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Var mı böyle bir şey. Bakınız.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bülent Bey oturduğunuz yerden konuşmayın efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu: “O zaman zapta geçsin efendim lütfen (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim söz vermiyorum  sıra size gelince konuşursunuz. Avukat Bey sizde buyurun devam edin.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Bakınız haklardan, haklardan bir tanesi silahlarda eşitlik hakkı teoriyle mahkeme içtihatlarda çıkan. Bunun da bu davada benzerlerinde ortaya konmadığını görüyoruz. Usulü işlemler yapılırken bizzat hazır olma hakkının yerine getirilmediğini görüyoruz. Delillerin ikame edilmesi ve değerlendirilmesiyle ilgili hakların yerine getirilmediğini görüyoruz. Yine mahkeme kararlarının gerekçeli olmasıyla ilgili hakların temel insan haklarının yerine getirilmediğini görüyoruz. Bakınız Sayın Başkan olmazsa olmaz kurallardan bir tanesi mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığıdır. Teoride ve mahkemelerin içtihatlarında bağımsızlık mahkemelerin bağımsızlığından anlaşılan şey. Başka bir kişi yahut organdan emir almamak özellikle yürütme erki ve davadaki tarafların etkisi altında kalmamak biçiminde özetleniyor. Tarafsızlık davanın çözümünü etkileyebilecek bir önyargı yokluğu özellikle mahkemenin veya mahkeme üyelerinden bazılarının taraflar düzeyinde onların leh ve aleyhinde bir duyguya ya da çıkara sahip olmamaları demektir şeklinde izah ediliyor. Mahkemelerin tarafsızlığı iki bakımdan değerlendiriliyor. Sübjektif ve objektif tarafsızlığı. Sübjektif tarafsızlıktan mahkeme üyesi yargıcın birey sıfatıyla kişisel tarafsızlığından bahsediliyor. Objektif tarafsızlıkta kurum olarak mahkemenin kişide bıraktığı izlenim yani hak arayanların güven verdiği bir mahkeme olmasından bahsedilmiyor. Örnek mi İncal Türkiye davasında İnsan Hakları Mahkemesi 09.06.1998 tarihinde 3 yargıçlı devlet güvenlik mahkemesinde mahkeme üyelerinin arasında subay üyenin bulunmasını mahkemenin tarafsızlığının sağlanması bakımından alınan her türlü önleme rağmen görünüşte, görünüşte tarafsızlığını ortaya koymadığı kuşku yarattığı bakımından insan hakkı ihlali saymış ve Türkiye’yi mahkum etmiştir. Bakınız mahkemenizin toplumda algılanmasıyla ilgili hem meclisten bahsedeceğim hem Sayın Başbakanın hem de muhalefet partisinin beyanlarından bahsedeceğim. Meclis defalarca kanun çıkartıyor yanlış uyguluyorsunuz hak ihlal ediyorsunuz diye ve lütfen özel yetkili mahkemelerin kapatılmasıyla ilgili meclis görüşme tutanaklarını mahkemenize getirin gelsin görelim. Gelelim Sayın Başbakanın açıklamalarına. Sayın Başbakan diyor ki özel yetkili mahkemelerin tartışması MİT Müsteşarımın ifadeye çağırılmasıyla başladı.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey dava dışı beyanlar bizi bağlamaz lütfen usulle ilgili beyanınız varsa onları alalım. Şu siyasi bunu demiş şu gazeteci bunu demiş bunlar bizi bağlamaz efendim.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Efendim ben davanın, Sayın Baş… .efendim bağlar.”

Mahkeme Başkanı: “Bağlamaz efendim ben bağlamaz diye söylüyorum.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Toplumda nasıl algılandığınızı ve bizim nasıl algıladığımızı ortaya koyacak.”

Mahkeme Başkanı: “Usulle ilgili Mahkememize usulle ilgili bir şey varsa onları söyleyin. Bakın mikrofonu kesmek zorunda kalacağım lütfen.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkan tarafsız olmadığınızı nasıl ortaya çıkacak.”

Mahkeme Başkanı: “Usulüne uygun ve amacına uygun kullanın.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkan yargının tarafsız görülmediğini nasıl ortaya koyacağım ben.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun koyun 15, 20 dakika konuşuyorsunuz. Buyurun.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “E koyuyorum işte söylüyorum. Lütfen sözümü kesmeyin. Sayın Başbakan devam ediyor. Tutuksuz yargılanabileceği halde maalesef tutuklu yargılanan insanlar var. Bunu benim için söylemiyorum Sayın Başkan sizin için söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Bunun insan…”

Mahkeme Başkanı: “Anayasamıza göre hiç kimse Mahkememize talimat veremez tavsiyede bulunamaz bu nedenle dava dışı beyanlar bizi bağlamaz.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Elbette elbette ama bakın algılama. Anladım Sayın Başkan ama nasıl algılandığınız nasıl gözüktüğünüz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bizim kulağımız kapalı o tür şeylere.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Ama öyle değil Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Biz biz dosyamıza bakarız önümüzdeki kanunlarımıza bakarız.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkan elbette öyle değil sizin dosyanıza bakmanızı kulaklarınızı kapatmanız bu dava bakımından ya da benzerleri bakımından nasıl anlaşıldığınızı sanıklar nezdinde müvekkilim nezdinde toplum nezdinde nasıl algılandığınızı siz iyi niyetli bile olsanız değiştirmiyor. Burada sizin yarattığınız algılama mahkemenin tarafsızlığı bağımsızlığı bakımından çok önemli. Bunu ifade etmeye çalışıyorum bunlar benim görüşüm değil ama bu mahkeme böyle algılanıyor. Bakınız bakınız.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey genelde avukat arkadaşlara bu konuşmalar için 15’er dakika veriyoruz. Şu anda süreniz 20 dakika oldu lütfen toparlayın son cümlelerinizi alalım buyurun.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Sayın Başkan böyle bir. Söylüyorum söylüyorum Sayın Başkan. Böyle bir süre de koyamazsınız 270 sanıklı davada bu yaptığınız da usule aykırı zapta geçsin diye söylüyorum. Savunma hakkımız açıkça kesilmiştir. Bakınız bu mahkeme.”

Mahkeme Başkanı: “Daha önceki daha önceki müvekkillerinizle ilgili savunmada 3 ay süreyle savunma yaptığınız Avukat Bey.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “3 ay süre Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Savunma süreniz sınırlanmadı. Fiilen fiilen iki aydır o.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “2500 sayfa mütalaanın olduğu yerde binlerce evrakın olduğu yerde elbette savunma yapacağız susup oturacak halimiz yok ki.”

Mahkeme Başkanı: “Evet daha önceki uygulamamızda size de savunma süresini sınırlamadık.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Evet zaten savunma (Birkaç kelime anlaşılamadı)”

Mahkeme Başkanı: “İstediğiniz kadar süreyle savunma yapabildiniz.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Efendim o ön savunmamızdı, usule ilişkin beyanda bulunuruz yaptınız zaten (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Efendim şu andaki beyanları usule ilişkin beyanlar oluyor.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Bakın Sayın Başkan muhalefet partisi lideri de buradan bir adil karar çıkmayacağını söylüyor dilekçem ekinde koydum kayıtlara geçsin diye söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu ve Güler Kömürcü müdafi Av. Metin Çetinbaş: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu keselim buyurun. Yazılı olarak beyanda bulunabilirsiniz. Mikrofonu keselim evet. İkazlarımıza rağmen ikazlarıma rağmen dinlemediniz efendim avukat Bey buyurun. Tamam, efendim yazılı versin efendim kaç defadır söylüyoruz yazılı olarak Avukat Serkan Bey lütfen o da kendisi de avukat biliyor neyin ne olduğunu biliyor.” 

Sanıklar Birol Başaran, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez, Levent Ersöz, Mehmet Ali Çelebi, Noyan Çalıkuşu, Dursun Çiçek, Adil Serdar Saçan, İlyas Çınar, Hüseyin Vural Vural, Emin Şirin, Hasan Atilla Uğur, Hamza Demir, Hüseyin Keskin, Erol Mütercimler, Eren Mumcu müdafi Av. Serkan Günel söz almadan konuştu anlaşılamadı. 

Mahkeme Başkanı: “Konuşmak isteyen avukat arkadaş var mı? Buyurun Demet Hanım. Tamam, bir dilekçenizi alalım Avukat Bey’in Metin Bey’in dilekçesini alalım.”

Sanık Serdar Öztürk müdafi Av. Demet Reçber söz istedi verildi: “Sayın Başkan çok uzatmayacağım konuşmamı. Daha önce konuşan benden önce konuşan tüm meslektaşlarımın konuşmalarına aynen katılıyorum. Bir husus vardı Zeynep Hanımla ilgili olarak onu devamında söyleyeceğim katılmadığım konuyu. Oturma düzeniyle ilgili olarak farklı bir şey söyleyeceğim efendim o yüzden bu konuya tekrar giriyorum. Ceza Muhakemeleri Kanununun 203. maddesine göre duruşma düzeni size ait. Mahkeme Başkanı olarak bu duruşmadaki düzeni disiplini ve oturuş şeklini belirleme yetkisini kanun size vermiş. Ancak aynı kanun diyor ki sanıkların avukatlarıyla yan yana oturmasını engelleyen bir husus yoktur diyor ve ayrıca Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 24 Ekim 2008 tarihli yani yeni sayılabilecek bir kararına göre mahkeme başkanı her somut olaya göre değerlendirilmesi gereken durumlarda silahların eşitliği ilkesi gereğince mahkeme başkanı veya hakimin sanık ve vekilinin duruşmada yan yana oturması konusunda geniş bir takdir yetkisinin bulduğunun kabulü gerekir diyor. Yani Beyoğlu 3. Ağır Ceza Mahkemesinin yapmış olduğu bir başvuru. Türkiye Barolar Birliğinin ve o dönemdeki İstanbul Barosu Başkanlığının yapmış olduğu başvurular neticesinde Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün vermiş olduğu bir karar bu ve bu karar bazı mahkemelerde uygulanıyor da. Sanıklarla müdafileri yan yana oturuyor. Biz burada böyle bir talepte bulunmuyoruz. Bu salonun konumu nedeniyle bunun çok mümkün olmadığını biliyoruz. Ancak bariyerlerin çekilmesi evrak alışverişlerinin engellenmesi vereceğimiz evrakların mübaşir gözetiminde müvekkillerimize iletilmesi doğru değil. Şu karar baz alındığında yapmış olduğunuz uygulamanın mahkemenizin takdir yetkesinin dışında olduğunu belirtmek isterim. Bir ikinci husus mütalaayla ilgili olarak biz iddianameyi tebliğ aldığımız zaman orada yanlış yazılmış birçok şeyle karşılaştık ve umduk ki yargılama başladığı zaman bu iddianamedeki iddiaları delilleriyle beraber ortaya koyarız çürütürüz ve bunu da tüm sanıklar olarak yapabildiğimize inanıyorum müdafileri olarak yapabildiğimize yaptığımıza inanıyorum mümkün olduğu kadar. Ancak mütalaa açıklanıyor mütalaada benim müvekkilim açısından gördüğüm şey müvekkilimin sorguda sorgu hakimliğindeki ifadesi mütalaaya alınıp konulmuş yani biz 4 yıl boyunca vermiş olduğumuz dilekçeler müvekkilimin savunmaları bizim beyanlarımızın hiçbirisi tek bir cümle dahi mütalaaya alınmamış. Sorgudaki ifade mütalaaya alınıp konulmuş. E madem öyle biz 4 yıldır niye savunma yapıyoruz niye beyanda bulunuyoruz. Mahkemenize niye taleplerde bulunuyoruz. Yani Allah rızası için bir tanesi dahi o mütalaaya girmez mi? Savcılık mütalaasını hazırlarken sanığın hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamakla zorunlu mükellef görevi bu. Ama biz bakıyoruz bırakın lehine olan delilleri toplamayı yalan demek istemiyorum çok çirkin, yanlış ve mütalaanın bir resmi evrak olduğunu düşündüğümüzde sahte resmi evrak düzenlemişler. Şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım hatırlatmak istiyorum suç teşkil edebilecek şeyler söylememenizde fayda var.”

Sanık Serdar Öztürk müdafi Av. Demet Reçber: “Efendim biz bu konuda bu konuda HSYK’ya şikayetimizi yaptık. O konuda şikayetimizi yaptığımız için özelikle belirtmek isterim dikkatinize sunarım. Benim müvekkilimin telefon kayıtları dosyada var. Müvekkilimin sorgusu sırasında 3 gün boyunca kendisine dosyadaki o sırada iddia, dosyalar henüz birleştirilmemişti. Diğer dosyalardaki sanıkları da tanıyıp tanımadığı tek tek soruldu. Hatta sorulmayan sanıklar bizim sormayıp da sizin tanıdığınız kişi var mı diye soruldu ve müvekkilimin Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nu Ankara Barosundan meslektaşı olduğu için ve Mustafa Levent Göktaş’ı da müvekkili olduğu için tanıdığını beyan etti. Tapelerle ilgili olarak uzun uzun sorular soruldu. Bir bakıyoruz mütalaaya Özlem Usta, Birol Başaran, Mustafa Ali Balbay, Mustafa, Mehmet Bora Perinçek. Mehmet Bora Perinçek’in yanına parantez açılmış İstanbul Üniversitesi İletişim Fakültesi diye yazılmış. Devam ediyor Ulusal Kanal parantez açılmış Serhan Bolluk, Ferit İlsever. Hıfzı Çubuklu, Mustafa Özbek, Ali Özoğlu İşçi Partisi Ankara İl Örgütü parantez açılmış Mehmet Bedri Gültekin diye yazılmış. Şimdi yani tapeler dosyada müvekkilimin sorgusu ortada. Madem öyle sorgusu sırasında tapeler önünüzde tek tek de sordunuz. Yani bu kişilerle iletişiminin olmadığı ortada. Zaten olsa sorgusu sırasında sorardınız. Şunu çok net hatırlıyorum o zaman Sedat Sami Haşıloğlu heyetteydi. Ali Özoğlu’nu Durmuş Ali Özoğlu’nu tanıyor musunuz diye sordu müvekkilim de evet tanıyorum dedi. Ne zaman tanıştınız dedi? Bizim koğuşa geldiği zaman tanıştım dedi. Yani bunun üzerine hala mütalaaya Durmuş Ali Özoğlu’yla irtibatlı diye yazılmış efendim. Bu şimdi sahte evrak değil mi? Hangi tapeyle hangi görüşmeyle hangi iletişim kaydıyla mütalaaya bu yazıldı? Tabi ki bu sahte resmi evraktır ve bir savcının bunu yapması suçtur ve HSYK’ya da şikayet ettik. Yine mütalaa üzerinden gidiyorum konuşma kayıtları ortada Koçero Saluci o dosyanın neden ayrıldığını da anlamış değilim bu kişi Güneydoğu’da koruculuk yapan bir kişi müvekkilimi tanıyor vekaletnamesi var müvekkili aynı zamanda. Ankara’daki şirket işleriyle ilgili birkaç dosyasına benim müvekkilim avukat olduğu için baktı. Koçero Saluci benim müvekkilimi arıyor diyor ki buraya emniyetten görevliler geldi bakın tapelerde var bunlar. Emniyetten görevliler geldi. Burada bazı kişilerle görüşüyorlar. Gizli tanık olmayı teklif ediyorlar hatta başka bir kişinin ismini veriyor diyor ki bu çok kazançlı bir iş sende gizli tanık ol. Ben kabul etmedim. Benim müvekkilim avukat. Diyor ki hemen bir dilekçeyle Genelkurmay Adli Müşavirliğine sana yapılan bu teklifi dilekçeyle bildir. Gözaltına alınıyor sonra bu kişi. Müvekkilim diyor ki emniyette sakın ifade verme. Şimdi bir avukat olarak başka ne yapabilir. Bunlar mütalaaya şu şekilde yazılmış tam tersi. Serdar Öztürk, Koçero Saluci’yle yapmış olduğu telefon görüşmesinde emniyet tarafından askerler aleyhine ifade vermeye zorlandığı yönünde yönlendirdiği tespit edilmiştir diyor. Koçero Saluci arıyor benim müvekkilimi olayı o anlatıyor. Müvekkilim de Genelkurmay Başkanlığı Adli Müşavirliğine dilekçeyle başvur durumu bildir diyor. Kim kimi yönlendiriyor? Bu mütalaaya nasıl böyle yazılıyor hangi yönlendirme. Bu tabi ki sahte evrak düzenleme. Yine mütalaada Serdar Öztürk’ün ofisinde usulüne uygun olarak yapılan aramada diyor. Savunmalarımızda belirttik arama usulüne uygun değil efendim. Benim müvekkilimin ofisi avukatlık ofisi. Mahkeme kararıyla aranması gerekir hakim kararıyla değil ve Ankara’daki bir mahkemenin kararıyla aranması gerekir Beşiktaş’taki değil. Nasıl usulüne uygun arama olur. Yine mütalaa üzerinden gidiyorum müvekkilime ait olmayan İstanbul’da bir işyeri aranıyor. Bu işyeri bizim o zamanki müvekkilimiz Mustafa Levent Göktaş tutuklandığı zaman müvekkili olan ve ayrıca tanışıklığı dostluğu da olan yardım etmek istiyor insanlar. Tabi ki İstanbul’da bir ofisimiz yok bizim. Geldiğimiz zaman orada bilgisayarlarını kullanıyoruz çıktı alıyoruz bazen farklı yerlerdeysek buluşmak için orayı adres olarak gösteriyiz birbirimizi ve ofis de aranıyor. O ofis de bir evrakın üzerinde İlker Başbuğ, Levent Göktaş için yüzde 80 diye yazmış kimse. Benim müvekkilimin el yazısı değil. Bunu benim müvekkilimin ofisi olmadığını o Bebek’teki işyerinin müvekkilime ait olmadığını belgeleriyle ticaret sicil kayıtlarıyla ve o kişilerinin beyanlarıyla sabit olmasına rağmen halen mütalaada benim müvekkilimin ofisi olarak gösteriliyor. Benim müvekkilim Ankara Barosuna kayıtlı bir avukat. Ankara’da bir tane ofisi var evi var. Evini ve ofisini kabul ediyoruz sadece. Yine devam ediyorum şimdi belgeler için ofiste konulan ve bize ait olmadığını söylediğimiz belgeler için örgüt tarafından kendisine verilen veya bizzat kendisinin temin ettiği belgeler. Kim verdi nereden temin etti? Müvekkilim hakkında telefon dinleme kaydı var. Teknik izleme teknik takip kararı var. Yani buna ilişkin en azından bir tane delilin sunulması gerekir değil mi efendim. Yani iddianamedeki yanlışlıkları bir derece kabul edebildik. Dedik ki emniyet hazırlamış sahte hazırlanmış sahte tutanak sahte ihbar maili sahte ihbar mektupları. Ama mütalaada halen biz bunlarla karşılaşıyorsak sizin yargılamanıza nasıl güvenebiliriz. Buradaki mahkemenin adaletli bir karar verebileceğini nasıl düşünebiliriz? Düşünmüyoruz da zaten. Mütalaada en azından ısrarla belirtmiş olduğumuz parmak izi incelemesi hususuna bir atıfta bulunulmasını beklerdim. İsterdim ki evet ofisinde yapılan aramada birtakım gizli belgeler olduğu iddia edilen belgeler bulunmuş. Ama bu belgelerin üzerindeki parmak izlerinin hiçbirisi 4333 tane parmak izinden hiçbirisi Serdar Öztürk’e ait değil bu bir şüphe oluşturmuyor mu savcılık makamında? Fotokopi belge halen adli emanette tutuluyor. Üzerinde parmak izi incelemesi yapmıyorsunuz kalem personeli dokundu diye. Peki, bu savcılık makamında ya parmak izi incelemesi de yapmadık bu sanık da bana ait değil diyor. Diyor hiçbir suç delilinin üzerinde bu kişinin bu sanığın parmak izi de çıkmadı. O halde acaba bunlar bu sanığa ait olmayabilir mi? Bu doğruyu söyleyebilme ihtimali var mı diye bir şüphe mahkemenize yönlendirmek için savcılık makamı olarak bir o şüpheyi en azından bir cümleyle ifade etmesi gerekmez miydi?”

Mahkeme Başkanı: “Evet Avukat Hanım toparlarsanız iyi olur süreniz dolmak üzere buyurun.”

Sanık Serdar Öztürk müdafi Av. Demet Reçber: “Toparlayacağım efendim. Şimdi burada benim müvekkilim yok. Sayın Başkan daha önce de söyledim vermiş olduğunuz yasaklama kararı hukuka uygun değil. Bugün esasa ilişkin affedersiniz mütalaaya ilişkin usule yönelik itirazları alıyorsunuz. Benim müvekkilimin sanık olarak bunu dile getirme hakkı yok mu? Savunma hakkını kısıtlamış olmuyor musunuz? Ben bu dosyaların usulden bozulmasını istemiyorum asla istemiyorum. Buradaki hiç kimse istemiyor. Biz esastan karar verilerek beraat kararı verilmesini istiyoruz ve öyle olmasını talep ediyoruz. Bunun için de usulü hata yapmamanızı istiyorum. Müvekkilimin burada olmaması bugün usulü bir hata savunma hakkının kısıtlanması ve sadece bu nedenle bile bu dosya bozulur. Ve müvekkilimin disiplini bozduğunu iddia ederek esas hakkındaki savunmalara kadar yasakladınız. Suç duyurularında bulundunuz. Bugün sabah bile Silivri Adliyesinde bizim 3 tane hakaretten heyete hakaretten ya da yazdığı dilekçelerdeki hakaretler nedeniyle şu anda toplam 17 civarında bizim dosyamız var bu ana dava haricinde sadece buradaki beyanlar ya da yazılı dileklerdeki beyanlar nedeniyle. Şimdi benim müvekkilim sanık savunma yapıyor delillerinin toplanmasını istiyor. Siz suç duyurusunda bulunuyorsunuz biz de Şamil Tayyar hakkında suç duyurusunda bulunduk çünkü bir televizyon programında diyor ki Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi Atabeyler davasında beraat kararı verdi ancak bunu İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinde yargılaması devam eden Ergenekon terör örgütünün baskısı nedeniyle bu şekilde karar verdi. Bakın hem 11. Ağır Ceza Mahkemesi hakimlerini hakaret ediyor töhmet altında bırakıyor hem sizin yargılamanızı eleştiriyor yani burada bir örgüt olduğunu kabul ediyor ve bunu televizyondan yapıyor. Bunu biz basın savcılığına suç duyurusunda bulunduk Ankara Cumhuriyet Başsavcı Vekili Nuri Yiğit Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ayarında bir karar verdi. Aynen şöyle diyor birkaç cümlesini okuyacağım size de kriter olması için efendim. Eleştiri övgü olmadığına göre zorunlu olarak sert olacaktır diyor ve devamında da kabul edilmelidir ki düşünce ve düşünceyi açıklama özgürlüğü belli ölçülerde abartmayı hatta kışkırtmaya başvurmayı da içeriri. Duruşma disiplinini sağlarken bu kararı baz almanızı talep ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu müdafi Avukat Metin Çetinbaş’ın esas kakında mütalaaya karşı usule ilişkin ilk beyan ve taleplerini içerir dilekçe ve belgeleri ibraz ettiği görüldü. Beyanların alınması sırasında tutuklu sanıklardan Ulaş Özel’in cezaevinden getirildiği görüldü bağsız olarak huzurdaki yerine alındı. Ayrıca Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafi Avukat Lale Beşe, Sanık Mahmut Güzel müdafi Avukat Alaattin Balcı’nın geldiği görüldü ayrıca tutuklu sanıklardan Hasan Atilla Uğur, Selçuk Özkan ve Semih Tufan Gülaltay’ın cezaevinden getirildikleri görüldü. Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.”

Saatin 12:18 olduğu görüldü, 

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Bu sırada tutuklu sanıklardan Okan İşgör ile Muzaffer Tekin’in cezaevinden getirildikleri görüldü bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu’nun esas hakkındaki savunmalarını ve taleplerini içerir 22 sayfadan ibaret dilekçe ile eklerindeki belgeleri sunduğu bir kısım sanıklar müdafileri Avukat Ayşegül Şahin, Avukat Esin Özbey, Avukat Kurtuluş Önsel, Avukat Sait Turor, Avukat Hasan Fırat Kayaönü, Avukat İbrahim Erdoğan, Avukat Müge Özarmağan Avukat Sedef Ünal, Avukat Burhan Çelik, Avukat Ceyhan Mumcu, Avukat Nusret Şenalp, Avukat Zeynep Işık ve Avukat Hikmet Fırat Arslan’ın delillerin tartışılması hakkında açıklamalarını içerir ortak dilekçe verdikleri görüldü. Mahkememizde tanık olarak dinlenen Mesut Sezer, Ankara 5. Ağır Ceza Mahkemesi vasıtasıyla 18.03.2013 tarihli beyanları içerir dilekçe gönderdiği anlaşıldı. Buyurun Avukat Hanım devam edelim. Avukat Hanım avukat arkadaşlar bitsin daha sonra size söz vereceğiz Vural Bey. Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Av. Gönül Kerinçsiz söz istedi verildi: “Efendim usulü eksiklikler konusunda çok geniş bir çalışmamız var bizim ben şimdi sürenin kısıtlı olması nedeniyle sadece üç konu başlığı altında usulü eksiklikleri sıralayacağım size. Bunlardan birincisi heyetinizde yapılan değişikliklerle ilgili 01.12.2008 tarihinden itibaren yapılan celselerde heyetinizde bazen bir üye bazen iki üye hakim ve bazen de heyetin değişmesine rağmen tamamının değişmesine rağmen duruşmaya iştirak eden hakimlerin celse zabıtlarını okumaması ve okunduğunu zabıtlara yazılmaması Yüksek Yargıtay Kararlarında mutlak bozma sebebi olup heyete celse zabıtlarını okumadan hakimlerin iştirak ettiği celselerdeki yapılan tüm işlemler geçersiz olduğundan aşağıda belirteceğim celselerdeki tüm usul ve esasa yönelik işlemlerin iptalini okunmayan celse zabıtlarının söz konusu celselere iştirak etmiş hakimlerce bizzat celsede okunarak geçersiz olan celselerde yapılan tüm usul ve esasa ilişkin işlemlerin yeniden icrasına karar verilmesini talep ediyorum. Dava devam ederken heyetin değişmesi ya da heyete üye hakim ya da hakimlerin veya yeni mahkeme başkanının dahil olması halinde heyete dahil olan üye ya da başkanın tüm celse tutanaklarını okuması ve bu hususun zapta geçirilmesi usul hukukunun genel ilkesidir. Bu uygulama ile duruşmaya yeni iştirak etmiş hakimin tüm dosyaya vakıf olarak duruşmaya çıkması amaçlanmıştır. Heyete yeni iştirak eden hakim ya da hakimlerin böylelikle usul ve esas hatalar yapmasının önü kapatılmak istenmiştir. Dosyaya vakıf olmayan bir hakimin yapacağı işlemlerin yasaya ve hukuka uygun olamayacağı böylelikle doğru kararların verilemeyeceği davanın taraflarının mağdur olacağı yapılan yanlışlıklar nedeniyle adalete olan güvenin sarsılacağı adalet hizmetlerinin aksayacağı davaların makul sürede bitirilemeyeceği ve adil yargılamanın sağlanamayacağı dikkate alınarak bu husus Yüksek Yargıtay Kararlarında bozma sebebi yapılmıştır. Nitekim Yargıtay 1. Ceza Dairesinin 1993/772 esas 1993/990 karar 05.05.1993 tarihli kararında heyetteki değişiklik nedeni ile zabıtların okunmaması mutlak bozma sebebi olarak görülmüştür. Dosyamızı incelediğimizde sadece 01.12.2008 tarihli 22. celsede mahkeme başkanının yerine heyete üye hakim Hüsnü Çalmuk’un dahil edilmesiyle zaptın 4. paragrafına değişen hakim tarafından eski zabıtların okunduğu anlaşıldı denmiş ancak bu celseden sonra heyetteki hakim değişiklikleri karşısında hiçbir şekilde eski zabıtların okunması yoluna gidilmemiştir. Birinci Ergenekon davası olarak nitelendirilen 2008/209 esas sayılı dosyada görülen davanın 35, 36, 62, 70, 72, 74, 77, 80, 81, 85, 90, 99, 121, 122, 125, 126, 142, 145, 153, 157, 172, 178, 183, 184, 186, 188, 197, 201, 202, 211 nolu celselerinde bazen başkan bazen de üye hakim olmak üzere heyete bir yeni hakim dahil olmuştur. Yine 231, 239, 240, 270 nolu celselerde heyete bazen başkan ve bir üye bazen iki üye olmak üzere iki yeni hakim dahil olmuştur. 213 nolu celsede heyetin tümü değişmiştir. Heyette oluşan tüm bu değişikliklere rağmen tek hakimin iki hakimin ve tüm heyetin değiştiği hallerin hiçbirinde yeni gelen hakim geçmiş celse tutanaklarını okumamış ve okunduğuna ilişkin husus zapta geçirilmemiştir. Bu durumun celselere yeni iştirak etmiş hakimlerin şu anda celse zabıtlarını okuyarak bu hususun zapta geçirilmesiyle giderilmesi de mümkün değildir. Çünkü yasa koyucu duruşmaya iştirak eden yeni hakimin dosyaya vakıf olduğunun yargı denetimine açık bir şekilde zapta geçirilmesini istemiştir. Bu yapılmamışsa tutanakların okunmadığı ve zapta geçirilmediği tüm celselerde dinlenen tanık ve sanık ifadeleriyle yapılan tüm işlemler geçersiz olmakla bu celse ve işlemlerin iptaline celse tutanaklarının heyete dahil olmuş hakimlerce vicahta okunmasına aksi takdirde bu konu Yargıtay tarafından mutlak bozma sebebi olduğundan onarılması mümkün olmayan zararlara yol açılabileceğinin dikkate alınmasını talep ediyorum. İkinci olarak efendim mütalaa ili müvekkilimin 313’den terfi ettirilerek 312. maddeden yargılanması istendi ve cezalandırılması. Müvekkilimin TCK 312. maddeden yargılanabilmesi için de hakkında ek bir iddianame tanzimi zorunludur. Mahkemeler hükmünü CMK 225. madde uyarınca ancak gösterilen suça ilişkin fiil ve fail hakkında verebilir. Maalesef iddianame ve mütalaada fiil ve delil kavramı birbirine karıştırılmıştır. Bir fiilin ispatı yönünden soruşturma ve kovuşturma kapsamında usul kuralları çerçevesinde delil toplanması elbette ki mümkündür. Ancak iddianamede yazılmayan fiil kovuşturmaya ithal edilemez. Yeni bir fiil ortaya çıkmış ise sanık hakkında yeni bir iddianamenin tanzimi de zorunludur. İddianamede ve mütalaada müvekkilim hakkında hangi suçtan hangi fiili nedeniyle cezalandırma ve yargılanmasının istediği açıkça yazılı değildir. Özellikle mütalaada TCK 312. maddedeki suçun hangi fiillerle işlendiğine ilişkin hiçbir açıklama yoktur. Müvekkilimin suç teşkil etmeyen beşeri sosyal ve siyasal çalışma ve ilişkileri adeta bir torbaya konur gibi alt alta yazılmış ancak hangi fiilin sözde örgüt üyeliği hangi fiilin TCK 313. maddedeki suça ilişkin olduğu tasrihi yapılmamıştır. Oysa itham edilen her bir suçun fiilinin ve delilinin ayrı ayrı gösterilmesi fiil ile delil arasındaki illiyet bağının ortaya konması zorunludur. Mütalaada bırakınız bu ayrıştırmayı TCK 313. maddedeki suçun işlendiğine ilişkin tek bir fiil dahi yazılmamıştır. Mütalaa ve iddianamede belirtilen tüm fiiller iddiaya göre sözde örgüt suçu kapsamında gösterebilecek niteliktedir. Ortada müvekkilimin 313. ve 312. kapsamında hiçbir fiili olmadığından iddia makamı, beşeri, sosyal ve siyasi ilişkileri sözde örgüt ilişkisi olarak gösterme gayretine girmiştir. Ve iddianamede TCK 313. maddedeki suçun işlendiğine ilişkin ayrıştırılmayan ve bir torbaya konan fiillerden hiçbiri TCK 313, 312. madde kapsamında mütalaaya taşınmamıştır. Mütalaada gösterilen fillerden hiçbiri de hükümete karşı işlendiği iddia edilen suçun fiili değildir. TCK 313 ve 312. maddedeki suçların maddi unsurları birbirinden tamamen farklıdır. Aynı fiille bu iki suçun işlenmesi mümkün değildir. İki suçun maddi unsurunu oluşturan filler aynı olmadığından olaya hukuki tavsif olarak bakıp ayrı bir iddianame tanzim edilmeden TCK 312. maddeden yargılama yapılamaz. Bu sebeple CMK 226. madde tatbik edilerek esas hakkındaki savunmaya da geçilmesi mümkün değil. 3. bir usulü eksiklik olarak hukuka aykırı delillerden çok kısa bahsetmek istiyorum. Müvekkilim kovuşturma sürecinde kendisine isnat edilen suçlara ilişkin hangi delillerin hukuka aykırı olduğunu tek tek ve çok ayrıntılı bir şekilde ortaya koymuştur. Mahkemece delil değerlendirilmesi yapıldığı kabul edilmektedir. Oysa bu aşamaya gelinmeden yani esas hakkında mütalaa verilmeden hukuka aykırı delillerin tespit edilerek mütalaada yer verilmemesi ve yine bu deliller hakkında esas hakkında savunma yapılmasına mahal bırakılmayarak yargılamanın gereksiz yere uzatılmasının engellenmesi gerekirdi. Bu nedenle esas hakkındaki savunmaya geçilmeden müvekkilim hakkındaki tüm hukuka aykırı delillerin tespit edilerek ayrıştırılmasına karar verilmesini talep ediyorum. Teşekkürler.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Bülent Bey.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz istedi verildi: “Bu hususta usule dair beyanlarımı hazırladım. Yazılı olarak da vereceğim. Benden önce dün ve bugün söz almış olan meslektaşlarımın gerek usule dair gerekse savunma hakkına dair beyanlarına iştirak ettiğimi belirtmek istiyorum. Sayın Heyet 5 yıldır yapa geldiğimiz üzere bu geldiğimiz aşamada ve dönemde de yine yerine getirilmesi mutlak şart olan Anayasal Yasal ve usulü zorunlulukları hatırlatıyoruz. Ve yine 5 yıldır karşılaşa geldiğimiz üzerede sonuç alamıyoruz, belki bu sefer değişik olur. Bir kez daha hitap etmek istiyorum ki gerekirse yüz kez daha, bin kez daha hitap etmek istiyorum ki mütalaa okunması ve ona dair beyanda bulunma aşamasına geçilemez.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey biraz yüksek sesle konuşur musunuz zapta geçmesi açısından.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Pardon efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Söylüyorum.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Mütalaa okunması ve ona dair beyanda bulunmamız aşamasına geçilemez bu da zaten mütalaa değildir bu belge, nedenlerini açıklayacağım. Şimdi her şeyden önce 5 yıldır söylüyorum itham var isnat yok diyorum. İddianın, ithamın isnadını söylemesi lazım bize savcıların iddianamede ve her zaman, bunun zaman ve mekanını söylemesi lazım her bir fiili söylemesi lazım şu fiil, şu fiil, şu fiil diye çünkü siz tavsifle bağlı değilsiniz fiille bağlısınız. Bu mantıksal bağlantıyı göstermesi lazım, fiil fail bağlantısını göstermesi lazım, fiil netice bağlantısını göstermesi lazım, nedenselliği, hukuka aykırılık unsuru, manevi unsur bunları ayrı ayrı izah etmesi lazım mantıksal olarak tekrar tekrar söylüyorum fiil göstermesi lazım, fiil göstermiyor zaman, mekan göstermesi lazım zaman, mekan yok. Şimdi böyle olunca bunların delillerini, bu saydıklarımın delillerini de her bir sanık, her bir fiil ve ters fihrist gibi her bir delil bakımından hem tasrih hem de tahsis etmesi lazım, bu yapıldıktan sonra bizlerin sav bir yanda, savunma bir yanda bu ortaya konan delilleri tek tek tartışmamız lazım, delillerin ortaya konması denen şey işte bu demin saydığım şeydir, bu yapılmamıştır bu yargılama süreci içerisinde ve siz heyetinde bu tartışma sonucunda bu delillerden yasadışı olanlarını, ilgisiz olanlarını, herhangi bir suçun ispatına medar olamayacak olanlarını, sahte, düzmece, muhtes, muharref olanlarını reddetmeniz lazım. Bu ret işlemi de yapıldıktan sonra bizim o zaman mütalaa yazılması lazım bu, bu durumun üzerine mütalaa yazılması bizimde o mütalaayı tartışmamız, beyanda bulunmamız lazım o mütalaa üzerine, şimdi böyle bu saydıklarım yapılmazsa ne olur? Yargıtay 4. Ceza Dairesi 2008/13858 esas 2009/377 karar sayılı 21 Ocak 2009 tarihli kararında bunun ne olacağını söylemiş, kamu davasının açılması sırasında bakın daha açılması sırasında ve hükmün gerekçesinde mahkumiyete temel alınan eylemin gösterilmemesi, eylemin gösterilmemesi suçun sübutuyla ilgili kanıtların da gösterilmemesi yargılamanın temel ilkelerinin ve adil yargılanma hakkının ihlali anlamına gelir diyor. Bu içtihadın daha da kamu davasının açılması aşaması için verilmiş olduğu, her aşama için o daha o zaman bu şartların bulunması için, bulunmasını aradığı ve bunun her aşama için ve özellikle mütalaa için geçerli olduğu tartışmasız, buna dayanarak biz ancak bunu mütalaa hazırlanabilir ve biz o zaman beyanda bulunabiliriz. Şimdi bu sözde mütalaa diyorum çünkü mütalaa hüviyetini iktisap edememiştir. 5 yıldan beri yapılan yargılamadaki toplanan delil olsun, efendim ibraz edilen delil olsun, beyanlar olsun, tanıklar olsun ne kadar gelişme kaydedildiyse bunları yok farz etmiştir bir defa, bunların hiç birisini kullanmamış iddianamede yer alıp da yargılama sürecinde aksi ispat edilmiş hususları sanki tam tersine aksi ispat edilmek yerine kendisi sabit olmuş gibi yazmıştır, şimdi böyle bir şey yapamaz bir defa bu yalan beyanda bulunmak demektir çok kabul edilmez bir şey bu ve suç oluşturan bir şey, bunların örneklerini tek tek vermeye lüzum yok arkadaşlarımız da verdi bu da belli, bir tanesinin örneğini ben dilekçeme koydum Aydınlık’a açıkça terör örgütü lehine yayın yapan yayın organı diyor, çok rica ederim böyle bir tespitte yok, böyle bir efendim delil de yok, böyle bir şey de yok bu yepyeni bir itham, bundan sonra demek ki yapılmak istenenlerin işaretini veriyor, şimdi bu tabi nasıl oluyor bu demin bahsettiğim sözüme başlarken arz ettiğim yasal zorunlulukların yerine getirtilmemiş olmasından dolayı bunlar mümkün olabiliyor, daha önce dilekçelerimde yazdığım bir genelgeden bahsedeceğim efendim HSYK genelgesinden, soruşturmanın nasıl yapılması ve yürütülmesi gerektiğine dair kapsamlı bir genelge yayınlamıştı HSYK malum aliniz bende bunu bir dilekçemde zikretmiştim, bunun şeyi uzun B031HSK0701204-010.0602-135-2011 diye bir sayısı var, 10 sayılı genelge başı, 18.10.2011 tarihli genelge. Bu içinde çırpındırıldığımız şu hukuk dışı ve hukuk dışı soruşturma ve kovuşturma sarmalında ne yapıldıysa hepsinin tersinin yapılması gerektiğini bu genelge emrediyor savcılara, bakın ne diyor. Genelgenin ilk sayfasında 3. paragrafta şunlar yazıyor, ilgili kısımlarını aktardım dilekçeme de genelge malum, bütününü daha önceki dilekçemde arz etmiştim. Cumhuriyet Savcısının en temel görevlerinden biri, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlamak şüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri eşit bir çaba göstererek toplamak ve muhafaza altına almaktır diyor. Ceza muhakemesinin amacı her ne suretle olursa olsun maddi gerçeğe ulaşmak olmayıp tekrar ediyorum müsaadenizle, her ne suretle olursa olsun maddi gerçeğe ulaşmak olmayıp, maddi gerçeği dürüstlük ilkesi ve hukuk devletinin gereklerine uygun bir süreç sonucunda ortaya çıkarmaktır nitekim bu amacın gerçekleştirilmesinde şüphelinin haklarının korunması ve delil yasaklarına uyulması önem arz etmektedir, genelgenin 7. sayfasının son paragrafında başlayıp 8. sayfası başında biten şu kısım var bu önemli, Savcıların rolüne dair yönergeyi almış epey uzun alıntı yapmış genelge 27 Ağustos, 7 Eylül 90 tarihleri arasında Küba’nın Havana şehrinde yapılan birleşmiş milletler suçun önlenmesi ve suçluların ıslahı 8. konferansında kabul edilen Savcıların rolüne dair yönergede, o kısmını okumayacağım dilekçeme koydum uzun biraz Adalet dağıtımında temel bir unsur Savcıların suçluların soruşturması ve bu soruşturmaların hukukiliğinin gözetiminde aktif bir rol üstlenmeleri filan diye devam ediyor. Ben şu kısmının altını çizdim, hukuka aykırı yollara başvurularak veya başka bir biçimde insan hakları ihlal edilerek elde edildiğini bildikleri veya bu yollarla elde edildiğine makul sebeplere dayanarak inandıkları delilleri bu yollara başvuranlara karşı kullanmanın dışında başka hiçbir biçimde kullanmamaları ve bu durumdan mahkemeyi haberdar etmeleri ve bu yolların kullanılmasından sorumlu olanların adalet huzuruna çıkarılmalarını sağlamak için gerekli tüm işlemleri yapmaları tavsiyelerine yer verilmiştir diyor genelgede, genelgenin 19. sayfasında yer alan 13. maddesinde şüphelinin aleyhine olduğu kadar lehine olan delillerin de dikkatle toplanması bu cümleden olarak hukuken önem ifade eden konuların araştırılması ve ispatlayıcı belgelerin ya da onaylayıcı suretlerinin dosyaya eklenmesi işin özelliğine göre gerekli tespit ve araştırmaların yapılması ve böylece soruşturma dosyasının mahkemesine eksiksiz bir şekilde gönderilmesi denilmiş. Genelgenin 11 sayfasındaki 19. maddesinde şöyle diyor, ağır cezalık suçlar başta olmak üzere özel kanunlarda soruşturmanın bizzat Cumhuriyet Savcıları tarafından yapılmasını öngören suçlar ile zorunluluk bulunmadığı takdirde önemli olaylara ilişkin diğer soruşturmaların da kolluk görevlilerine bırakılmayarak bizzat Cumhuriyet Savcıları tarafından yapılması diyor. Genelgenin 12. sayfasındaki 24. maddesinde suç eşyası ve emanet işlemlerine dair talimatlar yer alıyor. Suç eşyası yönetmelik, yönetmeliği hükümleri uyarınca derhal matbu düzenlenmesi suretiyle diyor, tanımak ve suç eşyasından sayılmayanların emanete alınmaması diyor daha ileride anlatacağım hangi usulsüzlüklerin yapıldığına dair liste yaptım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Avukat Bey toparlayın lütfen 5 dakika süreniz var.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim nasıl 5 dakika.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen süreyle sınırlı efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Nasıl sınırlı efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Hiç itiraz etmeyin efendim, süre 15 dakika.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim sizi.”

Mahkeme Başkanı: “Hiç itiraz etmeyin efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Sizin sözlerinize itiraz edilmez mi efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim uzun uzadıya başka teferruatlara girip uzun uzadıya söylüyorsunuz, söyleyeceklerinizi az ve öz şekilde söyleyebilirsiniz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim  usul bu.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Tamamen usul, usulden başka bir şey söylemiyorum. Esası hatta.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Esasa girme, müsaade buyurun esasa girmediğimi özellikle söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yazılı olarak da verebilirsiniz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim yazılı olarak verebilirim vereceğim zaten (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Uzun uzadıya teferruata girip konuşmanızı yapmanıza gerek yok.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ben bu söylediklerimin, ben bu söylediklerimi.”

Mahkeme Başkanı: “Az ve öz şekilde usulle ilgili taleplerinizi alalım.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Usule, usulü talep değil mi efendim bunlar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, dinliyoruz zaten dinliyoruz ama çok uzun uzatıyorsunuz ve süre yetmeyeceğini ben şu anda görüyorum.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ben bu söylediklerimin.”

Mahkeme Başkanı: “Bülent Bey tartışamayın efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Önemli olduğunu.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen tamam. Tartışmaya 15 dakika, 15 dakika süreniz var.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Usuli gerekçenin, yasal gerekçenin.”

Mahkeme Başkanı: “5 dakika süreniz var bitireceğim, buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “E canım biz sizinle karşılıklı muhaveremiz süreden mi gidiyor?”

Mahkeme Başkanı: “5 dakika süreniz var tamamlayın.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Sizinle bu karşılıklı muhaveremiz de bu süreden mi gidiyor, benim ne için bunu anlatmam gerektiğini size söylemek zorunda kalmam da o süreden mi harcanıyor?”

Mahkeme Başkanı: “Toplam 15 dakika içerisinde anlatın efendim, buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “15 dakikaya sığmıyor ne yapayım şimdi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, ona göre ayarlayın efendim.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim (bir kelime anlaşılamadı) yapmayın.”

Mahkeme Başkanı: “Ona ayarlayın az ve öz şekilde konuşabilirsiniz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Genel kurul kararları koydum buraya.”

Mahkeme Başkanı: “Bülent Bey lütfen tartışmayın efendim böyle olmaz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ne için efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın mikrofonu kesmek zorunda, tartışmayın mikrofonu kesmek zorunda kalacağım.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Genel kurul kararlarından bahsedeceğim şimdi size.”

Mahkeme Başkanı: “Devam edin 15 dakika içerisinde, toplam 15 dakika içerisinde tamamlayın sözünüzü.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bu söylediğinizi yapamayacağınıza dair genel kurul kararı söyleyeceğim şimdi size.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu keselim efendim, mikrofonu keselim tartışıyorsunuz buyurun. Mikrofonu keselim yazılı olarak sunun, başka Avukat arkadaş var mı konuşacak? Buyurun Ceyhan Bey buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu: “Ben sizin dinlemenizi istiyorum herkesin dinlemesini istiyorum. (Birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam efendim yazılı, yazılı olarak beyanda bulunabilirsiniz Bülent Bey ısrar etmeyin buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu: “Önemli söyleyeceklerim.”

Mahkeme Başkanı: “Ceyhan Bey buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Ceyhan Mumcu: “Sayın Başkanım önce.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hasan Atilla Uğur, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bülent Bey söz vermiyorum.”

Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Ceyhan Mumcu: “Onu kabul buyurur.”

 Mahkeme Başkanı: “Buyurun Ceyhan Bey devam edelim efendim.”

Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Ceyhan Mumcu: “Efendim öncelikle bir dilekçe takdim ediyorum şimdi, 2 tanığın dinlenmesini istiyoruz. Bunlardan birincisi Emniyet İstihbarat eski Daire Başkanı Sabri Uzun diğeri de eski Başbakan Yardımcısı Abdüllatif Şener bunun gerekçelerini dilekçemde arz ettim yalnız Sabri Uzun’un Türkiye Büyük Millet Meclisi iletişim özgürlüğü ve kişisel yaşamın gizliliği alt komisyonunda verdiği ifadenin de ekleriyle birlikte istenmesini talep ediyorum bunu dilekçe ile açıkladığım için gerekçesini diğer şifahi taleplerime geçmek istiyorum, efendim geçen duruşmada malumdur ben bir reddi hakim dilekçesi vermiştim siz dilekçeyi işleme koydunuz ve bu talebimi reddettiniz ama retle birlikte ret talebinin sanık müdafiine de tebliğ edilmesini buyurmuşunuz ara kararınızda, burada duruşma salonunda hazır bulunan ve Türkiye’de yaşanan olguları çok iyi bilme durumunda bulunan Genelkurmay Başkanı ve Kuvvet Komutanlarının ve Başbakanlık Müsteşarının duruşma salonuna geldikleri halde dinlenmemesi benim ret gerekçemdi, sizler bu ret gerekçemi soyut bir gerekçe olarak değerlendirdiniz dolayısıyla aramızda hukukçular olarak soyut mu, somut mu diye bir uyuşmazlık çıkmış bulunmaktadır bunun için bana ret kararını, ara kararında olduğu gibi tebliğ edin bu ret gerekçesi soyut mu, somut mu yetkili Ağır Ceza Mahkememiz karar versin, ikinci talebim yine son duruşmada gelen 80 bin evrakın 37 bininin tarandığını 53 bin sayfanın taranmadığını öğrenmiştik bu yüzden mehil talep etmiştim bu evrakların tamamen taranması için ama bu mehille ilgili bir karar verilmemiş bu konuda da bir karar verilmesini diliyorum, üçüncü talebim mütalaanın tarafıma tebliğ edilmesini karar verilmesini diliyorum, dördüncü talebim herhalde savunmaya geçtiğimiz zaman hangi sanığın hangi tarihte böyle bir şey yapılabilirse önceden bilirsek bize bir kolaylık olur savunmaya yardımcı olur onu arz ve rica ediyorum, 288 sanık var gelmesi gitmesi de bir hayli pahalı ve zor zaman takdir buyurursunuz mümkün mertebe bunun açıklanmasını diliyorum, beşinci talebim efendim müvekkilim Doğu Perinçek’in esas hakkında savunmanın başladığı anda duruşmaya alınması yolundadır bu konuda Hikmet Çiçek dün talepte bulunurken getireceğinizi buyurdunuz savunmada hazır bulunacağını, eğer o konuda esas hakkında savunma başladığı andan itibaren getirecekseniz bu talebimi böylece ifade ederek geçmek istiyorum, müvekkilim hukuk doktorudur üniversite kürsülerinden siyasi hayata geçmiştir, siyasi parti genel başkanıdır, on binlerce çok aydın okumuş akademisyenin, gazetecinin, bilim insanının ve yurttaşların genel başkanıdır, kürsü adabını da, duruşma adabını da Doğu Perinçek’in bilmediği konusunu dünyaya anlatmak mümkün değildir bu nedenle bir an evvel geçen sene ben Mart ayında bu kararın hatalı olduğuna dair beyanda bulunmuştum bir yorum yoluyla alınganlıkla karşılaşmıştık ama 1 seneye aşkındır Doğu Perinçek savunmadan, kendisini savunmadan yoksun kalıyor bu da adil yargılamayı bir parti genel başkanına, bir hukuk doktoruna, hepimizin ortak meslektaşına karşı yapılmış bir ağır haksızlık olarak nitelendiriyorum. Sayın Başkan bir iddianame ile ilgili bir açıklama yapmak istiyorum, iddianamenin 104 ve 106. sayfasında açık istihbarat başlıklı bölümde Sayın Savcı benim Yavuz Donat ile yaptığım bir görüşmeyi ve bir televizyon konuşmasını kendi kanıtı diye koymuş, ben böylece sanıkların vekili olduğumu düşünerek burada geliyorken meğer Sayın Savcının tanığıymışım bu iddianameyi okuduğumuz zaman, o konuda benim dışarıda, mahkeme dışında Yavuz Donat ile yaptığım açıklama ve bir televizyon kanalında yaptığım açıklamayı mahkeme önünde tekrarlamamamda eleştiri konusudur, aslında sanık müdafi ile bu tarz tartışmalar pek usule uygun değilse de onu da kısaca arz edeyim, şimdi Abdullah Çatlı denen kişi bir kazada öldü ve bunun arkadaşları cenaze ilanında Ergenekoncular diye bir ilan verdiler öyle anımsıyorum, o sıralarda bir televizyon programı oldu ve ben Sayın Mehmet Gül ile 7 insanı savunmasız, silahsız 7 ayrı cinayet türüyle öldüren böyle bir kişiye Türklerin temiz destanı ve edebiyat değeri Ergenekon adının verilmesinin yanlış olduğunu söyledim, eleştirdim o da bana yanıt verdi, biz onu devlete tertemiz teslim ettik, devlet görevlisi oldu ve bir eğer suç işlemişse bunun hesabını devlete sor bize sorma dedi. Abdullah Çatlı ile ilgili İşçi Partisi, Ulusal Kanal, Aydınlık Dergisi özellikle Aydınlık Dergisi, 2000’e Doğru Dergisi yani yayın organları Abdullah Çatlı’nın hukuk dışı eylemleriyle en çok mücadele etmiş, yayın yapmış, kanıtlarını ortaya koymuş ve bu hukuka aykırılığın önlenmesi için çaba göstermiştir. Şimdi iddianame çıkmıştı, iddianame kabul de edilmişti mahkemenizde ben o iddianameyi elde ettiğim gün Sayın Yavuz Donat beni aradı benimle uzun boylu bir konuşma yaptı ve bu konuşmada bu sözcüğü sen telaffuz ettin diyerek bana o televizyon programını anımsattı bende bizim bu Çatlı’nın taziyet ilanını verenler ve cenaze törenlerle, katılanlarla hiçbir ilgimiz olmadığını söyledim, bunu şunun için açıklıyorum Sayın Savcım bu sözü söylememi Ergenekon örgütünün varlığını zımni kabul veya açık kabul anlamında söylüyor. İkincisi bu iddianamede çok önemli bir değerlendirme daha var diyor ki CMUK 106. maddesi gereğince açık ihbar varsayılır ve bizde savcılar bu konuşmaya göre açık ihbar ile soruşturma yaptık. Oysa benim konuşma yaptığım tarih mütalaada da var o tarih 2 Ağustos 2008 yani iddianamenin kabulünden sonra, benim o konuşmalarımla bir savcılık resen soruşturma başlatmış değil bu fahiş bir hatadır mahkemede niye söylemedi dedikleri için bu beyanda bulunuyorum. Son bir beyanım daha var ona da bağlı bir talebim olacak bu benim için bir vicdanilik ve görevdir Danıştay baskınından 2 gün önce Yüce Katırcıoğlu adında bir gazeteci bana geldi, ben hem siyasal bilgiler fakültesi hem de hukuk fakültesi mezunuyum Emre Taner benim siyasal bilgilerden devre arkadaşımdı. Onun selamını söyleyerek MOSSAD örgütünün, MOSSAD örgütünün Danıştay’a sonra Yargıtay’a, İstanbul’da bir müzikale baskın yapacağı ve bunun da devamında Güldal Mumcu’nun ve benim de öldürüleceğimi söyledi. Eğer ben bunu basına açıklama yaparsam MOSSAD belki vazgeçer dedi, bunun üzerine ben Yeni Çağ gazetesinde İsrafil Kumbasar’ın da bunu haber yapacağını söyledi, ben İsrafil Kumbasar’a bunu bir yazılı açıklama ile MOSSAD’ın yeni eylemleri varmış bütün ilgililer dikkate alınsın dedim. Ulusal Kanal’a da bunu bildirmek istedim ama gerçekleşmedi sonra Çarşamba günü bütün basına geçtim bunu, Perşembe günü Akit gazetesi manşetten verdi, Cuma günü de Yeni Çağ gazetesi Hulki Cevizoğlu’nun bir başyazısını manşetten verdi, manşet aynen şöyledir haklısın Mumcu yine tuzağa düştük, Sayın Mumcu bizi Salı sabahı uyarmıştı biz bu haberin doğruluğunu soruşturalım derken bu olaylar patlak verdi Türk Milletinde de, okuyucumuzdan da, Sayın Mumcu’dan da özür diliyorum dedi. Bu açıklamamı, bu beyanımdan sonra olayın öncesinde bilgi sahibi olduğunu zannettiğim Milli İstihbarat Teşkilatı eski müsteşarı Emre Taner ile bu Yüce Katırcıoğlu denen gazetecinin de tanık olarak ifadelerine başvurulmalarını arz ediyorum, bu talebim kabul veya reddedilse bile gerçeğin ortaya konulması için, tutanaklara geçilmesi için bu açıklamamı yapıyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, beyanlarının alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Hüseyin Görüm ile Sanık Mehmet Haberal müdafi Avukat Şakir Kaleli’nin geldikleri görüldü huzurdaki yerlerine alındı. İlkay Bey buyurun.”

Sanık Mehmet İlker Başbuğ müdafi Av. İlkay Sezer söz istedi verildi: “Başkanım celse sonunda tutukluluğunun devamına ilişkin bir karar verilecek mi? Buna ilişkin bize söz verilecek mi bu konuda mahkememizin bir kararı var mı efendim? Tutukluluğa ilişkin bir karar alacak mıyız?”

Mahkeme Başkanı: “Onu bir ay içerisinde değerlendirmek durumundayız zaten biliyorsunuz kanunu.”

Sanık Mehmet İlker Başbuğ müdafi Av. İlkay Sezer: “Bugün alınmayacak öyle bir karar, süre olarak 18’indeydi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet İlker Başbuğ müdafi Av. İlkay Sezer: “Bir önceki. Benden önce alınan sözlerde belirtilen usulü eksikliklere ilişkin beyan ve taleplere aynen katılıyorum. Sayın Başkan, Sayın Heyet maalesef mütalaa dört buçuk yıllık bir yargılamanın sonucunda geldi ancak ciddi bir çalışmanın ortaya konulmadığı niyetindeyim bu şekilde bir tespitim var. Yargılamanın bu aşamasına kadar pek çok usul yasasında belirtilen eksiklikler yapıldı bunun sonucu bu mütalaanın da bu şekilde hazırlandığını düşünüyorum. Ceza Muhakemeleri Kanununun 215 ve 216. maddeleri ki bunu son duruşmaya kadar hangisinin uygulanmakta olduğuna dair talepte bulunduk, bize söylenmesini istedik maalesef bunu ancak son duruşmalarda telaffuz ettiniz bu şekilde öğrendik. Bu maddelerin süre kısıtlaması ve birbiriyle iç içe geçmiş olarak yani birlikte icra edilmiş olması suretiyle en önemli aşama olan ve Ceza Yargılamasında yeni Ceza Muhakemeleri Kanununa göre en önemli aşama olan delillerin tartışılması aşaması kanunda tarif edildiği şekilde yapılmadı, daha doğrusu iddia makamı delilleri bizimle tartışmak istemedi. İddia makamı benim anladığım, ben mütalaa ile delilleri ve görüşümü ortaya koyarım dedi. Eğer iddia makamı bizim müvekkilimizle ilgili olarak delillerini ortaya koymuş olsaydı kanunda tarif etmiş olduğu şekilde tartışmış olsaydık, yargılamanın geldiği aşamada dosyaya giren hususları tek tek kendilerine söylerdik yasal hakkımızdı, o zaman bu mütalaa daha doğru bir zeminde huzura gelirdi görüşüm budur. Bu aşama şunun için çok önemli diye düşünüyorum, bu dosyada şu ya da bu şekilde bir karar verilecek, bu kararın bir temyiz incelemesi olacak, bu temyiz incelemesini yapacak makama da aslında bu dosyada bugüne kadar bilgisi ve emeği olan kişilerin ayıklama yapmak suretiyle temyiz incelemesine de bir kolaylık sağlaması yükümlülüğü vardır diye düşünüyorum. Maalesef mütalaa iddianamenin genel olarak tekrarından ve yargılamada sanıklar lehine dosyaya girmiş olan hususların tamamı bertaraf edilmek suretiyle kendi iddialarını güçlendirdiği zannıyla bazı hususların eklenmesi suretiyle mahkemeye sunuldu. Malum olduğu üzere mütalaada müvekkilimiz Mehmet İlker Başbuğ’un terör örgütü ara yöneticisi olduğu, örgüte sızdığı, Türk Silahlı Kuvvetlerine örgüt adına sızdığı ve Genelkurmay Başkanlığı makamına kadar çıktığı şeklinde bir değerlendirmede yer alıyor. Yine müvekkilimizin cebir ve şiddet yöntemleri kullanarak hiçbir somut örnek gösterilmeksizin devlet yöneticilerine baskı yaptığı ve bu surette de yürütme organı olan hükümeti ortadan kaldırmaya yönelik bir eyleme teşebbüs ettiği iddia ediliyor. Asılsız, kabul edilemez terör örgütü yöneticiliği iddiasına ilişkin değerlendirmemizi ileriki aşamalarda sunacağız. Ayrıca hiçbir somut delil ortaya konulmaksızın ileri sürülen devlet yöneticilerine baskı yapmak gibi asılsız ve temelsiz iddiaya ilişkin olarak biz hatırlayacaksınız Mayıs ayının sonunda 30 Mayıs 2012 havale tarihli bir dilekçe ile bazı tanıkların devlet üst düzey yöneticisi tanıkların Cumhurbaşkanımız, Başbakanımız, Meclis Başkanımız gibi kişilerin daha doğrusu devletin 4 nolu protokolünü işgal eden müvekkilimiz ile doğrudan çalışan kişilerin tanık olarak dinlenmesini talep etmiştik. Bu kişiler arasında Milli Savunma Bakanımız, İçişleri Bakanımız Beşir Atalay ve Devlet Bakanı Egemen Bağış Beyler de bulunmakta idi, bunun o tarihte aldığınız yani 11 Ocak tarihinde aldığınız gerek dinlenilmesi istenen kişiler ve dinlenecekleri konular bakımından kısmen gayri ciddi, kısmen davayı uzatmak amacıyla ileri sürüldüklerine kanaat getirildiğine dair bir değerlendirmeniz oldu, şimdi bundan önce iddia makamı hatırlayacaktır mütalaa verirken tanıkların dinlenmesi yönündeki taleplerin reddine şey yaptı, mütalaa verdi. Ben açıkçası müvekkilimiz hakkında ileri sürülen iddianın asılsız olduğunu, iddia makamınca da anlaşılmış olabileceğini değerlendirerek bu mütalaayı veriyorlar diye düşündüm ancak mütalaada gördük ki aynı iddia yine hiçbir delil ileri sürülmeksizin mahkemenize mütalaa şeklinde sunuldu, o halde biz müvekkilimizin Genelkurmay Başkanı olarak katıldığında ve tutanak haline dönüştürülen görüşmelerin bulunduğu Milli Güvenlik Kurulu toplantılarına ait tutanakların incelenmek üzere Celp edilmesine ve yine Cumhurbaşkanı Sayın Abdullah Gül’ün ki müvekkilimizin görev yaptığı, Kara Kuvvetleri Komutanı olarak görev yaptığı dönemde Dışişleri Bakanı, müvekkilimizin Genelkurmay Başkanlığı yaptığı dönemde de Cumhurbaşkanıdır kendileri, müvekkilimizin Genelkurmay Başkanlığı döneminde yürütme organının hükümetlerin başı olarak görev yapan Başbakan Sayın Recep Tayip Erdoğan’ın ve müvekkilimizin Kara Kuvvetleri Komutanlığı döneminde Adalet Bakanı, Genelkurmay Başkanlığı döneminde ise Başbakan Yardımcısı olarak görev yapan Sayın Cemil Çiçek’in müvekkilimizin Kara Kuvvetleri Komutanlığı ve Genelkurmay Başkanlığı döneminde Milli Savunma Bakanı olarak görev yapan Sayın Vecdi Gönül’ün ve müvekkilimizin Kara Kuvvetleri Komutanı ve Genelkurmay Başkanı olarak görev yaptığı dönemde İçişleri Bakanı olan Beşir Atalay’ın ve müvekkilimizin Genelkurmay Başkanlığı döneminde Devlet Bakanı olan Sayın Egemen Bağış’ın tanık olarak dinlenmelerini talep etmişti bu taleplerimizi yineliyoruz, iddia makamı mütalaasında bu iddiasını tekrar ileri sürdüğü için. Yine aynı şekilde daha önce Ceza Muhakemeleri Kanunu 178. maddesindeki açık hüküm uyarınca tam da kanun maddesinde belirtildiği üzere mahkemede dinlenmek üzere hazır ettiğiniz eski Genelkurmay Başkanımız Sayın Işık Koşaner, emekli Oramiral Sayın Metin Ataç Deniz Kuvvetleri olarak görev yapmış idi, emekli Orgeneral Sayın Aydın Aydoğan Babaoğlu Hava Kuvvetleri Komutanı olarak görev yapmış idi ve müvekkilimizin döneminde Jandarma Genel Komutanı olarak görev yapan müvekkilimiz Kara Kuvvetleri Komutanı iken de Kara Kuvvetleri Kurmay Başkanı olarak görev yapan sayın Atilla Işık’ın mahkemenizin celp etmesiyle burada tanık olarak tekrar beyanlarının alınması gerektiğini düşünüyoruz. Yine mahkemenizin aldığı son ara kararlarda isim belirtmeksizin bazı sanıkların kullandığı değerlendirildiği bahisle bazı cep telefonlarına ait HTS kayıtları istendi, daha önceki celselerde bana çok az bunlara ilişkin beyanda bulunma fırsatı verdiniz bu HTS kayıtlarının bize bir kısmı verildi biz bunları tam olarak inceleyemedik buna ilişkin beyanlarımız bu inceleme ile sınırlı olarak kaldı, bu HTS kayıtlarına ilişkin olarak mahkemenizin müvekkilimizin emir subayı olarak görev yapmış olan emekli Albay Afiyet Güzel’in tanık olarak dinlemesine talep ediyoruz ve Sayın Başbuğ ile ilgili olarak son talebim yine Ceza Muhakemeleri Kanunu 24. madde 3. fıkrası uyarınca karara katılacak, hükme katılacak hakimlerin tarafımıza bildirilmesinin ve bu hakimlerin, hakimlerimizi, sayın hakimlerin savunmaların alındığı ilk günden son güne kadar kürsüde görev yapmalarını talep ediyoruz. Müvekkilimiz Ahmet Hurşit Tolon ile ilgili olarak Sayın Başkan kısaca bir bölümünü ben izah etmeye çalışacağım sürem yeterse tamamını bitireceğim. Efendim daha önce biz bazı taleplerde bulunmuştuk ancak geldiğimiz aşamada kovuşturmanın genişletilmesine yönelik tıpkı Sayın Başbuğ’da olduğu gibi Sayın Tolon ile de ilgili olarak bazı taleplerde bulunacağız. Şimdi Sayın Tolon ile ilgili olarak müvekkilimizle ilgili olarak Türk Ceza Kanununun en ağır yaptırımı olan ağırlaştırılmış müebbet hapis ile cezalandırılması talep ediliyor. Biz Avrupa İnsan Hakları sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen silahların eşitliği ilkesi uyarınca yazılı dilekçemizde belirttiğimiz üzere kovuşturmanın genişletilmesine yönelik taleplerimizi sunduk. Bunları kısaca belirtmem gerekirse şöyle söyleyebilirim müvekkilimizle ilgili Ankara’da 3 ayrı adreste arama yapıldı, bu arama yapılan yerlerde arama el koyma tutanakları ki bunlar Savcıların, soruşturma Savcılarımızın talimatına aykırı tutulmuş tutanaklar bu usule aykırı aramalar neticesinde elde edilen CD sayılarına ilişkin huzurda çok ciddi bir çelişki var. Arama el koyma tutanaklarına göre 129 tane CD ele geçirildiği söyleniyor bunu CD sayısını sayarak böyle buluyoruz, müvekkilimizin huzurunda avukatının yokluğunda İstanbul İl Emniyet Müdürlüğünde aramanın 1 gün sonrası 2 Temmuz günü yapılan delil torbalarının açılması esnasında 134 tane CD bulunuyor bunlarda bu şekilde zapta geçiriliyor. Talebimiz üzerine 14 Ocak 2012 tarihinde Ankara İl Emniyet Müdürlüğüne soruyorsunuz mahkememiz kaç tane CD bulundu bunu açıklayınız diye orası da 125 tane CD ele geçirildi diyor. Şimdi bu tamamen çok ciddi bir çelişki, giderilmesi gereken bir çelişki, bugüne kadar tüm taleplerimiz reddedilerek bu çelişki giderilmedi üstelik müvekkilimiz yalnızca pek çok sayfada, mütalaada belirtilen toplandığı zaman 2 CD’den suçlanıyor Elba marka üzerinde 3 ve üzerinde 4 yazılı olan 2 CD, şimdi böyle sayısal bir çelişki varken bunun hüküm aşamasında değerlendireceğiz demek bizim için uygun değil, biz savunma yapacağız. Biz bu CD’lere ilişkin olarak iddianamenin açıklandığı günün hemen ertesinde, ertesi hafta ben Sayın Haşıloğlu’na yazılı bir dilekçe sundum İmage talep ettim bugüne kadar İmage alabilmiş değiliz, bu CD’lere ilişkin savunma geliştireceğiz savunma hakkımız bu anlamda önemli ölçüde kısıtlanıyor, tekrar belirtiyorum CD’lerde gizli olarak belirtilen bir şey yok, gizli olduğu söylenen şeylerin tamamı ya basılmak suretiyle alenileştirilmiş ya da Genelkurmay Başkanlığından gelen yazılarda gizli olmadığı söylenmiştir. Şimdi bir önemli husus da.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey toparlayın lütfen.”

Sanık Mehmet İlker Başbuğ müdafi Av. İlkay Sezer: “Toparlayayım efendim. Bir önemli husus da Sayın Savcımız Mehmet Ali Pekgüzel Bey bir sanığa 5 Kasım 2009 tarihli bir soru yöneltti. Ve dedi ki; Hurşit Tolon’da ele geçirilen darbe planlarına ilişkin soru soracağım, bizde kendisine beyanda bulunduk böyle bir plan bizde yok, böyle bir iddia da yok iddianamede yazıyor böyle bir tutanak yok diye. Sayın Savcımız bizim yazılı olarak sunduğumuz bu talebimize ilişkin olarak şöyle bir mütalaada bulundu; birinci bendindeki 5 Kasım 2009 tarihli duruşmada hatalı olarak yöneltildiği ileri sürülen sorunun düzeltilmesi talebinin talep gereğince kabulüne, bu sorunun sehven sanık Hasan Atilla Uğur’a yöneltilmiş bulunduğunun açıklanmasına, böyle bir mütalaa verdi mahkememizde Aralık ayındaki kararında hatalı yazım yoktur talebin reddine dedi. Şimdi biz şöyle düşündük, tutanaklarda böyle bir tespit yok, iddia makamı sehven böyle bir şey sormuş olabilir ama bunu sehven doğru olmadığı ortaya çıktı artık başka zaman görmeyiz biz bunu dedik. Sorguda da sorulmadı böyle bir şey ancak mütalaada görüldü ki, mütalaada şunu gördük ki savcılık aynı iddiasını tekrar ediyor. O zaman bu mütalaa gereğince savcılığın daha önce yapmış olduğu inceleme ile sehven hatalı olarak sorduğunu kabul ettiği hususa ilişkin olarak mütalaadaki bu maddi hatanın düzeltilmesini, bu konuda mütalaaya ilişkin bir düzeltme yapmalarını bunun için de mütalaanın iddia makamına tevdiini talep ediyorum buna ilişkin olarak benim şimdi sanıyorum sözüm kesilecek ben bundan sonraki taleplerimle ilgili olarak meslektaşım Selen Hanım’a mikrofonu vereyim süreyi o kullansın.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ahmet Hurşit Tolon müdafi Av. Selen Karaçalı söz istedi verildi: “Ahmet Hurşit Tolon müdafi Avukat Selen Karaçalı, bende öncelikle benden önce söz alan bütün meslektaşlarıma usuli yönden aynen katıldığımı ifade etmek istiyorum. Şimdi İlkay Bey’in kaldığı yerden devam ediyorum bizim de bir kısım tanık dinletilmesine yönelik taleplerimiz var. Esas hakkındaki mütalaada müvekkilimiz Hurşit Tolon ile sanıklardan Habip Ümit Sayın arasında örgütsel irtibat bulunduğu ve kendisinden rapor istenildiğine yönelik iddiaya karşı taleplerimiz. Esas hakkındaki mütalaada örgütsel irtibat bulunduğu ve kendisinden rapor istenildiğine ilişkin asılsız biz bunları defalarca da açıkladık ama bu iddialarla ilgili huzurunuzda emekli Tuğamiral, Tuğgeneral Mustafa Canatan 12 Ekim 2012 tarihli 244. celsede dinlendi ayrıca Profesör Doktor Sevil Atasoy’da 23 Ekim 2012 tarihli celsede dinlendi. 2 tanık da huzurunuzda vermiş olduğu beyanlarda müvekkilimizin soruşturma ve kovuşturma aşamasındaki beyanlarıyla aynı doğrultuda ifadelerde bulundular ve bu suç isnatlarının da tamamıyla asılsız iftiralardan ibaret olduğunu bir kez daha sizin huzurunuzda da açıkladılar. Ancak bu gerçeğe rağmen esas hakkındaki mütalaada hala müvekkilimiz Hurşit Tolon ile ilgili sanık Habib Ümit Sayın arasında örgütsel irtibat bulunduğu ve bu çerçevede de İstanbul Üniversitesi’ne yeni seçilen rektörlerle ilgili kendisinden bilgi istendiğinin ileri sürülmesi karşısında konuyla ilgili gerçekten görgüye müstenit bilgileri olan Levent Ertürk ve Hayrettin Ertekin’in de huzurunuzda tanık sıfatı ile ifadelerine başvurulmasını talep ediyoruz, buna ilaveten soruşturma aşamasında gizli tanık Anadol adıyla dinlenip Sayın Mahkemenizce birleştirme kararı verilmesinden önce birinci iddianamenin yargılaması sırasında yokluğumuzda açık tanık sıfatı ile dinlenen Habib Ümit Sayın’ın da CMK’nın 201. maddesi uyarınca bizlerin doğrudan soru sorma hakkımızın kullanılmasını teminen yeniden burada mahkeme huzurunda bizim var olduğumuz bir celsede dinlenilmesini ve bizimde soru sorma hakkımızı kullanabilmemizi talep ediyoruz, ikincisi Semih Tufan Gülaltay ile müvekkilimiz Hurşit Tolon arasında tesadüfen sadece bir kez gerçekleşen görüşmenin mütalaada halen daha örgütsel irtibatmış gibi gösterilmesi ile ilgili yine tanık dinletme talebimiz olacak bu konu ile ilgili Semih Tufan Gülaltay ile müvekkilimiz arasında tesadüfen, bunun altını çizerek söylüyorum gerçekleşen görüşme ile ilgili huzurunuzda 12 Ekim 2012 tarihli 244. celsede tanık İsmet Tuncer’in ifadesine başvurulmuştur, bunu kısaca geçmek istiyorum burada kendisi bunun bir tesadüfen gerçekleştiğini çok çok açıklıkla yani tamamen detaylarını da vererek Alaattin Bayraklar isimli işadamının Yaşar Yazıcıoğlu’na hitaben isim zikretmeksizin karşı tarafta bir oluşum var gidelim, görüşelim diye bir davette bulunduğunu ve mecburen birazda buraya iştirak etmek durumunda kaldıklarını samimiyetle burada huzurunuzda ve bütün detaylarıyla size arz etti, bizde bu gerçeğe rağmen halen daha yine esas hakkındaki mütalaada bunun yer alması karşısında ve bunun ve tesadüfen gerçekleşen bu görüşmenin bir örgütsel irtibat gibi gösterilmesi karşısında Başbakanlık eski müsteşarı Yaşar Yazıcıoğlu ile Alaattin Bayraktar’ı, Vehbi Alpman’ı, Mustafa Sagıt ve Mustafa Ateşoğlu’nu tanık sıfatı ile yine huzurunuzda dinlenmesini talep ediyoruz ayrıca üzülerek de belirtmek istiyorum ki CMK’nın 178. maddesinin amir hükmü ne yazık ki mahkemenizce yok sayılarak 11 Mart 2013 tarihli duruşmada tarafımızca hazır edilen savunma tanığı Yaşar Yazıcıoğlu dinlenilmekten imtina edilmiştir bunu da ayrıca tekrardan bilgilerinize sunmak istiyorum, üçüncüsü yine huzurunuzda dinlenen tanık Müslüm Öztürk’ün soyut birtakım iddiaları oldu bununla ilgili bazı tanık dinletme taleplerimiz olacak, tanık Müslüm Öztürk’ün soyut iddialarına dayalı olarak müvekkilimiz Hurşit Tolon’a yöneltilen aynen şu şekilde yazıyor bazı şehit cenazelerinde halkı hükümet aleyhine kışkırttığı iddiası var bu iddia ile ilgili olarak Ahmet Büyükburç, Yaşar Yazıcıoğlu, Selehattin Dinçer, Necdet Yılmaz bu kişilerin yine huzurunuza tanık sıfatı ile dinlenilmesini talep ediyoruz, yine esas hakkındaki mütalaada yer alan sivil toplum kuruluşları vasıtasıyla toplumsal kaos oluşturulmak iddialarıyla ilgili olarak birtakım tanık dinletme taleplerimiz var. Esas hakkındaki mütalaanın çeşitli sayfalarında müvekkilimizin Ergenekon terör örgütünün merkezi yapısı ile sivil toplum örgütleri arasında koordinasyonu sağladığı iddiası ile olarak Çay Yolu Platformu temsilcisi İlhan Tezer tanık sıfatıyla dinlenilmiştir 19 Ekim 2012 tarihli duruşmada İlhan Tezer Çay Yolu Platformu ile müvekkilimiz Ahmet Hurşit Tolon’un bir ilgisinin bulunmadığını yalnızca 12 Nisan 2008 tarihinde gerçekleşen Ulusal Egemenlik Buluşması mitingi için aralarında müvekkilimizin de danışmanı olduğu birçok platformun bir araya geldiğini bunu samimiyetle huzurunuzda detaylı olarak ifade etti, buna ilaveten biz yine siz tanıklarımızı reddettikten sonra Sema Kendirci ve Selda Talay Tosun’u konuyla ilgili olarak huzurunuzda dinlemeniz üzerine CMK 178 üzerince hazır ettik fakat siz yine bu amir hükmü maalesef uygulamaktan imtina ettiniz, bu kişilerin tekrardan dinlenilmesini talep ediyoruz ve yine çeşitli platformlarla ilgili olarak Esma Kılıç, Selda Talay Tosun, Gülen Katırcıoğlu, Profesör Doktor Lütfi Çakmakçı, Sema Kendirci, Ali Parıl Sümer, Dilek Maybek, Satılmış Erdal, Durhasan Koca, Ali Güler, Mustafa Dağcı, Bülent Büyükakın, Metin Genç çeşitli bütün platformlarda tanıklarımızı yazılı olarak da bildiriyoruz ayrıca gazeteci yazar merhum İlhan Selçuk önderliğinde Kent Otel’de kamuoyuna açık olarak gerçekleştirilen yemekli konferans şeklindeki toplantıların esas hakkındaki mütalaada örgüt toplantısıymış gibi gösterilmesi karşısında da Emin Çölaşan, Orgeneral Tamer Akbaş, Alev Coşkun, Sabih Kanadoğlu ve Emin Ağaoğlu’nun da sayın mahkemeniz huzurunda tanık sıfatı ile dinlenilmesini talep ediyoruz çünkü bu toplantılar merhum gazeteci yazar İlhan Selçuk önderliğinde tamamen kamuya açık yemekli konferans şeklinde düzenlenen toplantılardır bu buradaki duruşmalarda, celselerde birçok kişi tarafından, birçok tanık tarafından da detaylı olarak aslında açıklandı ama herhalde bazı şeyleri tekrar tekrar söylemekte fayda olabilir o yüzden bizimde gösterdiğimiz diğer tanıkların dinlenmesinde gereklilik vardır. Diyalog Grubu ve bilahare Milli Egemenlik Grubu adını alan siyasi oluşumun Patalya Otelinde kamuoyuna açık olarak gerçekleştirdiği siyasi parti kurmaya yönelik yasal toplantılarının esas hakkındaki mütalaada yine örgüt toplantısıymış gibi gösterilmesi karşısında da tanık dinletme taleplerimiz var. Burada Dışişleri eski bakanı Kamuran İnan önderliğinde Kent Otel ve bilahare Patalya otelinde Mili Egemenlik hareketinin kamuoyuna tamamen açık olarak gerçekleştirdiği ve yalnızca anayasal bir hak olarak değerlendirilebilecek olan siyasi parti kurmaya yönelik toplantıların esas hakkındaki mütalaada örgütsel toplantı olarak nitelendirilmesi karşısında söz konusu toplantılara kimse tertip eden veya iştirak eden aşağıda bizim belirttiğimiz tanıkların dinlenilmesini talep ediyoruz. Bunlar Kamuran İnan, Yaşar Okuyan, Ufuk Söylemez, Profesör Doktor Hasan Ünal, Ramazan Özinal, Profesör Doktor Şükrü Sina Gürel, Ayfer Yılmaz, Halit Dağlı, Tahir Köse, İstemihan Talay, Bilal Şimşir, Talat Şalk ve Turgut Özakman’ı huzurunuzda tanık olarak dinlenilmesini talep ediyoruz. Ayrınca müvekkilimiz ile ilgili mütalaada yer alan devlet sırrı niteliğindeki gizli belgeleri temin etmek iddiasıyla ilgili olarak da aynen şu şekilde yazıyor 539. sayfasında esas hakkındaki mütalaanın; devlete ait gizli bilgi ve belgenin bulunduğu, bunların bir kısmının görevi gereği kendisine verilmiş belgeler olmasına rağmen görev yerinde bırakmayıp örgütsel arşivine götürdüğü böyle bir isnat var 539. sayfada. Bu isnat ile ilgili olarak da Sadık Uçar ve Mehmet Hatipoğlu’nun huzurunuzda tanık sıfatıyla dinlenilmesini talep ediyoruz. Ve maddi hakikate ulaşılması ve müvekkilimizin şimdiye kadarki yargılamalarda aslında ortaya çıktı ama bir kez daha suçsuzluğunun tüm açıklığı ile ortaya çıkması için kovuşturmanın genişletilmesine yönelik bu taleplerimizin kabulüne karar verilmesini talep ediyoruz mahkemenizden.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, beyanlarının alınması sırasında tutuklu sanıklardan Mustafa Dönmez’in cezaevinden getirildiği görüldü bağsız olarak huzurdaki yerine alındı ayrıca sanık Fikret Emek müdafii Avukat Necip Kaçar’ın geldiği görüldü huzurdaki yerine alındı. Buyurun Dilek Hanım.”

Sanık Mehmet Haberal Müdafii Av. Dilek Helvacı söz istedi verildi: “Mehmet Haberal müdafii Avukat Dilek Helvacı, Sayın Başkan Sayın Üyeler bilindiği üzere Türk yargılama sisteminde itham sistemi geçerlidir ancak bu çerçevede iddia makamının düzenlemiş olduğu mütalaaya baktığımızda eski adıyla müddei yeni adıyla iddia makamının iddialarını ispatlamadığı açıkça görülmektedir. Mütalaaya baktığımızda gerçekten müvekkillimiz Mehmet Haberal ile ilgili Anayasal hakların kullanımdan ibaret olan eylemlerin adeta bir suç olarak gösterilmeye yönelik bir zorlama çabasını ortaya koyuyoruz ve dört buçuk yıla yaklaşan yargılama sürecinde toplanan tüm lehe deliller sanki hiç toplanmamış gibi yok sayılarak esas hakkındaki mütalaada iddianame tekrarlanmıştır bu da iddia makamının düzenlemiş olduğu bu mütalaanın salt, müvekkilimizi suçlamak amacıyla yapılan bir suçlama dokümanından ibaret olduğunu hukuksal gerekliliklerinin yerine getirilmediğini üzülerek belirtmek istiyorum ve esas hakkındaki mütalaa ile ortaya çıkmıştır ki müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal 4 yılı aşkın süredir hukuksal hiçbir gerekçe gösterilmeksizin hürriyetinden mahrum edilmektedir bu mütalaa müvekkilimizin suçsuzluğunun kanıtı olmuştur, sadece herhalde okuduğunuz zaman son bölümünde Mehmet Haberal’ın beraatına karar verilmesi talep edilecek derken sehven ağırlaştırılmış müebbet hapis ile mahkumiyeti talep edilmiştir izlenimi yaratılmaktadır bu mütalaa okutulduğunda, gerçekten bu hukuk adına üzüntü verici bir durumdur. Ancak şunu söylemek istiyorum biz altını çizerek söylüyorum yargılamanın bu aşamasına kadar toplanan tüm deliller çerçevesinde müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal’ın suçsuzluğu kanıtlanmıştır. İddia makamının mütalaası da bunu teyit etmiştir ancak bu delillere rağmen mütalaada müvekkilimizin Türk Ceza Kanunundaki en ağır suç olan ağırlaştırılmış ceza olan ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile mahkumiyetinin istenmesi karşısında silahların eşitliği ilkesi gereğince sayın mahkemenizce de resen araştırılması zorunlu olan bazı hususları arz etmek istiyorum. İddia makamı esas hakkındaki mütalaada Patalya Otelindeki Milli Egemenlik Hareketinin yapmış olduğu siyasi parti kurmaya yönelik faaliyetleri, toplantıları bir örgüt toplantısı olarak göstermiştir ancak iddia makamı nedense aynı otelde şu andaki iktidar partisi olan AK Partinin kurulduğunu ve müvekkilimizin bu tesislerde Fazilet Partisinin kapatılmasını müteakip AK Partinin kurulmasına imkan tanımasından dolayı da kamuoyunda o dönemde yoğun tartışmalara ve eleştirilere maruz kaldığı gerçeğini de göz ardı etmiştir bu tamamen çifte bir standarttır bu otelde kurulan parti AK Parti ise bu Anayasal bir haktır ama bir başka bir parti ise bu hükümeti darbe ile teşebbüsü çerçevesindeki bir hukuka aykırı eylemdir. Bu iddia makamının çifte standart teşkil eden yorumu karşısında hani sokak diliyle madem öyle işte böyle diye bir tabir vardır, madem öyle bizde o zaman diyoruz ki bu tesislerde kurulan AK Partinin o dönemdeki genel başkanı Sayın Abdullah Gül, Sayın Cumhurbaşkanımız başta olmak üzere, Sayın Başbakan Recep Tayip Erdoğan, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı Sayın Cemil Çiçek, Başbakan Yardımcısı Sayın Bülent Arınç, Eski AKP Milletvekili Abdullatif Şener ve Mehmet Bekaroğlu’nun da tanık sıfatı ile dinlenmesini talep ediyoruz. İkinci olarak yine esas hakkındaki mütalaada müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal, Sayın Başbakan Bülent Ecevit’in tedavi sürecinde yer almamış olmasına rağmen o dönemdeki tedavi süreciyle ilgili birtakım soyut ithamlara yer verilmiştir ve siyasi komplonun bir parçası olarak gösterilmiştir Başkent Üniversitesi hastanesindeki bu süreç. Oysaki müvekkilimizin sağlık ekibinde ihtisas alanı olmadığı için yer almadığı ve sadece üniversitenin rektörü sıfatı ile protokol görevi icra ettiği dosyadaki yazılı belgelerle açıktır ve bu tedavinin başarı ile neticelendiği de gerek Sayın Bülent Ecevit’in gerekse Rahşan Ecevit’in teşekkür mektupları ve kamuoyuna yaptığı açıklamalarla defalarca teyit edilmiştir. Şimdi iddia makamı diyor ki Recai Birgün bu hastaneye son kez giderse iş görmezlik raporu alacağına dair bir duyum almış Mecit Şekercioğlu bunu ona iletmiş ve bu sırada da yanında Emrehan Halıcı, Zeki Sezer ve Tayfun İçli de varmış bunu mütalaa yazıyor ama mahkemeniz huzurunda Emrehan Halıcı dinlendi ve Recai Birgün’ün iddialarını yalanladı. Ben Sayın Ecevit’e iş görmezlik raporu verileceğine dair bir duyum iletmedim böyle bir konuşmada da yer almadım dedi ve tüm iddiaları da yalanladı ama mütalaada Emrehan Halıcı’nın bu beyanı yok sayılmaktadır. Mademki Recai Birgün isimli sözde tanık diyorum çünkü gerçekten 2002 yılından beri arasında müvekkilim ile devam eden davalar nedeniyle ciddi husumet bulunan bir kişinin objektif tanık olarak dinlenmesi hukuken mümkün değildir. Mademki Recai Birgün’e hala atıfta bulunuyor o zaman bu kişinin duyum aldığını ileri sürdüğü dönemin DSP Genel Saymanı Mecit Şekercioğlu’nu, Sayın Zeki Sezer’i ve Tayfun İçli’nin de tanık olarak dinlenilmesini talep ediyorum bu silahların eşitliği ilkesi gereğince sayın mahkemenizce de resen araştırılması gereken bir husustur. Buna ilaveten yine sayın iddia makamı Ecevit ile ilgili tüm tedavi evraklarının getirtildiğini mütalaada belirtmiştir oysa ki Recai Birgün huzurunuzdaki ifadesinde Mücahit Pehlivan’ın evdeki tedaviyi yürüttüğü dönemde rapor düzenlemediğini söylemiştir, Mücahit Pehlivan ise düzenledik ama bunlar bende yok ne ilaç kullandığımı da hatırlamıyorum bunlar Rahşan Ecevit’te demiştir, Rahşan Ecevit de evrakları göndermiştir ama bu Mücahit Pehlivan’ın tedavi süreciyle ilgili hiçbir rapor ve tedavi evrakı göndermemiştir bu mübayenetin giderilmesi için Sayın Rahşan Ecevit’in tanık olarak dinlenilmesini ve Sayın Rahşan Ecevit’e yeniden müzekkere yazılarak Doktor Mücahit Pehlivan ve arkadaşları tarafından 2002 yılının Temmuz, Ağustos veya Eylül aylarında yapıldığı tarihini dahi tam olarak veremedi tanık bu tedavi süreci ile ilgili evrakların celp edilmesini istiyorum. Yine müvekkilimizin hukuki ve fiili hiçbir irtibatı olmamakla birlikte Ecevit’in tedavi süreci ile ilgili bir Adli Tıp raporu düzenlenmiştir. Bu Adli Tıp raporunda 12 Öğretim üyesinin imzası vardır, bu 12 üyenin 6 tanesi ki bu Sayın Ecevit’in tedavisiyle ilgili konuda ihtisas sahibi olan kişilerdir bunlar Nörologdur, İç hastalıkları uzmanıdır, kalp damar hastalığı uzmanıdır bu kişi de genel cerrahi uzmanıdır bu 6 kişi yapılan tedavi doğrudur diye muhalefet şerhi vermişlerdir. Diğer 6 kişi ise Sayın Ecevit’in tedavisi ile ilgili, hastalığı ile ilgili hiçbir ihtisası bulunmayan çocuk doktoru, anestezi uzmanı, adli tıp uzmanı gibi kişilerden oluşmaktadır. Ancak mütalaada nedense bu uzman olan öğretim üyelerinin tedavi yerindedir görüşü tamamen yok sayılarak diğer 6 kişinin ihtisas alanı dışında görüş veren 6 kişinin tedavisinin yeterli olmadığına dair değerlendirmesi kesin bir kanıt olarak kabul edilmiştir ve şöyle denmiştir; Ecevit’e yapılan tedavinin yetersiz olduğu kanıtlanmıştır Adli Tıp raporu ile. Bizde o zaman diyoruz ki Adli Tıp Kanunu 15B maddesi uyarınca ihtisas kurullarınca oy çokluğu ile alınan kararlar için Adli Tıp Genel Kurulundan görüş alınması zorunludur ancak ne iddia makamı bu konuda görüş sormuştur genel kuruldan ne de sayın mahkemeniz bu aşamaya kadar bu zorunluluğa rağmen genel kuruldan soru sormuştur. Biz Adli Tıp Genel Kurulundan bu konuda rapor alınmasını talep ediyoruz. Ve buna ilaveten Adli Tıp raporunda imzası olan biz objektifiz efendim iddia makamı gibi sadece muhalefet, aleyhte görüş bildirenlere değil bu raporda imzası olan tüm öğretim üyelerini CMK 68 uyarınca huzura getirilerek kendisine doğrudan soru sorma hakkımızın tanınmasını talep ediyoruz efendim. Yine Ecevit’in tedavi süreci ile ilgili yine müvekkilimizin bu tedavi sürecinde ekipte yer almadığına ve yapılan tedavinin doğru olduğuna ilişkin görgüye müstenit bilgisi olan bu tedavi yapan heyette görevli Profesör Doktor Turgut Zileli, Profesör Doktor Ahmet Hatipoğlu ve Profesör Doktor Nur Altınörs’ün dinlenmesini talep ediyoruz. Ayrıca mütalaada anayasal bir hak olan Cumhuriyete saygı mitingi yasal mercilerden izinler alınarak yapılan Cumhuriyete saygı mitingi de bir suç olarak gösterilmiştir ve bu bildiğiniz üzere bu mitinge 72 üniversite rektörü ve öğretim üyesiyle toplam 40 bin kişi katılmıştır. Müvekkilimiz o tarihte bunun YÖK tarafından organize edildiğini sandığı ama daha sonra Ankara Üniversitesi Rektörü ve Atatürkçü Düşünce Derneği tarafından başvuruda bulunarak alınan izin çerçevesinde yapıldığını bu dava sebebiyle öğrendiği bu mitinge sadece Anıtkabir’e gidip çelenk koymuş ve ameliyata katılmak üzere hastaneye geri dönmüştür, bu tamamen Anayasal bir haktır. Fakat nedense bu davada ne bu mitingi düzenleyen öğretim üyeleri, ne sivil toplum yöneticileri hiçbiri bu davada sanık değildir. Sadece 6 üniversite rektörü sanıktır biz bu (bir kelime anlaşılamadı) İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak bu davada yargılanan sanık rektörler haricinde söz konusu mitingin tertip komitesinde görevli bir üniversite rektörü, sivil toplum örgütü temsilcileriyle bu mitinge iştirak eden 72 adet üniversite rektörü ve öğretim üyeleri hakkında bugüne kadar açılmış bir dava veya halen devam eden bir soruşturmanın bulunup bulunmadığının sorulmasını talep ediyoruz. Yine Anayasal bir hak olan siyasi parti kurmaya yönelik Milli Egemenlik Hareketinin bu davanın mütalaasında örgüt toplantısı gibi gösterilmesi karşısında bu toplantıları düzenleyen bu Milli Egemenlik Hareketinin Başkanı Dışişleri eski Bakanı Sayın Kamuran İnan, eski Bakanlarımızdan Sayın Ufuk Söylemez, Sayın Yaşar Okuyan ve bu toplantılara iştirak eden İstemihan Talay, Hasan Ünal, Harit Dağlı, Yaşar Yazıcıoğlu ve Sayın Taciser Onuk’u dinlenmesini talep ediyoruz, yine mütalaada müvekkilimizin siyasileri yönlendirdiğinin bir göstergesi olarak bir telefon konuşmasına atıfta bulunulmuştur. Bu telefon konuşması tamamen müvekkilimize karşı duyulan bir saygıdan hürmetin göstergesi olan bir konuşma mütalaada darbeye teşebbüs kapsamındaki bir eylem olarak değerlendirilmiştir. Bu telefon konuşmasının cereyan ettiği Sayın Hüsamettin Özkan’ı ve Sayın Mustafa Sarıgül’ün tanık olarak dinlenilmesini talep ediyoruz. Yine mütalaada kendisine atıfta bulunan Mustafa Bolkan’ın Bülent Ecevit’in Başkent Üniversitesinden taburcu olduktan sonra İl Sağlık Müdürlüğünün sözlü talimatıyla Başbakan’a acil bir durumda müdahale ekibinin kurulmasını istediğine yönelik soyut iddiası konusunda beyanda bulunmak üzere dönemin Sağlık Bakanı Osman Durmuş’un tanık olarak dinlenmesini talep ediyoruz. Ayrıca yine mütalaada yasadışı bir delil olan reklam arasında yasadışı olarak dinlenen Kanal B’deki bir program arasında Nahit Duru’nun şahsi yorumlarının müvekkilimize mal edilmek istenildiğini görüyoruz. Oysaki Sayın Nahit Duru o tarihte Kanal B televizyonuna çıkarak bu yorumlarının tamamen şahsi yorumları olduğunu ve müvekkilimiz ile hiçbir irtibatı olmadığını söyleyerek Türk Kamuoyu önünde müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal’dan özür dilemiştir. Biz buna ilişkin görüntüleri ve çözümü sayın mahkemenize daha önce sunmuştuk. Nahit Duru geçtiğimiz günlerde Yurt gazetesindeki köşe yazısında yine bu beyanlarını tekrarlamıştır ve Sayın Haberal’ın sözü olacak herkese bu televizyon kanalları açıktır şeklindeki demokratik yaklaşımını tekrarlayarak bu söylemler bana aittir Mehmet Haberal’ın bununla ilgisi yoktur denmesine rağmen mütalaada halen daha bu talimatı Mehmet Haberal’ın verdiği ileri sürülmüştür. Biz Nahit Duru’nun da burada tanık sıfatı ile dinlenilmesini talep ediyoruz. Ayrıca mütalaada tarih, telefon numarası, tape numarası belirtilmeksizin müvekkilimizin hiç tanımadığı şahıslarla dahi görüşmeler yaptığı ileri sürülmektedir, bir örgütsel irtibat yaratılmaya çalışılmaktadır. Bu nedenle mütalaada atıfta bulunulan tüm telefon görüşmelerinin müvekkilimizin hangi telefon numarasından, hangi sanıkla, hangi tarihte görüşme yaptığına dair bir çizelge düzenlenmesini ve dosyaya sunulmasını talep ediyorum. Bunlar müvekkilim ile ilgili kovuşturmanın genişletilmesine yönelik taleplerim. Onun dışında son olarak şunu söylemek istiyorum Sayın Başkanım ve Sayın Üyeler silahların eşitliği ilkesi adil yargılanma hakkının en temel ilkelerinden biridir ve biliyorsunuz Anayasa çalışmalarının yürütüldüğü şu dönemde bir türlü partiler Anayasanın hükümlerinde uzlaşamazken bir hükümde uzlaşmışlardır ki o hüküm de şudur; yargılamanın her aşamasında iddia ve savunma makamları arasında fırsat eşitliği esastır, tüm partilerin mutabık kaldığı Anayasanın hükümlerinden biri budur ancak siz bugüne kadarki yargılama aşamasında iddia makamının gösterdiği 94 tanığın 94’ünü de dinlediniz buna karşılık savunma tarafının bu tanıkların yani iddia makamının dinlettiği tanıkların yalan söylediklerini, gerçeğe aykırı beyanda olduklarını ortaya koymak üzere 835 tanık dinletmek istedi bunların sadece 57’sini dinlediniz ki bu oran yüzde altı nokta yirmi sekizdir yani iddia makamının tanıklarının yüzde yüzünü dinlemenize rağmen savunmanın tanıklarının yüzde altı nokta yirmi sekizini dinlediniz bu silahların eşitliği ilkesine aykırıdır Sayın Başkanım ve Sayın Üyeler. Öncelikle bu çerçevede mütalaada atıfta bulunan tanıkların dinlenilmesini istiyoruz. Bitiyor efendim. Buna ilaveten diğer meslektaşlarımın beyanlarına katılıyorum Anayasa 38, CMK 206/2 a ve 217/2 uyarınca yasadışı delillerin dosyadan çıkartılmasını ya da en azından Yargıtay denetimine tabi kılacak şekilde ayrı bir dosyaya konulmasını talep ediyorum. Çünkü bu hüküm aşamasında değerlendirilecek bir husus değildir. CMK 206’da yasadışı delil reddolunur demektedir. Siz mesela biz sizden bir talepte bulunduğumuz zaman diyorsunuz ki bu davayı uzatmaya yönelik ki hepsini genelde öyle değerlendirdiniz bugüne kadar reddediyorsunuz. Önce dinleyip hüküm aşamasına tartışmıyorsunuz 206 açıktır bunların dosyadan çıkartılması gereklidir bu olmuyorsa en azından ayrılması gereklidir. İkinci olarak CMK 154 uyarınca müvekkilimizle ilgili yazışmaların denetime tabii tutulmasına ilişkin yasadışı uygulamaya son verilmesini talep ediyoruz çünkü avukatla müvekkili arasındaki yazışmalar CMK’daki emredici hüküm uyarınca denetlenemez, yine CMK 154’e göre müvekkilimizle yapmış olduğumuz görüşmelerin dinlenilmesine vasıta kılınan şu mikrofonların uzatılan mikrofonların buradan kaldırılmasını talep ediyorum. CMK 149/3’e göre yine müvekkilimize her aşamada hukuki yardımda bulunmak bizim görevimiz olmasına rağmen konulan paravanlarla ve jandarmalarla görüşmemiz engellenerek avukatlık görevimizi yapmamız engellendiğinden dolayı bu paravanların kaldırılmasını talep ediyorum başka hiçbir özel görevli mahkemede de bu uygulama yoktur bu da uygulamanızın hukuksal dayanağının olmadığının bir delilidir. Son olarak yasadışı delilleri toplayan bunları bilerek kullanan tüm kamu görevlileri hakkında TCK 279 uyarınca kamu görevlisinin suçu bildirme yükümlülüğü çerçevesinde derhal yasal işlem başlatılmasını talep ediyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Buyurun Bayan Avukat Hanım buyurun.”

Sanık Hasan Ataman Yıldırım Müdafii Av. Zerrin Öztürk söz istedi verildi: “Efendim müvekkilim 7 Ocak 2009 tarihinde gözaltına alınmak üzere şirketine arama yapılmak üzere gelindiğinde 219 adet dijital delil orada sözde bulunduğu tutanaklara geçirilmiş ve daha sonra bunlardan 211’inin içinde suç unsuru bulunmadığı cihetle iadesine karar verilmiş. Ancak bulunan suç unsuru bulunduğu iddia edilen 8 adet dijital delilin 5 CD, 1 DVD ve 2 flash belleğin de ilginç olan husus şudur ki; şirket araması sırasında şirkette bulunan flash belleklerden bir tanesinin üzerinde müvekkilimin ve o sırada yanında bulunan avukatının ısrarla ileri sürmelerine rağmen üzerinde seri numarasının aranması istenmesine rağmen üzerinde seri numarası olmadığının tespiti ile bu hususun tutanağa geçirilmesinden sonra aylar sonra yapılan imaj kopyalarının alınması sırasında ve daha sonra kendilerine iadesinde seri numaralı Kingston marka 512 megabaytlık bir flash bellek iade edilmiştir. Dolayısıyla alınan flash bellek ile iade edilen flash bellek aynı flash bellek değildir, hukuka aykırı bir şekilde imaj kopyaları alınmaksızın talebi yapılmasına rağmen müvekkilim ve avukatı tarafından talep edilmesine rağmen imaj kopyaları arama sırasında ve arama yapılan mahalde alınmamasına rağmen daha sonra iade edilen bu 211 CD ve suç unsuru bulunduğu iddia edilen 8 parça dijital delilin hukuka aykırı deliller olduğu CMK 134 e uygun olarak bunların delil klasörlerinden çıkarılmalarını talep ediyoruz hukuka aykırı deliller iddianamede esas alınmasına rağmen mütalaa da esas alınamazlar çünkü müvekkilimin sadece bu 8 parça dijital delile dayanılarak suçlu olduğu ileri sürülmekte ve müebbet hapsi talep edilmektedir. Bunun dışında efendim müvekkilimin sayısız tanık talebi olmuştur tanık dinletme talebi olmuştur müvekkilimin esasen bütün müdafaası bütün savunması tanık ifadelerine dayanmaktadır bunlardan sadece bir tanesinin dinlenmesi mümkün olabilmiştir. Biz diğer tanıklarının da dinlenmelerini talep ediyoruz onların dinlenmesi için tevsi tahkikat talebimiz mevcuttur bunu talep ediyoruz ve ondan sonra da savunmamızı yapmak üzere ek mehil talep ediyoruz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Avukat Mehmet Doğurğa buyurun, mikrofonu uzatalım.”

Sedat Peker Müdafii Av. Mehmet Doğurğa: “Muhterem Başkanım Sayın Üyeler.”

Mahkeme Başkanı: “Kimin müdafisi Avukat Bey zapta geçmesi açısından.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurğa: “Söyleyeyim efendim, Sedat Peker müdafiiyim şimdi efendim benim müvekkilim ile ilgili bir problem var. Problem şu benim müvekkilim 4 Ekim 2004 tarihinden beri tutuklu bu Ergenekon soruşturması 2008 de başladı. Benim müvekkilim bu dosya kapsamında 27 Ocak 2012’de tutuklandı yani buradaki aşamalara baktığım zaman bir de Sayın İddia makamının hazırladığı mütalaaya bakıyorum müvekkilim için suç tarihini 19 Mart 2008 diye yazmışlar, şimdi bir çelişki var burada çelişki müvekkilim 2004’ten beri tutuklu nasıl suç işleyecek 2008’de bilmiyorum. Şimdi mütalaayı dikkatlice okudum bir sefer Mahkemenizde müvekkilimden elde edilmiş hiçbir delil yok çünkü zaten müvekkilim cezaevindeydi buraya geldi ve burada da siz de tutukladınız, bir delil yok Mahkemenizin adli emanetinde müvekkilimle ilgili bir kibrit çöpü bile yok hiçbir talebim olmayacak yok bir şey çünkü. Şimdi müvekkilime yönelik itham var burada çünkü fiili olmadığı için isnatta yok. 2004 öncesi yapmış olduğu 4 tane telefon konuşması var müvekkilim bu telefon konuşmalarını kabul etti, bunlar İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesinde 2002/289 esas sayılı davanın yargılanması sırasında o dosyayla birleşen 14 tane dava var. Şimdi o davalardan bir tanesi de bu kelebek operasyonuydu. Kelebek operasyonu bir proje çalışması o kapsamda müvekkilim teknik takipte bu konuşmaları yapmış ve orada o mahkemede bunlar değerlendirildi ve müvekkilim o konuşmalarından dolayı İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesinde 4,5 yıl örgüt kurmak yönetmek suçundan ceza aldı ve bu ceza da infaz edildi. Aslında 9. Ağır Ceza Mahkemesinin bu telefon tapelerini imha etmesi gerekirken hatıra olsun diye saklamışlar bu mahkemeye de delil olarak göndermişler. Şimdi Sayın İddia makamının elinde müvekkilime yönelik bir tane delil yok bir fiil yok. Şimdi biliyorsunuz kamu davasının açılmasında yüklenen suçun işlendiği yer tarih zaman diliminin olması lazım böyle bir tarihte yok ben şimdi iddianameyi okumuştum ama kısmen okumuştum, yalan söylemeyeceğim ama mütalaayı harfiyen okudum çok dikkatlice okudum benim müvekkilimin adı 52 yerde geçiyor ama hepsi yani beni mazur görün bir tabir kullanacağım temcit pilavı gibi böyle 20 sayfada bir benim müvekkilim bir yere sokuşturuluyor diyor ki efendim irtibat var tamam efendim anladım irtibat var da bu irtibatta ne var hangi fiil var ceza yargılamasının aslı tabi biliyorsunuz söylememe gerek yok ama ben yine de tekrar etmiş olayım faili yargılamayacaksınız efendim siz fiili yargılayacaksınız burada. Faili yargılayacaksanız o zaman müvekkilime ceza tertip edeceksiniz bu konuşmalarından dolayı e kalsın içeride zaten 9 yıldan beri tutuklu gidecek Yargıtay bunu bozacak. Ben fiil söylenmesini istiyorum, çünkü burada suçun işlendiği zaman ve tarih dilimi olursa lehe yasa uygulayacaksınız yani suç işlemişse 2004’te suç işlemiş o zaman 2004’teki zaman dilimindeki o kanunları uygulayacaksınız müvekkilime şimdi 2008 derseniz o zaman olmaz. Başkaca söylemek istediğim bir de şu konu var; siz efendim benim müvekkilimi huzurunuzda dinlenen gizli tanık Poyraz’ın beyanlarına istinaden tutukladınız oysaki gizli tanık Poyraz’ın ifadesi 2008’de alınmış benim müvekkilimde 2008’de oraya sohbet için çağırıldı Kandıra Cezaevinden geldi, Savcı Zekeriya Bey bizi içeri almadı dedi ki efendim ben sohbet edeceğim siz dışarıda durun. Biz de dışarıda durduk, daha sonra Savcı Bey çağırdığı zaman ben gitmedim, Avukat Utku’yu gönderdim bak dedim Savcı Bey ne söylüyor dedi ki bir gizlilik protokolü imzalattı Savcı Bey bana işte burada yazılanları kimseye söylemeyeceksin e tamam kardeşim söyleme dedik. Müvekkilim ondan sonra bu dosyada sanık oldu ve tutuksuz yargılandı halbuki 2011’de Fatih 4. Asliye Ceza Mahkemesinde müvekkilimin şikayetçisi olduğu İstanbul Organize Suçlar Şubesindeki görevlilerden İbrahim Emre 2011 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığından bir talepte bulunuyor diyor ki efendim bu gizli tanık Poyraz’ın anlatımlarından dolayı Sedat Peker aleyhine çok önemli delillere ulaştık bize soruşturma izni verin diyor. Sayın Savcı teknik ve fiziki takipli olarak 25 kişi hakkında bir izin veriyor, izin veriyor 8 ay bu takipler yapılıyor ancak Sedat Peker ve diğer adı geçenlerin faaliyetlerinin bu Ergenekon davası kapsamında olmadığına karar veriliyor ve takipsizlik kararı verdi. Takipsizlik kararında da aynen şöyle söylüyor diyor ki gizli tanığın beyanları tamamen soyut iddiadır duyuma dayalıdır bu davayla ilgisi yoktur bu nedenle diyor Ergenekon davasında diyor gizli tanık Poyraz’ın beyanlarından dolayı tutuklanan Sedat Peker hakkında takipsizlik kararı vermek gerekmiştir diyor. Bu karar geldi Mahkemenize sundum ayrıca vermiş olduğu görevsizlik kararı var Sayın Savcılığın bunları da Mahkemenize sundum, Üsküdar Cumhuriyet Başsavcılığı 12.11.2012 tarihinde bir takipsizlik kararı verdi. Kadıköy Cumhuriyet Başsavcılığı 12.11.2012 tarihli takipsizlik kararı verdi ayrıca Datça Cumhuriyet Başsavcılığı da hemen tarihini söylüyorum 14.12.2012 tarihinde takipsizlik kararı verdi. Yani gizli tanığın bir şeyi kalmadı bir beyanı kalmadı sadece müvekkilim buradan dolayı tutukluydu bu beyanlardan dolayı tutukluydu şimdi siz tutuk incelemesi yaptığınız zaman şöyle bir şey söylüyorsunuz diyorsunuz ki efendim işte sanıktan elde edilen veriler işte dijitaller efendim benim müvekkilimden hiçbir veri elde etmediniz ki siz de hiçbir şey yok benim müvekkilim ile ilgili. Zaten tutuklu 2004’te suç işlemiş ise 2004 öncesi işlemiş 2008’de ifade vermiş tekrar yani Anayasaya 38’e göre siz bu tapelerinden dolayı müvekkilime bir daha ceza veremezsiniz. Mesela burada bir isnat vardı işte bir tanık söyledi dedi ki efendim Aydınlık’a ilan vermiş bu Öztürkler internet sitesi ile ilgili şimdi ben Aydınlıkçı olarak yargılansın bir şey demeyeceğim ama şimdi bir dincileri yargılayan birisi gelirse bu sefer dinci gazeteye verdiğim ilandan dolayı yargılanacak şimdi problem orada. Onun için onları hiç sesimi çıkarmıyorum onları da araştırmıyorum hangi dinci yayınlarda ilan var diye tekrar yargılanmayalım yani hayatımız boyunca o tapeler hep önümüze gelecek o zaman son olarak efendim tutuk incelemesini 18’de yapacaksınız ben efendim müvekkilimin tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurğa: “Tutuksuz yargılansın talep bu ikinci olarak da efendim ben Oğuz Bulut’da müdafiiyim kısaca Oğuz Bulut için de bir şey söylemek istiyorum. Efendim 11 Ocak 2013 tarihinde emniyetten gelen HTS inceleme yazıları var ben de 18.03.2013 tarihinde Sayın Mahkemeye bir dilekçe sundum bu dilekçede bu HTS raporu var HTS raporunda şöyle bir numara var ben bu numaranın kime ait olduğunu sordum çünkü çok önemli bu numara ile Hayrettin Ertekin, Oğuz Bulut, Mustafa Dönmez ve Ziya İlker Göktaş ile görüşmüş bu numarayla ben numarayı buradaki kayıttaki gibi yazdım ancak Sayın Mahkeme bu numaranın yanlış olarak yazdığımı yazdı ara kararında oysaki ben bu şeyi krokiyi Sayın Mahkemenize sunayım Mahkeme incelesin numara böyle bu yazıldığı gibi ben yazdım bunu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Numarayı tekrarlar mısınız Avukat Bey.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurğa: “Tabi efendim söylüyorum 566 964656 diye bir numara bu benim dilekçemde de o var ben de onu yazdım. Ben de onu öyle yazdım yani buradaki yazıldığı şekliyle yazdım bunu da Sayın Mahkemeye takdim edeyim. Zaten dilekçemde var ya bu numara kime ait efendim yani bilmiyoruz yani benim müvekkilim burada bu HTS kaydında adı geçen hiç kimseyi tanımıyor kendisi Sivas’ta ikamet ediyor bu arkadaşların çoğu İstanbul’da ikamet ediyor tanımıyor bu nedenle bunun açıklığa kavuşturulmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurğa: “Ve ayrıca tutuk incelemesinde Oğuz Bulut’un tutuklu kaldığı süre de dikkate alınarak onun da tahliye edilmesini talep ediyorum saygılarımla efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Sanık Oğuz Bulut müdafii Avukat Mehmet Doğurğa’nın biraz önceki yaptığı konuşmayla ilgili belge sunduğu anlaşıldı alındı dosyasına konuldu. Bülent Bey 5 dakika süreniz var tamamlayın sürenizi buyurun mikrofonu açalım.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz istedi verildi: “Şimdi kaldığım yerden devam ediyorum, yine o genelgenin 13. sayfasında yer alan 33. maddesi iddianamede yazılması gereken unsurları yönergeye bağlamış. 33. madde diyor ki c fıkrasında anılan kanuna 170. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen hususlar yer verilip yüklenen suçu oluşturan olayların mevcut delillerle ilişkilendirerek açıklanması. Bu zaten kanun hükmü ama aynı zamanda genelge yönergeye bağlamış. İddianamenin sonuç kısmında da şüphelinin lehine olan hususlara yer verilmesi diyor ç bendinde de birden çok kişi hakkındaki tutuklama müzekkerelerinin ise her birinin suç, suç tarihi tutuklama, tahliye ve gözaltı tarihlerini de içerecek biçimde gösterilmesi diyor buna uymayan çok müzekkere var. Şimdi genelge malum bu şekilde sarahat varken genelgede savcılarımız maalesef bunların tam tersini yapıyor Sayın Mahkemede bunları düzelttirmiyor veya düzgününü yaptırmıyor. Şimdi iddia makamına ithamın somut fiil isnadını bu somut fiilin veyahut fiiller varsa fiillerin zamanını mekanını fiil fail bağlantısını fiil sonuç arasındaki nedensellik bağlantısını hukuka aykırılık unsurunun ne şekilde ve nasıl var olduğunu manevi unsurun varlığı sonucuna nasıl ve neyle ulaşıldığını bunların her birinin ayrı ayrı neyle kanıtlanmaya çalışıldığını ve delil diye yığılan dosyaların her bir sayfasının neyin ispatı zımnında ibraz edildiğini açıklattırılması lazım. Bunu yapılmaksızın ve bu sayılan işlemlerle ortaya konacak kanıtların ancak bu zaman öyle yapılırsa ortaya konmuş olur ortaya konacak kanıtların biz savunmanlarca duruşmalarda alenen tartışılmasını gerçekleştirmeksizin bu tartışmanın sonucunda da sahte düzmece muhdes muharref yasadışı ilgisiz vesaire delileri reddedip bu davada hiçbir hükme esas almamak ve o yasadışılıkları yapanlar aleyhine başlatılacak soruşturmalar dışında başka bir yerde de kullanılmamak üzere ayrı bir kısma aktarmaksızın iddia makamından sözde esas hakkında mütalaa almak veya kabul etmek sayılan yaşamsal aşamaları atlayıp geçerek sanıklara ve savunmanlara haydi esas hakkında mütalaaya karşı savunmalarınızı yapın demek Anayasayı ve bütün halinde ceza usulünü ceza hukukunun temel ilkelerini bu arada HSYK genelgesini ve Yargıtay kararlarını baştan başa ihlal etmek demektir. Bu şekilde yürütülen bir sürece yargılama nitelendirilmesi yapılamaz. Bazı genel kurul kararları üç tane de daire kararı ibraz ettim dilekçemde göreceksiniz 6. daire, 4. daire ve 9. dairenin gerisi hep genel kurul kararı bu uzun sürüyor bunların hepsini zaten okuyacak değilim. Kararların tam metinlerini dilekçeme koydum ama bazı vurucu kısımlarının altını çizdim koyu yaptım onları okumak istiyorum size Ceza Genel Kurulunun 20.01.2004 tarihli bir kararı var. İddianamede açıklanan ve suç oluşturduğu ileri sürülen fiilin dışına çıkılması dolayısıyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayı yargılama yapılması ve hüküm kurulması yasaya aykırıdır diyor içeriğinde çok güzel içtihat vermiş. Yargıtay İç Yönetmenliğine göre 27/1’e göre ön sorun olarak almış o olayda ve diyor ki iddianamede suçun yasal unsurları ile uygulanması gereken yasal maddeleri deliller ve duruşmanın yapılacağı mahkeme gösterecektir diyor suçun neden ibaret olup olduğu gösterilecektir diyor. İddianamede gösterilen eylemdir hükmün konusu diyor yeni ceza usulünden önce olmasına rağmen aynı hükümler şimdi de var ve burada diyor ki yine aynı kararda; iddianamede suçun adı ve temas ettiği yasa maddelerinin yazılması yeterli olmayıp olayın ve eylemin eylemlerin suçun yasal unsurlarını da içerecek şekilde açıklanması gerekir diyor. Bu maalesef 5 yıldır söyleyip söyleyip yaptıramadığımız bir şeydir dikkate aldıramıyoruz. Yine Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bir İçtihadı daha var 2001 tarihli yargılamanın yasal unsurlarının yasa yargılamanın yasal unsurlarının nasıl oluştuğu açıkça gösterilmiş somut fiil üzerinden ve iddianame ile sınırlı olarak yapılacağı ve hükmün de ancak bununla sınırlı suretle olabileceği konusunda emsal hem de tek başına ikrarın bile mahkumiyete medar olmayacağı hususundaki temel ilkeyi teyit etmek bakımından önemli, burada efendim izinsiz Hint keneviri yetiştirmekten o olayda birisi hem de cezaevini ziyarete giderken yakalanmış bulundurmaktan açılmış dava ve Yargıtay diyor ki kendisi de ben bunu kendim ektim diye ikrarı var duruşmada buna rağmen diyor ki Yargıtay Ceza Genel Kurulu Reis Bey Ceza Genel Kurulu diyor ki ekmekten dolayı açılmış bir dava yoktur bir suçu anlatırken başka bir olaydan bahsedilmiş olması o eylem hakkında dava açılmış olduğu anlamına gelmez diyor bu çok önemli bir şey anlatılırken o konu içerisinde geçiyor diye onu o eylem hakkında dava açılmış olmaz diyor eylem belirtildiği halde ve muhalefet şerhi de var muhalefet şerhi veren üye demiş ki ektiğine ilişkin şey var diyor iddia da cümle geçiyor diyor o cümleyi ve kendi şahsın da kendisin ikrarı olmasına rağmen cümle geçiyor olmasına rağmen kabul etmemiş Yargıtay Ceza Genel Kurulu bunun dikkate alınmasını istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet son cümlenizi alalım Avukat Bey.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim biraz müsaade edin çok önemli şeyler söyleyeceğim size kararlarla destekliyorum sözlerimi.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yazılı olarak sunabilirsiniz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Sunuyorum efendim biraz müsaade edin biraz müsaade edin biraz efendim acelemiz ne Allah aşkına nereye yetişeceğiz acelemiz ne.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lütfen bakın 2 gündür talep alıyoruz beyan alıyoruz usulle ilgili usulle ilgili beyan alınacaktı güya ama savunmaya savunmaya  giren şeyler söylüyorsunuz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim benim 15 tane müvekkilim var 15 müvekkilim var benim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, evet 2 dakika daha ek süre veriyorum buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Şimdi yine aynı mahiyette Yargıtay Ceza Genel Kurulunun çeşitli eski yeni 2011, 99, 2004 filan çeşitli eski yeni kararları burada bunların da yine altını çizdim ve diyor ki bir tanesi özellikle söylüyorum sanığa yüklenen fiilin fiillerin nelerden ibaret olduğunun hiçbir duraksamaya meydan vermeyecek biçimde açıklanması zorunludur. Sanık şimdi dikkat buyurun sorgusundan önce sorgusundan önce iddianame okunduğunda üzerine atılı suçun ne olduğunu anlamalı ve buna göre savunmasını yapabilmeli kanıtlarını sunmalıdır diyor hala daha mütalaa sunduğu iddia edilen bir ortamda iddia makamının hala daha bu gereklilik yerine gelmiş değil bunlar yapılmadan mütalaa olamaz yok hükmündedir böyle bir mütalaa şimdi buraları atlıyorum madem süre sıkıntımız oldu yine. O bahsettiğim karar bir olay anlatılırken başka bir olaydan söz edilmesi o olay hakkında dava açıldığını göstermez diyen kararlar Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 99/4-59 esas 94/82 karar sayılı 28.03.94 tarihli kararıdır aynen böyle yazıyor bağımsız olarak ve başka bir olaya dayalı olmadan açıklanması gerekir diyor eylemin diyor. Yine bunları atlıyorum hep aynı mahiyette destekleyici çok sayıda içtihat var müstekar bunlar. 6. Ceza Dairesi’nin kararından bahsetmek istiyorum 2011 tarihli yeni bir karar olarak 22.11.2011 mükerrer soruşturmanın engellenmesinin gerekliliğini söylüyor örnek olarak söyleyelim müvekkillerimizden Sayın Mehmet Deniz Yıldırım ve Ufuk Akkaya açısından da diğer bir müvekkilimiz Zahide Ruhsar Şenoğlu açısından da bu durum var anlatmıştık daha önce haklarında verilen takipsizlik kararları var başkaca kararlar var beraat kararları var mahkeme kararları var basın mahkemelerinde aynı fiillerden başka yerde yargılama olamaz dedik bunu aynen teyit ediyor Ceza Dairesi’nin kararı. Şimdi bu gerekliliklerin yerine usulü gerekliliklerdir bunlar bu yapılanlar dosyada yapılması gerekenler dosyadaki işlemlerdir bunların yerine getirilmesi lazımdır sizin onları yerine getirtmeniz lazımdır buraları hep atlıyorum, Yüz yüzelik ilkesinden yine bahsediyor. Şimdi efendim ayrıca bu dilekçemde yine incelerseniz göreceksiniz okumadım size bir karar daha var. Mütalaa verildikten sonra dosyaya evrak girdiği takdirde yeniden mütalaa alınması lazımdır diye açıkça içtihat var olayımızla şuanda meydana gelen olay aynen böyle esas hakkında mütalaadan sonra hem bugün hem daha evvel dosyaya evrak girmiş eski mütalaamızda ısrar ediyoruz denemez niçin denemez Sayın Savcılar bunları haricen öğrendikte bunun biz bunu mütalaa da değerlendirdik diyemezler mümkün değil öyle olmuş olsa bile diyemezler. Diyemeyeceğine göre bunlar önemsiz de diyemezler o zaman 206/2-b’ye göre retleri gerekir bunların böyle olmayınca o halde bunlar lüzumsuzdur veya hiç umurumuzda değil de diyemezler o zaman bunun anlamı yok.”

Mahkeme Başkanı: “Evet son cümlenizi alalım kesmek zorunda kalacağım.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Burada efendim söylüyoruz ki bu bu mütalaa bu şekilde keenlem yekundur önce asalım sonra yargılarız denilmiş olur bu şekilde. Bunlar üzerine dilekçemin geri kalanı bu dilekçem 50 sayfalık bir dilekçedir çok kapsamlıdır ve sırf usule mütealliktir. Soruşturmaların ilk defa teknik takip dinleme kararı vesaire kararlarının başlarından itibaren bu kararların alınmalarından uygulanmalarına kadar aramaların uygulanmasına kadar sonra iddianame yazılmasına kadar sonra kovuşturma aşamasında uygulamaya kadar her bir usule ve yasaya aykırılığı kısa kısa birer paragraf veya ikişer cümle birer cümle ile yazmaya çalıştım örneklendirmeye çalıştım. Zaten açıklamaya girsek tuğla gibi kitap yazmamız lazım bunu lütfen teknik buyurunuz ben şimdi yazılı olarak da bunu sunacağım son olarak da talebimi bitirirken.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam mikrofonu keselim tamam efendim tamam son cümlenizi aldık buyurun Avukat Bey buyurun diğerlerini yazılı olarak verin Bülent Bey tamam hayır efendim buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey buyurun. Efendim 5 dakika verdim 11 dakika konuştunuz buyurun.”

Sanık Mustafa Ali Balbay Müdafii Av. Oktay Yılmaz: “Dün söz alan müvekkilimin ve dün bugün söz alan tüm meslektaşlarımın usule ilişkin genel taleplerine aynen katılıyorum. Efendim öncelikle delillerin tartışılması ve hukuka aykırı delillerin dosya kapsamından çıkarılmasını talep ediyorum. Esas hakkında savunma aşamasına geldik artık hukuka aykırı delillerin dosyadan çıkarılması gerekmektedir. Mütalaa ile ilgili esas hakkında savunmamızda gereken açıklamaları yapacağız tabi ki ama çok temel olarak iki konuya değinmek istiyorum. Usule ilişkin o da efendim bir tanesi CMK 67 kapsamında aldığımız mütalaaların ve Sayın Mahkemenizce alınan 03.01.2012 tarihli TÜBİTAK raporunun mütalaada dikkate alınmadığını görüyoruz bu hususa dikkatinizi çekmek istiyorum ne deniyordu bu mütalaalarda el konma anında imajı alınmayan dijital verilerin delil değeri yoktur. Ama mütalaanın birçok kısmında hala dijital verilerden bahsediliyor ve bununla ilgili müvekkilime suç isnadında bulunuluyor. Diğer bir husus ikinci olarak TCK 312 müvekkilime suç isnadı yapılıyor bu maddeden ve gerekçe kısmında müvekkilimin er er Ergenekon gel her yere kon yazısıyla soruşturmayı sulandırdığı iddia ediliyor. Ben inceledim suçun maddi unsurunda soruşturmayı sulandırmak diye bir şey yok. Diğer maddeleri inceledim bu dedim olsa olsa kendi kendime TCK’nın 277. maddesinde belirtilen yargılama faaliyetini yürütenleri etkilemeye teşebbüs olur. Bunun hükümete karşı hükümet 312 ile ne alakası var bunun? Bu iki hususa özellikle dikkatinizi çekmek istiyorum. Zaten detaylı olarak esas hakkındaki savunma da belirteceğiz son olarak da dosya kapsamı mevcut deliller mütalaanın uzunluğu dikkate alınarak esas hakkında savunmamızı hazırlamak üzere makul bir süre talep ediyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Buyurun Mehmet Bora Bey.”

Sanık Mehmet Bora Perinçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan Sayın Üyeler iddia makamının hazırladığı son esas hakkındaki mütalaa İstanbul Üniversitesinin 0212 4400000 nolu santralinin bana tahsis edildiğini veya kullanımıma sunulduğunu iddia etmektedir. İstanbul Üniversitesi bugün Türkiye’nin en büyük kurumlarından biridir sadece üniversite anlamında değil bütün devlet kurumları arasındaki en kalabalık en fazla personele sahip olan kurumlarından biri kurumlarından bir tanesidir. Bu santral üzerinden günde binlerce görüşme yapılmaktadır bu iddianın mütalaada yer almasından sonra iddianamede yoktu ben HTS kayıtlarını getirdim dosyada bulunan bu HTS kayıtlarına göre benim aynı anda aynı saniyede 10-15 kişiyle telefon görüşmesi yapmış olmam gerekiyor sabah 9’dan başlayarak 7’ye kadar 8’e kadar durmaksızın telefon konuşması yapmam gerekiyor ve bu telefon konuşması yapılan kişiler içerisinde  ve milyonlarca bakınız son on senenin bütün telefonları vardır bunun içerisinde ve bunun içerisinde bakanlıklardan büyük holdinglere hatta adliyelere kadar bir sürü kişiyle veya Türkiye’nin önde gelen isimleri ile telefon konuşmaları yine bu HTS kayıtlarında bulunmaktadır bunların hepsiyle de benim görüşmüş olmam gerekiyor. Fakat bundan da bunlardan da ilginci yine bu HTS kayıtlarına baktığımızda benim daha üniversiteye asistan olarak girmemden önceki telefon görüşmeleri de bana mal edilmiştir. O dönemde İstanbul Üniversitesinde öğrenci dahi değilimdir bunun ötesinde bu HTS kayıtlarına göre benim yurtdışındayken 8 aylık daha sonra 10 aylık daha sonra 11 aylık yurtdışında bulunduğum süreler vardır oradaki sürelerdeki telefon konuşmaları da bana mal edilmiştir. Daha da ilginci tutuklu olduğum sürelerdeki yani 2011 Ağustos’undan sonraki 22 Ağustos’tan sonraki telefon konuşmaları da yine iddia makamı tarafından bana mal edilmiştir. Sayın Başkan 14 Haziran 2012 tarihinde burada benim çapraz sorgum yapıldı siz bizzat buradaydınız Sayın Haşıloğlu ve Sayın Çalmuk yine buradaydı ve Sayın Pekgüzel bu çapraz sorguda bulunuyordu. Siz bana bu HTS kayıtlarını sordunuz ben de size bunu izah ettim İstanbul Üniversitenin dedim bu genel hattıdır ve şu tarihlerden önceki konuşmalarda ben yoğum şu tarihlerde yurtdışındayım şu tarihlerde işte tutukluyum şu bu falan gibi bunları size izah ettim. Sayın Pekgüzel’de burada dinledi hatta bu telefon görüşmeleri içerisinde Sayın Kemal Gürüz’le yaptığım iddia edilen görüşmeleri sordunuz hepsi 2004 1 Aralık’ından öncedir. Bu tarihler neden önemli? Çünkü ben 1 Aralık 2004 tarihinden itibaren Üniversite’de görev yapmaya başladım dolayısıyla bu gerçeklerden de iddia makamının haberi vardır. Sayın Başkan iki tane talebim olacak birincisi bu telefon görüşmelerinin İstanbul Üniversitesinin santralinin ben üniversitenin rektörü değilim, dekanı değilim bir araştırma görevlisiyim binlerce yüz binlerce yapılan toplam olarak milyonlarca yapılan görüşmenin bana mal edilmesi hayatın olağan akışına fizik kurallarına hukuk mantığına matematik olarak olasılık hesaplarına şusuna buna baktığınız zaman tamamen hukuka aykırıdır bunların dosyadan çıkarılmasını talep ediyorum. İkinci olarak son olarak da şu talebimi iletmek istiyorum İstanbul Üniversitesi’nin eski rektörü Sayın Profesör Doktor Kemal Alemdaroğlu burada kendisi de bu telefonu bu santrali 8 sene boyunca kullanmış bir kişidir ve İstanbul Üniversitesinin de 8 sene boyunca rektörlüğünü yapmıştır. Sizden talep ediyorum eğer kendisinin de bu konuda bir itirazı veya çekincesi yoksa bu konuda da bu santralin bir İstanbul Üniversitesi’nin asistanına mal edilmesinin mümkün olup olmadığı ile ilgili bir iki dakikalık veya ne kadar bilgisi varsa sorulmasını sizden talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet telefon numarasını tekrarlar mısınız?”

Sanık Mehmet Bora Perinçek: “0212 4400000 nolu telefon ve bu numaraya göre bu numara bana mal edilerek şuan Ergenekon sanıkları içerisinde en fazla irtibat sahibi olan kişi ben oluyorum. Çünkü İstanbul Üniversitesi’ni yüzlerce binlerce yani Ergenekon sanıkları içerisinde bir sürü insan aramış. Hatta çıkartalım bakalım sizlerin bile aramış olması HTS kayıtları içerisinde mümkündür. Tek tek baksak o dosyalara binlerce klasör var açmadım HTS kayıtlarını arasak sizin isimlerinizi ara buldan baksak Hukuk Fakültesini aramışınızdır oradaki bir Profesör ile görüşmüşsünüzdür veya bir eşiniz dostunuz vardır onlar bile çıkar. Dolayısıyla bu konuyla ilgili Sayın Rektörümüzün de bir itirazı yoksa sorulmasını rica ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet mikrofonu Kemal Alemdaroğlu’na verelim 0212 4440000 nolu telefonu hatırlıyor musunuz?.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu söz istedi verildi: “Evet efendim çünkü o telefon santralini benim yönetimimde kurduruldu yani çünkü İstanbul Üniversitesi’nin yaklaşık 12 kampusta Sapanca’da ve Avcılar’da, Orman Fakültesi Sarıyer Büyükdere’de olmak üzere çok dağınık bir yerleşim alanı vardı ve buradaki Öğretim Üyeleri ve idari personelin bir biri ile konuşması için ancak direkt hatlar ancak şehirler arası hatlar geçerli olabiliyordu bunun üzerine teknolojinin de ilerlemesinden gelişmesinden yararlanarak bir santral giderek on bin kadar abonman kaydı olacak şekilde ilkin yanlış hatırlamıyorsam 2002 yılında beş bin abone şeklinde kuruldu yani kırk dört beş sıfıra telefon eden kişi dahili numarayı girdiği takdirde isterse Beyazıt’tan Adapazarı Sapanca ile görüşebilecek isterse Avcılar’la görüşebilecek fakat burada bazı kuralları almak gerekiyordu öğrenciler bu telefon hattından yararlanamıyordu. Yüksek lisans veya doktora yapan kişilerde ki Sayın Perinçek öyle birisidir sanıyorum onlar da bu hattan yararlanamazlardı ancak Yardımcı Doçent, Doçent, Profesör ve idari görevliler de içerisinde de üniversite genel sekreteri daire başkanları yararlanabiliyordu ama bugün belki her geçen gün ilerleme oluyor bu abone hattı on bine çıkmış olabilir yararlanılabilir bu burada telefon numarası diyelim Hukuk Fakültesi Dekanını dışarıdan aradı veya Hukuk Fakültesi Dekanı herhangi birisini arıyorsa ilkin bu kırk dört ve beş sıfırı çeviriyor ondan sonra dahili hatta geçiyor dolayısıyla o artık İstanbul Üniversitesi’nin üzerine kayıtlıdır ama Öğretim Üyesinin adı kolay kolay da geçmemektedir.”

Mahkeme Başkanı: “Evet telefon numarası 444 dört sıfır mı yoksa 44 beş sıfır mıdır Kemal Bey.”

Sanık Kemal Yalçın Alemdaroğlu: “44 beş sıfır olmalı yedi yedi numara olmalı ben öyle hatırlıyorum şuanda yani 4400000 diye biliyorum eğer yanlış değilse.”

Mahkeme Başkanı: “Evet evet. Tekrar Mehmet Bora Bey’e soralım telefon numarasını.”

Sanık Mehmet Bora Perinçek: “Sayın Başkan benim söylediğim numara ve esas hakkında mütalaada geçen numara 4400000 yani Sayın Rektörümüzün ifade ettiği 444 değil yani Sayın Rektörümüzün söylediği numaradır.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı tamam anlaşıldı Alaettin Bey buyurun.”

Sanık Alaettin Sevim söz istedi verildi: “Sayın Başkan ben dünkü taleplerime ilave olarak çok kısa bir talepte daha bulunmak istiyorum. Malumlarınız olduğu üzere ben Gölcük’te 5 Nolu hard disk diye bir diskten çıkan iki tane dijital veriyle buradayım geçenlerde yine bir gazetede yayınlandı Ülkemizin önde gelen dört üniversitesinden on bir tane bilim adamı dijital verilerin delil olarak kullanılamayacağını başka delillerle kuvvetlendirilmesi gerektiğini ileri, buna dair bir rapor verdiler. Ben de Mahkemenin süreci boyunca birçok raporu Mahkemenize sundum bilirkişi raporlarını bunların delil olarak kullanılmasının sakatlığı konusunda uyumsuzluğu konusunda birçok raporu şey yaptım sundum. Resmi devlet belgeleri de var bunların içerisinde.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Alaettin Bey bunları savunmanızda söyleyebilirsiniz usulle ilgili bir talebiniz varsa onu alalım.”

Sanık Alaettin Sevim: “Çok usulle ilgili sadece efendim onu söyleyeceğim hemen ancak mütalaaya baktığımızda bunların hiçbirisinin değerlendirilmediğini değerlendirmeye alınmadığını ve hatta şöyle bir ifade kullanılıyor doğruluğu şüphe götürmez biçimde kanıtlanmış 5 Nolu hard disk diye bir ifade var halbuki şuana kadar malumunuz olduğu üzere dosyada herhangi bir bilirkişi raporu yok bu hard diskler hakkında Mahkeme tarafından tefrik edilmiş bir uzman heyeti tarafından hazırlanmış bir rapor yok efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Alaettin Sevim: “Sadece polis tespit tutanakları var benim talebim tekrar göz önüne alınması ve Mahkemeniz tarafından tefrik edilecek bir bilirkişi heyetiyle bu iki verinin incelemesidir.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.” 

Sanık Alaettin Sevim: “Bu kadar.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Sami Bey.”

Sanık Sami Hoştan söz istedi verildi: “Sayın Başkanım ben Tekirdağ’dan mahkemelere geliyorum ve dört gündür de buradayım fakat herhalde bugün tekrar Tekirdağ’a gönderilmem gerekiyormuş ancak ben savunmalarım bitene kadar burada kalmak istiyorum avukatım Tekirdağ Savcısıyla görüşmüş yapılması gerekeni söylemiş ben de size dilekçeyle.”

Mahkeme Başkanı: “Dilekçeyi okuduk evet.”

Sanık Sami Hoştan: “Yani sizden burada kalmam için yardımcı olmanızı rica ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Talep ve beyanlarla ile ilgili görüşü sorulan iddia makamı.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin iddia makamı görüşünü arz ediyorum. 1-Sanık Ahmet Tuncay Özkan ve bir kısım sanıklar müdafii Sayın Avukat Hüseyin Ersöz’ün Anayasaya aykırılık iddiası ciddi görülmediğinden talebin reddine, 2- Sanık Ahmet Tuncay Özkan ve bir kısım sanıklar müdafii Sayın Avukat Serkan Günel’in Mahkemenin duruşmaların canlı olarak yayınlanmasının temin etmesine dair yasal dayanaktan yoksun ve Ceza Muhakemesi Kanunu 183. maddesine aykırı talebinin reddine, 3- Bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin esas hakkındaki mütalaanın tamamen okunmasına dair talebin yasada yeri olmaması ve yazılı mütalaanın sanıklara tebliğ edildiği dikkate alınarak reddine, 4-Bir kısım sanık ve sanık müdafilerin tevsii tahkikat mahiyetindeki taleplerinin önceki mütalaalarımızdaki gerekçeler ve gelinen aşama dikkate alınarak reddine, 5- Bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin duruşmalarda aleniyetin sağlanamadığı basın mensuplarının ve milletvekillerinin duruşmayı takip edemedikleri mahiyetindeki hiçbir şekilde mevcut durum ve gerçeği yansıtmayan iddialarına bina ettikleri Mahkemenin duruşmaların aleniyeti sağlaması talebi konusunda karar verilmesine yer olmadığına, 6- Bir kısım sanık ve sanık müdafilerin Mahkemenin yönetimi ve usulü mahiyetteki taleplerinin Mahkemenizin takdir yetkisine  kalınarak karara bağlanılmasına, 7- Bir kısım sanıkların esas hakkındaki yazılı savunmalarını içerir dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine, 8- Sayın Avukatlar Şeref Dede ve İbrahim Şahinkaya’nın 9 Nisan 2013 havale tarihli dilekçelerinde İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesinde yargılanan müvekkilleri ile ilgili olarak dosya sanıklarından ele geçirilen bir kısım dijital materyallerin imajlarının savunma hazırlamak için kendilerine verilmesi taleplerinin içeriklerindeki gizli belgeler bulunması hususları da göz önünde bulundurularak Mahkemenizin takdir yetkisine kalınarak karara bağlanılmasına, 9-Tutuklu sanıklar Fatma Cengiz, Mehmet Bülent Sarıkahya, Mehmet Zekeriya Öztürk, İbrahim Özcan, Oğuz Bulut ve Ulaş Özel hakkında mütalaada talep edilen ceza miktarı ve tutuklulukta geçirdikleri süre dikkate alınarak haklarında adli kontrol tedbir kararı verilerek serbest bırakılmalarına, 10- Bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin tahliye taleplerinin 18 Mart 2013 havale tarihli mütalaamızdaki gerekçeler dikkate alınarak reddine ve tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”

Talep ve beyanlarla ilgili karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi.”

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.
Mahkeme Başkanı: "Talepler konusunda karar verilmek üzere oturuma ara verildikten sonra bir kısım sanıklar müdafii Avukat Bülent Hattatoğlu bugünkü oturumda görev yapan hakimlerle ilgili olarak verdiği dilekçede reddi hakim talebinde bulunduğu bu konuda Cumhuriyet Savcısının yazılı mütalaasının alındığı anlaşıldı. Talepler incelendi.”

Dosya İncelendi,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Her ne kadar bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu bugünkü oturumda talepler konusunda karar verilmek üzere ara verildikten sonra bugünkü oturumda görev yapan hakimlerle ilgili olarak reddi hakim talebini içeren yazılı dilekçe vermişse de ileri sürdüğü sebebin CMK. 31 maddesinde öngörülen sebeplerden olmadığı, talebin açıkça davayı uzatmaya yönelik olarak yapıldığı anlaşıldığından, CMK 31. Maddesi uyarınca talebin GERİ ÇEVRİLMESİNE,bu karara karşı 7 gün içerisinde İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakkı bulunduğu konusunda bildirim yapılmasına,
2-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz’ün Anayasaya aykırılık iddiası ciddi görülmediğinden ve daha önce bu konuda karar verildiğinden mükerrer talebin reddine,

3-Bir kısım sanıklar ve müdafilerinin savunma mahiyetli dilekçelerinin kişisel dosyalarına konulmasına,

4-Sanık ve müdafilerine yargılamanın başlamasından bugüne kadar 175 celseden fazla oturumda talep ve beyanda bulunmaları için süre verilmiş olması, yine mahkememizin 18.02.2013 tarihli oturumunun 1 nolu ara kararı, 18.03.2013 tarihli oturumunun 29 nolu ara kararı gereğince sanıklar ve müdafilerine, dosyaya giren tüm belge ve tutanakları ve tanık beyanlarını inceleyip beyanda bulunmaları ve son savunmalarını hazırlamaları için Mahkememizce verilen süre makul ve yeterli görüldüğünden ve esas hakkındaki savunmalarında peyderpey alınacak olmasından dolayı ayrıca ek süre verilmesine yer olmadığına, 

5-Bir kısım sanıklar ve müdafilerinin bir kısım taleplerinin mükerrer, bir kısmının davayı uzatmaya yönelik olması, bir kısmının da davayla ilgisinin ve usulde yerinin bulunmaması nedeniyle bu taleplerinin ve sair taleplerinin reddine,
6-08.04.2013 tarihli oturum sırasında duruşmada yaşanan istenmeyen olaylarla ilgili olarak olaylara sebebiyet verenler hakkında gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, duruşma zabıtları ve diğer tutanakların yazıya eklenmesine,

7-Mahkememiz 08.04.2013 tarihli oturumunda bir kısım sanıklar müdafiiAv. Vural Ergül’ün Mahkeme Heyetine yönelik “özel mahkemeler devlet içinde devlet olmayı sürdüre geldikten sonra kaldırıldı, siz yargılandığınızda da bu kuralları arayacaksınız” şeklinde sarf ettiği itham edici sözler nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, duruşma zaptının yazılacak yazıya eklenmesine, ayrıca İstanbul Baro Başkanlığına gereğinin takdir ve ifası için yazı yazılmasına, yazılacak yazıya ilgili avukat hakkında Mahkememizce bugüne kadar yapılan ilgili tüm tutanak ve belge suretlerinin eklenmesine,

8-Bir kısım sanıklar ve müdafileri bazı ilgililer hakkında suç duyurusunda bulunulmasını talep etmiş ise de; CMK 205 maddesi dikkate alınarak vaki taleplerinin reddine, kendilerinin suç duyurusunda bulunabileceklerinin muhtariyetine,

9-Tutuklu Sanıkların tutukluluk durumlarının CMK 108/1-3. Maddesi uyarınca 30 gün içerisinde re’sen incelenmesine,
Bu nedenle duruşmanın 15.04.2013 günü saat 09.30’a bırakılmasına oybirliği ile karar verildi.12.04.2013
BAŞKAN 28298                    ÜYE 40244    
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