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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Ercan Fırat ve Nihat Topal’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 27 Nisan 2012 günü saat 09:05’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Doğu Perinçek, Semih Tufan Gülaltay, Erhan Timuroğlu, İsmail Sağır, Bedirhan Şinal, Özkan Kurt, Sevgi Erenerol, Muzaffer Şenocak, Ergün Poyraz, Mehmet Fikri Karadağ ve Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü. 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan gelen yok. 
Bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurga geldikleri görülmekle.

Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.

Daha önce verilen ara kararlar uyarınca yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği görüldü.
Bunların okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: “03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı kararın 5-a-aa nolu ara kararı gereği Sanık Özkan Kurt’un talebi üzerine İstanbul Valiliği Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı karar uyarınca Başbakanlık Vakıflar Genel Müdürlüğü, Bezmialem Valide Sultan Vakıf Gureba eğitim ve araştırma hastanesine yazılan yazıya muameleten. 15.06.2011 tarihli 2011/392 değişik iş sayılı kararın 19 nolu ara kararı gereği resen Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığına yazılan yazıya ikmalen. 16.12.2011 tarihli oturumun 24-b nolu ara kararı gereği resen CMK. 250. maddesi ile yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı tarihli oturumun 9 nolu ara kararı gereği, Sanık Erkan Yıldız’ın talebi üzerine İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 17.02.2012 tarihli değişik iş sayılı kararın 18-a nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 17.02.2012 tarihli 2012/116 değişik iş sayılı kararın 12-a-cc nolu ara kararı gereği Sanık Boğaç Kaan Murathan’ın talebi üzerine CMK. 250. Maddesi ile Yetkili İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya kısmen ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 16-b nolu ara kararı gereği resen CMK. 250. Maddesi ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya muameleten cevap verildiği, bilgilendirme amaçlı olarak cevap verildiği. 09.03.2012 tarihli oturumun 11-b nolu ara kararı gereği, Sanık Kemal Kerinçsiz’in talebi üzerine İstanbul Valiliği Dernekler Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. Aynı tarihli oturumun 7-e nolu ara kararı gereği Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği görüldü.
Sanıklar ve müdafilerinin talep ve beyanlarının alınacak olması karşısında tanıkların dinlenmesine ara verildi.

Mahkeme Başkanı: “Beyanda bulunmak isteyen sanıklardan buyurun Hayrettin Bey.”

Sanık Hayrettin Ertekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Yüce Heyetinizi saygıyla selamlıyorum, Sayın Savcımı da saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkanım ben 5 yıldır, 5. yıl bitti, tutukluyum bunu Mahkemeniz zaten evraklardan, kayıtlardan biliyor. Suçsuzluğuma inandığım için bugüne kadar sabır ve metanetle tutukluluğun cezaya dönüşmesinden dolayı bunu bir kader diye başa gelen talihsiz bir kader diye çekiyorum. Bütün sanıklar da öyle fakat gelinen duruşmanın, duruşmaların dinlenen tanıkların, dosya içeriği bakıldığında ne bir örgütün olduğu, ne de bir suça karışmış insanın olduğu ben göremedim. Eğitimli, kültürlü bir işadamı olarak hep baktığım geniş bir perspektiften baktığım halde suç işleyen sanıklar var evet onu Yüce Heyetiniz biliyor kim olduklarını ve tanıklarıyla, delilleriyle hangi birleşen dosyalarda biliyor onları, onu bizim söylememize gerek yok, kendileri de zaten her ne kadar inkar etse de heyetinizi bu konuda ikna edemezler ama suçsuzluğuna inandığımız ve bilhassa şahsımla ilgili suçsuzluğuma inandığım için acaba hukuk nerede adaletini yitiriyor diye her zaman kendi kendime soruyorum, hepte sormuşumdur. Bu yüce diye yüce kavramla andığımız yargıçlarımızın adalet hislerine güvendiğimiz Sayın Hakimlerin acaba nerede hata yaptıklarını sabahlara kadar düşünüyorum. Acaba bilmediğimiz bir şey mi var, acaba bir yani bir şey mi yaptık, yaptım da ben buradayım diye hep kendi kendimi sorguluyorum, ama bulamıyorum Sayın Başkanım. Bir, bir şey varsa lütfen söyleyin, ben hiçbir suç işlemedim, hiçbir suçla alakam, ilgim olamaz, olmadı da bugüne kadar. Ha benim hatalarım yok mu, insani hatalarımız hepimizin olduğu gibi benimde olmuştur geçmişte, ama bu hiçbir zaman cebir, şiddet dönüşen bir şey olmamıştır. Ben normal 55, 56 yıllık hayatımın içine baktığım zaman sevilen, sayılan etrafında ama maalesef Anadolu’dan gelen insanların bizim tarzımızdaki insanların bu metropollere ayak uyduramıyoruz. Buradaki insanların yaşamları, anlayışları, algıları çok farklı, onlara ayak uydurmak için belki tuzaklara düşmüş olabiliriz diye bunu da ben hep düşündüm, o da olabilir. Bunlar sizlerin de hoşgörüyle karşılayacağınızı düşünüyorum, ne yapmış olabilirim. Örneğin, dünkü dinleyemedim tanığın anlatımları nedir, nedir bilmiyorum ama ben kendisini aşağı yukarı 30 yıldır tanıyorum. Tanıdığımda 22 yaşındaydım, büyüklerime karşı hiçbir zaman saygıda kusur etmedim, hiçbir zaman da etmem ama bir baba ile oğlun arasına girdiğim için hala kendimi suçlu hissediyorum. Bir o günlerde benimde bir tek oğlum var, onun da bir tek oğlu var, aynı yaştalar, oğlunun gelip babasıyla görüşmediğini, böyle bir başına bir kanal televizyon meselesi geldiğini anlatınca onun düştüğü durumdan onu nasıl kurtarırım diye 30 yıldır tanıdığım bir aile, annesiyle gelip anlattıklarında inanın ağlamıştım. Babasının haberi yoktu bundan, olmadı da bilmiyorum dün anlattı mı, var mı olmuş mu nedir? O borç batağından kurtarmak için onlara yardımcı ettim ve cebimden paralar verdim, hep cebimden harcadım. Onları söylesem şimdi ayıp olur söylemek, çünkü niye harcadın diyeceksiniz, onları kurtarmak için yaptım, oğlunu kurtarmak için bir tek babanın bir oğlunu, belki bir gün benim oğlum da böyle bir zor duruma düşerse, arkadaşlarım da aynı yardımı yapar diye tamamen insanidir, tamamen insanidir. Onun dışında hiçbir şey yapmadım, yani böyle Sayın Savcıların iddianamede yazmış olduğu gibi 1. cilt, 2. iddianamenin 1. cilt 61. sayfada yazmış olduğu gibi Buziness Kanalı ele geçirmek, efendim neyi ele geçiriyorsunuz? 1 milyon Dolara kurulabilecek kanalın 4 milyona yak… 4 milyon Dolara yakın borcu var, neyini ele geçireyim. Bu borçta devlete olan borç, işte resmi kurumlara olan borç, ben bunların oğlu gelip zaman zaman cep harçlığı bile istediği zaman hiç bakmadan zarfa koyup verdim, neyi ele geçiriyorum ben. Öyle bir şey olsa gayet basit televizyon kanalı kuran birimler var, gidersiniz Karamehmet, Mehmet Emin Karamehmet’in genel müdürüne oturursunuz oraya, yazarsınız çekinizi 1 milyon 300 bin Doları sıfır kurulmuş kanalı teslim size teslim ediyorlar. Ben deli miyim, manyak mıyım borçlu, ismini dahi telaffuz edemediğim bir kanalı ele geçirmeye çalışayım. İnanın bir iki kere seyrettim borsa falan yayınlıyor, şey yayınlıyor bir de film yayınlıyor bir de hiç yani kimsenin de dikkatini çekmeyecek bir kanal, ama Sayın Savcılar beni onu ele geçirmekle suçluyorlar. Ama gerçeğini bir bilseler o Ankara’da uğraştığımı, o oğlunun düştüğü durumdan kurtulmak için o RTÜK’te, bunları bilen insanlar var, bunları bilen o yönetim kurulundaki insanlar var hepsi, ben onu Allah’a havale ettim, babasını Allah’a havale ettim. Eğer hakkımda ne söyledi bilmiyorum ama ben inançlı bir insanım, Yüce Rabbim çok iyi biliyor, ben orada zerre kadar hata yapmadım, bir tek oğlunu o bunalımdan kurtarmak, annesiyle ikisinin feryadını, ağlayışını o gün evimde duyunca yardım etme hissi, başka hiçbir şey yok. Hepsini cebimden harcadım bütün paraları, hiçbir şey de istemiyorum onlardan, hiçbir şeyini istemiyorum. Harcadığım paraların hepsi belgeleri, yani o paraları ben başka bir yere verseydim ben 2 tane kanal kurardım. Bu konuda fazla söylemek istemiyorum, Sayın Başkanım çok fazla o konuyu da artık bundan sonra da bir şey söylemek istemiyorum. Çünkü o yaşına rağmen gelip Metin Bey ne söyledi bilmiyorum ama onun artık Allah’a havale ediyorum. Yine 2. iddianamenin 1. cildinin 61. sayfasında benim Beşiktaş’ta oğluma, abime ve oğluma ait Beşiktaş’ta 5 tane işyeri var, bunun 1 tanesi benim ofis ama orayı aramaya gitmediler, hala duruyor. Yine Yüce Mahkemeniz isterse gidip arama yapılabilir, kapısı kilitli, sadece canlı çiçekleri içeriden çıkartmışlar, bütün kapıyı kilitlemişler, o Gülüm Pasajının en üst katı efendim, bayrak asılı siz de eğer oradan geçerken lütfen kafanızı kaldırıp bakarsanız görürsünüz, orası benim. Polisler orayı aramaya gitmemişler, onun bir alt katı var 3 numara, orayı aramışlar. Onun bir alt katında 2 tane Ergold kuyumculuğu aramışlar, o Ergold kuyumculuk da 2 tane kurusıkı tabanca, ben oraya hiç gitmiyorum, 10 yıldır gitmiyorum çünkü orada rahmetli eşimin bir resmi var, duvarda asılı, görmemek için oraya 10 yıldır girmiyorum. Yani tutuklanmadan önce 99’dan beri oraya hiç girmedim. Orayı da abime ve oğluma bırakmıştım. Onun yanındaki pırlanta satılan yeri de yine oğluma bırakmıştım. Onun dip taraftaki bir pasajda bir yer daha var, polisler orayı da aramamışlar. Orası da benimdir, mülkü de benimdir fakat orada gümüş satılıyor, toptan gümüş satılıyor, oraya da gitmemişler. Arayabilirler, gümüş var orada 100, 200 kilo gümüş var o kadar. Şimdi burada 2 tane kurusıkı tabanca, biri faturalı oğluma ait, benim haberim yok bunu aldığından, 25 liraya satın almış Karaköy alt geçitten. Kaan Dut diye yanında çalışan bir delikanlı, o o da bir tane kurusıkı tabanca almış, ne merakları var bilmiyorum bunların genç çocuklar işte, hepsi 25, 26, 24 yaşında o zamanki yaşların göre. Almışlar, kaldı ki isteseler normal emniyete müracaat etseler 2 günde kendilerine normal silah geliyor, normal, ama ben normal silah istemediğim için oğlumda falan, gitmiş bunlarda meraklanmış almışlar, faturalarını Mahkemenize sunmuştum. Bunu 4 silah diye benim üzerime yazmışlar, Hayrettin Ertekin’de ele geçen 4 silah diye. Sayın Başkanım toplu bir tane antika ruhsatlı silah var, polisler onu evimde mi bulmuş, nerede bulmuş onu tam yazmıyor okuyamıyorum, o ruhsatlı silah benim atadan kalma 125 yıllık çalışmaz ve kayıptı o silah, polisler nasıl buldular bilmiyorum, inanın kayıptı. Ben yerini bilmiyordum, ruhsatı da kayıptı, yani gelmemişti emniyetten veya bilemiyorum. Geldi sonra Mahkemeniz yazı yazdı geldi, o silahı koymuşlar oraya, toplu şu kadar kullanılmaz ya bir tabanca, bir tane de tüfek var, o tüfek antika, çalışmaz, iğnesi falan kırık, yemin ediyorum size asılı böyle duvarda hatıra diye dedemizden kalma diye istiklal harbinde kullandığı bir silah, tüfek. Bunu daha önce Adil Serdar Saçan bir operasyon yapmıştı bize, o zaman aldı götürdüler, İstanbul Adliyesindeki bir Savcı Bey, Karadenizli bir Savcı Bey onu bize teslim etti. Yani belgesini götürdük oraya, onun yazısı vardı Milli Savunma Bakanlığından götürdüm. Dedi ki ya bu yazıyı getirmeseydim 700 lira para cezası verecektik sana dedi. Dedim ki yazıyı götürdüm, o gün de adliyede bir bomba momba konmuş kapının önüne veya bir bomba mı yakalanmış falan adliyeyi boşalttılar, biz de o gün çıktık geldik, o evrakım da orada kaldı, Savcı Bey’de kaldı. Yani ismini tam hatırlamıyorum Erol Bey miydi, yani yıllar geçti. O silahta bana iade edildi, yani o Savcı Bey o silahı bana adli emanette aşağı indim, orada kasaların falan olduğu bir yerden bana verdiler. Getirip tekrar asmıştık oraya, bende oğluma demiştim ki oğlum bak böyle böyle bu dedemizden hatıra, buna camekan vitrin yaptırmış, süslemiş altına ışık falan yapılmıştı. Tüfek dediğimizde odur, eğer çalışırsa inanın çekin şu arka bahçede beni vurun o silahla, ona razıyım, onun haricinde Glock marka bir tane silah, ben o silahın varlığından haberim yok. Abdulmuttalip Tonçer o silahı satın almış, satın da almamış, parasını da vermemiş, o adam sonra gelmiş orada oğlumu rahatsız etmiş, bu silah sizde yakalandı paramı verin, benim 600 dolar bu adam beni dolandırdı diye. Oğlum da demiş ki bizle ne alakası var, git demiş şey kendi silahı, biz zaten onu demiş attık falan. Ama Mahkemeniz o silahı satın alamaz, onun parası yok, öyle bir şeyi yok diyorsunuz ama inanın çıktıktan 15 gün sonra yine bir silah yakalatmış, aynı marka. Nereden alıyor bu adam silahları, söyler misiniz nereden alıyor bu adam? Yani bunları ben takip edecek değilim, ben İstanbul Cumhuriyet Savcılığına yazı yazılmasına, Abdulmuttalip Tonçer adına yine bir silah yakalatmış, serbest kalmış, nasıl kalıyor, ben 5 yıldır yatıyorum benim olmayan bir silah yüzünden, yani bunlara şaşırıyorum, bunlar nasıl bir iş, nasıl bir adalet diye hep hayıflanıyorum. Benim o silahlarla hiçbir ilgim yok, ben silah taşımam. Bıçak diyorlar, efendim yemin ediyorum o bıçağın bir tanesi benim, ben Siirt, Siirt’e İstanbul’dan kura çekip gittiğimde o kaleş silahların ucuna takılan bir silahtı, o silahla hayatımı kurtardım operasyonda, oradan Genelkurmay’a tayinim çıktı, geldi komutanlar helikopterle beni aldılar Diyarbakır’dan Ankara’ya geldim. Genelkurmay Başkanlığına, Milli Savunma Bakanına suikast yapılacak onu koruması için, dil de bildiğim için sürekli sivil olarak yurtdışına, Belçika’ya, Amerika’ya Bakan Bey’le gittim. O silahı, tabanc… Pardon bıçağı komutana rica etmiştim, tugay komutanı, beni yolcu eden komutanım böyle böyle bir hatıra bir şey alabilir miyim dedim. Dedi ki al bunu ben dedi izin veriyorum. Hatta uçağa binerken polisler Diyarbakır Havaalanında aldılar elimden komutan gitti bir Albay uçağın içine kadar getirdi, bir inzibat albayı dedi ki komutan gönderdi bunu, uçağın içinde bana verdiler o silahı. Yanımda da Kolordu Komutanı Kaya Yazgan Paşayla beraber ben Ankara’ya indim. O da, bıçakta yanımdaydı, komando bıçağı, o bıçağı saklıyordum onun suçunu kabul ediyorum, o bana bir ordunun, şerefli bir ordunun hatırasıdır. Onun haricindeki o bıçaklar benim değil, nereden alındı, ne oldu bilmiyorum. Ben bıçak taşıyacak bir insan değilim, ayrıca da yani bilemiyorum bıçağı niye taşır insan, silahı niye taşır insan. Benim ruhsatlı tabancalarım vardı, ben İstanbul Valiliğine dilekçe yazdım, bunu götürdüm ruhsatlı silahımı Belçika Browning silahım vardı, böyle 7,65 teslim ettim. Yemin ediyorum size onun bir tane kırmızı belgesi vardı, hatıra diye saklıyordum ama bulamamışlar, hala arıyorlar, bulsalar göstereceğim. Ruhsat almaya haizim, çünkü ben kuyumculuk yapıyorum, babam da kuyumcu, dedem de kuyumcu, bizim şirketimiz uzun namlulu silah alma yetkisi var, yani müracaat ettiğiniz zaman uzun namlulu 8, 10 tane çünkü altın taşıyoruz Anadolu’ya, imalat yaptığımız altınları dağıtıyoruz illere, bizim alma şeyimiz. Ben onları bile almadım, her an alabiliriz. Abim aldı ruhsatlı, öbür kardeşlerim aldı ruhsatlı silah ve ben onlarla bu yüzden konuşmuyorum, delikanlı adam silah taşımaz diye. Şimdi bu silahları bana yapıştırmaya çalışıyorlar, ben bunu kabul etmiyorum Sayın Başkanım. 2, bir de hatta o da kalmıyor Ergenekon silahı diye yazıyorlar, Allah aşkına ne alakam var Ergenekon’la, ne ilgim olabilir, yani benim.”
Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın, toparlayın, süreniz doldu.”

Sanık Hayrettin Ertekin: “Sürem bitiyor mu, peki Sayın Başkanım ben 2, 1 tane gümüş muşta da bahsediliyor Sayın Başkanım, bu gümüş muştayı anlatayım çünkü çok önemli bu, silah benim suç aletim diye bahsediliyor. Gümüş muşta, yani çelik ve metal değil gümüş, yemin ediyorum oğlum Çağrı Ertekin bir Londra’dan gelen bir Türk işçisi bayanın oğluna hatıra diye getirdiği gümüş, gümüş bundan bir tane yapın, bu benim oğlumun arkadaşının, ona özenmiş, yapın diye oğlum sipariş, bizim işimizde değil, biz öyle bir şey yapmayız. Ama Çağrı Ertekin üniversiteyi bitirip ilk işe başladığında ilk aldığı sipariş diye bana söylediler, peki yapın o zaman dedim, harcayacağımız para daha fazla, yani onun yapımında, ama alacağınız para yani 50 lira 100 lira, masrafı daha fazla. Bunu yapmak için almış. Ben de gümüş kalıbını çıkartması için burada gösterdim, kauçuk kalıp yapılır böyle presin üzerinde, yapın diye bana Tayland’dan telefonla söylediler, her gün görüşüyordum. Yapın dedim yapıldı. O arada da işte gelmiş polisler o gümüş olan, benim bildiğim muşta çelikten yapılır, sert olur, yani biri herhalde işte burada gördüm o muştayı da, kalıbını görmüştüm daha önce şeyi burada gördüm, Mahkemeye getirdi kardeşim burada gördüm. Ele takmışlar böyle, bunu sert vurması için boksörler falan herhalde kullanıyormuş. Onun gümüş dünyanın kurşundan sonra en yumuşak maddesidir, eğer bunu suça konu olarak bulunduruyor olsak yani iddia edildiği gibi ben bulunduruyormuşum, benim ne işim olur muştayla, ben kavga etmem ki ben hastayım, ben 99 depreminden sonra 9 tane ameliyat geçirmiş bir insanım. Yani kiminle kavga edeceğim, yani böyle bir şey aklınıza gelebilir mi? Ve o gümüş olan şeyi suç aleti diye 6136’ya sokmuşlar, yemin ediyorum insanın kafasına vursanız ezilir, yumuşak 925 ayar gümüş Sayın Başkanım, bunu suç aleti diye yazmışlar. Yüce Mahkemenizin takdirine bırakıyorum bunu, benim sizlerden talebim olmasına gerek yok, sizler zaten içinizdeki taşıdığınız adalet hissiyle benim çektiğim acıları anlamışınızdır. Ben çünkü inanın hiçbir örgüt mörgüt bu tip işlerin içinde olmam, olmadım da, tek hatam çok insani davranmak, herkese insani yaklaşmak, çocukla çocuk olmak, belki de bunu burada hissettim çok konuşuyor olmak. Konuşmayacağım bundan sonra Yüce Mahkemenize saygılar sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Muzaffer Bey.”

Beyanların alınması sırasında müdahil Danıştay vekili Av. Perihan Özcan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Zeynep Küçük’ün geldiği görüldü.
Huzurdaki yerlerine alındı.

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, duruşmaların başladığı ilk günden bugüne dek bana kimse gerçek bir hukuk devletinde değil terörist muamelesi yapmak, bir gün bile özgürlüğümü elimden alamaz diye haykırıyorum. Ama ne yazık ki, 3 buçuk yılı bulan yargılama sürecinde de gözetime alınıp şüpheli yapıldığımız dönemlerdeki bir kısım siyasilerin, bir kısım bürokratların ve görevli medyada yazarçizer diye tanımlanan geçmişi ve bugünü karanlık kişilerin atfı cürümleri aynı yönden devam etmiş, bugünlerde ise anlaşılmaz bir ivme kazanmıştır. Malum medya organlarındaki ibret tablosu şudur, savunmalarımız göz ardı edilerek menfur Danıştay saldırısının nihai kararı verilmiş bizlerin de infazları yapılmıştır. O halde Mahkemenizin işlevi nedir, yaptığınız yargılamalar göstermelik ve bir anlam ifade etmiyor mu? Yoksa sizler de medya operasyonları ile özgürlükleri ellerinden alınıp iddianame formatında kitaplar ile önceden haklarında sevk maddeleri yazılıp iddianamelerde de birebir bunlara sadık kalınarak haklarında yıllardır kuvvetli suç şüphesi yaratılan insanları bugünlerde aynı merkezlerden gelen mesajlar ile mi suçlu ilan edip infaz kararlarını vermek niyetindesiniz? Değilse bunlara artık hadlerini bildiriniz. Muzaffer Tekin gerçeğini beni tanıyanlar çok iyi biliyorlar, hakkımda kuvvetli suç şüphesi oluşturmak adına görevlendirilenlerin gerçek kimliklerini de ben bu süreçte yaşayarak öğrendim. Asıl örgüt görevlilerinin bizler aleyhine yapmış oldukları yoğun bilgi kirliliğinden ne yazık ki bazı hukuk adamlarının da yanılgı içine itildiklerini algılarında peşinen suçlu profilleri yaratıldığını düşünüyorum. Savunma amaçlı sunum ve taleplerimde kovuşturma süreci ve öncesi benim şeref ve onuruma ahlaksızca saldıranlara hiçbir hukuki yaptırım uygulanmadığı için ben bireysel mücadelemi veriyorum. Bu ajan provokatörler hakkındaki tespitlerimde hiç yanılmadığım bugün net olarak ortaya çıktı. Kendi meslektaşları bile bunların gazeteci olarak anılmalarından utandıklarını sıkça dile getirirlerken rant paylaşımında birbirine düşen kiralık kalemler seviyesiz tartışmalar ile muhbir, ajan, ahlaksız ithamlarıyla kendi ipliklerini pazara çıkardılar. Namuslu, onurlu bir insanı ahlaksız ve iffetsiz olaylara malzeme yapamazsınız, ama ar damarı çatlamış bir insanda namus, onur, şeref gibi mevhumlar olmadığından onlar her türlü tertibin aracı olurlar. Hem de en kutsal değerler üzerine huzurda yemin ederler, gözünüzün içine baka baka yalan söylerler, iftira atarlar, bundan da nebze olsun utanmazlar. Çünkü böyle bir duyguları kalmamıştır, bunun örneklerini bu Mahkeme huzurunda yaşadık, son örneği Talip Doğan Karlıbel’dir. Tanık ifadesinden sonra da kanal kanal dolaşarak atfı cürümlerini sürdürmektedir. Karlıbel’in yalancı, sahte evrak düzenleyicisi ve iftiracı olduğu iddianame hazırlanmadan yapılan resmi yazışmalar ile somutlaşmasına rağmen hakkında yasal işlem yapılmaması bir nevi dokunulmazlık zırhına bürünmesi cüretkarlığını artırmaktadır. Yalan aldatmak amacıyla bilerek ve gerçeğe aykırı söylenen sözdür. İftira birine aslı olmayan bir suç yüklemedir, hukuki yaptırımı olduğu gibi dinimizce de bir insan öldürmekten daha büyük vebali vardır. Karlıbel kadar onu pazarlayanların da hem hukuki, hem de vicdani sorumluluklarının çok büyük olduğunu hatırlatmak isterim. 2007 yılında Karlıbel’e yazdırılan kitap ile şahsıma iğrenç iftiralar attırıldı, asıl örgütün medya ayağındaki ajan provokatörleri ise bunları çalıştıkları gazete ve dergilerde hiç araştırma gereği duymadan büyük bir şehvetle yayınladılar. Zaten araştırıcı bir yazar veya gazeteci böyle bir ahlaksızlığın tarafı olamazdı. Hacı hacıyı Mekke’de bulur, her ne hikmet ise bütün evrak sahtecileri, dolandırıcılar, tecavüzcülerin yolları da Ergenekon soruşturma ve kovuşturma döneminde kesişmiş, bu da çok ilginç Başkanım. Karlıbel’in 20.01.2012 tarihli 210. celsedeki tanık sorgusunda Üye Hakim Sedat Haşıloğlu Taraf ve Sabah gazetesinde bu çıkan haberler ile kendisine sorular sordu. Utanmadan huzurunuzda aynı iftiralarını yineledi. Üye Hakim Sedat Haşıloğlu’nun dava dosyasına vakıf olduğunu, konu ile ilgili resmi yazışmalardan bu şahsın iftira attığını gayet iyi bildiğini, müfterinin atfı cürümlerinin tescil edilmesi adına bir sorgulama yaptığını düşünüyorum, bundan da memnunum. Tertip heyeti Talip Doğan Karlıbel’e 2007 yılında yazdırdığı kitap ile beni itibarsızlaştırmak istemiş bir örgüt yöneticisine uygun kirli bir profil çizmeyi amaçlamış, lakin Alman resmi makamlarından gelen yazılar oyunlarını bozmuştur. İnsan olma erdemini tadamayanların ahlaklı olmaları düşünülemez, bunun içindir ki bu kez sahte belgeler koltuğunun altına sıkıştırılan Talip Doğan Karlıbel 11 Mayıs 2008 günü İstanbul Özel Yetkili Cumhuriyet Savcılığına gönderilmiş, ben ve aynı davada yargılandığımız bir kısım insanlar karalanmak istenmiştir. Bu sahte belgeler iddianame hazırlanmadan basında özellikle de Aktüel isimli bir dergide Ergenekon’un uyuşturucu trafiğini Alman istihbaratı çözdü başlığı ile yayınlanmış, içeriğine de kendi bulanık ve kirli geçmişlerine yakışacak iftiralar ile Muzaffer Tekin rencide edilmek istenmiş, iddianame eklerine konarak da bugüne kadar da Mahkemeniz meşgul edilmiştir. Bu davanın görülmeye başlandığı ilk günlerde Sayın Savcı Mehmet Ali Pekgüzel biz soruşturma gizliliğine dikkat ettik demişlerdi. O zaman bu sahte evraklar ile size gelebilme cesareti gösteren Karlıbel ve onun arkasındakileri araştırırsanız bunları basına sızdıranlara da asıl örgüte de ulaşırsınız. Benim kendimden en küçük bir şüphem olmadığını sıkça ifade ediyorum. Mahkemenizin de Muzaffer Tekin hakkında en küçük bir şüphe duymaması adına İddia Makamı iddiasını ispat ile mükelleftir kolaycılığına kaçmayarak, şahsım ile ilgili tüm iddiaların araştırılması için taleplerde bulunuyorum. Karlıbel’in müfteri olduğunu tescil için Mahkemeniz vasıtasıyla hakkımdaki atfı cürümlerin araştırılması maksadıyla yetkili Alman makamlarına 04.01.2011 tarihinde göndermiş olduğunuz yazınızın cevabının 07 Mart 2012 tarihinde Mahkemenize ulaştığını öğrenmiş bulunuyorum. Sayın Başkanım Adalet Bakanlığı Almanya yetkili makamlarının göndermiş olduğu Almanca orijinal belgeler için resmi olmayan tercüme ibaresiyle beni ilgilendiren konuda aşağıdaki bilgiyi vermiştir, talebin ve özellikle talep ve ekli Nidarsanşen eyalet kriminal dairesinin 20 Kasım 2003 tarihli notunun incelenmesinde söz konusu notta bir yanlışlık, tahrifat tespit edilmiştir. Yapılan incelemenin diğer ayrıntıları konusunda Hannover Savcılığının 15.09.2011 tarihli rapor suretine bakılabilir. İstenilen evrak mevcut olmadığı için talep yerine getirilememektedir. Sayın Heyet sizce bu açıklama yeterli mi? Bilmiyorum orijinal Almanca metinlerin tamamını tercüme ettirdiniz mi? Zannetmiyorum. Talip Doğan Karlıbel’in Savcılık Makamına sunduğu belgeler için yanlışlık, tahrifat ifadelerinin çok masum kalacağını düşündüğümden ve bu süreçte güven duygularım çok zedelendiğinden noter yetkili yeminli tercüme bürosuna Almanya yetkili makamlarından gelen belgelerin Türkçeye çevirisini yaptırdım, netice beni yanıltmadı, bunu şimdi dikkatlerinize sunuyorum. (bir iki kelime anlaşılamadı) bir de müsaade ederseniz Sayın Savcıma takdim edeyim hazırladım. Böyle görülüyorsa orijinal belgeler noter tasdikli, birinci belge Federal Hukuk Müdürlüğü Almanya Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliği Berlin’e gönderiyor. Beni ilgilendiren konuda İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesini tamamlayıcı istem yazısında Yılmaz Tavukçuoğlu ve Muzaffer Tekin arasında telefon görüşmelerine ait kayıtların ve diğer belgelerin iletilmesi yönünde istemde bulunulmasıyla söz konusu bu istem Aşağı Saksonya eyalet yetkili adli makamına iletilmiştir. İstem ve özellikle de Aşağı Saksonya eyalet ağır ceza dairesinin 20 Kasım 2003 tarihli ek şerhi incelenmiş ve söz konusu şerhin sahte olduğu tespit edilmiştir. Sayın Başkanım Adalet Bakanlığının belirttiği gibi tahrifat yanlışlık değil, sahte diyor. Yapılan incelemenin diğer ayrıntıları için Hannover Savcılığının 15 Eylül 2011 tarihli rapor ve eklerinin ekteki nüshalarına bakılabilir. İstenen belgeler mevcut olmadığından istemin gereği yapılamamıştır. Birinci belge, Hannover Savcılığı yöneticisi yüksek Savcılığın federal hukuk bürosuna yazdığı metin, Hannover Savcılığımız sisteminde yaptığımız araştırma üzerine Aşağı Saks… Aşağıdaki sonuca ulaşılmış, ulaşmış bulunuyoruz. Yine dava dosyalarında yapılan inceleme neticesinde Kasım 2003 tarihinde teknik takip yapılmadığı anlaşılmıştır, 600 sayfalık benim konuşma telefonlarım olduğunu huzurda yine tekrarladı, iftira attı. Yılmaz Tavukçuoğlu hakkında işleme rastlanılmamıştır, bununla ilgili söyleyeceklerim çok ama vakit almıyorum, çünkü işadamına da iftira atmıştır. Muzaffer Tekin hakkında ise teknik takip içeren bir işleme rastlanmamıştır. Eyalet Ağır Ceza Dairesinden evraklar ile dava ve kişileri eşleştirilmesi rica edilmiştir. Eyalet Ağır Ceza Dairesi 05.09.2011 tarihinde 20.11.2003 tarihli yazının sahte olduğunu, W Numan aradığında bir çalışan bulunmadığını, burada dikkat ederseniz o V o W diyordu, bende dayanamadım şarlatan mantığı dedim, çünkü haklıyım Başkanım. Ne diyor, Willi Numan adında bir çalışma, çalışan bulunmadı ve 20.11.2003 tarihli şerhte belirtilen kişiler arasında bir teknik takibin yer aldığı bir işlemin bulunmadığı bildirilmiştir. Türkiye’de sorgulanan tanık Karlıbel’in adı incelenen davaların hiçbirinde geçmemektedir. Benim görüşüme göre başkaca bir rapora mahal yoktur, artık bizi diyor, bu diyor sahtekarla meşgul etmeyin. Sayın Başkanım son olarak da bir rapor. O raporda da diyor ki yazar ve çevirmen güya Talip Doğan Karlıbel Türkiye’de yürütülmekte olan bir davanın tanığı olup Aşağı Saksonya Ağır Ceza Dairesinin LKA 20.11.2003 tarihli bir şerhiyle buna ilişkin Yılmaz Tavukçuoğlu ve Muzaffer Tekin hakkında 19.11.2003 tarihli teknik takip tutanaklarını delil olarak sunmuş ve bunları Alman emniyetinden aldığını ileri sürmüştür. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi istinabe yoluyla bu teknik takip evraklarının ve bu davaya ilişkin diğer evrakların gönderilmesini rica etmiştir. 19.08.2011 tarihinde Hannover Savcılığının buradaki şube birimi bu şerhteki keyfiyetin doğru, doğru olup olmadığını ve teknik takibe ait görüşmelerin orijinallerinin hala durup durmadığını kontrol etmekle görevlendirilmiştir. Özel bir ekip kurmuşlar Sayın Başkanım, şerhte belirtilen bilgiler ile keyfiyet ve buradaki bilgiler üzerinde inceleme ve Karlıbel tarafından verilmiş bulunan Aşağı Saksonya Ağır Ceza Dairesine ait şerh üzerinde yapılan inceleme neticesinde söz konusu yazının sahte olduğu ve Aşağı Saksonya Ağır Ceza Dairesi bünyesinde böyle bir dava görülmediği anlaşılmıştır. Sayın Başkanım Değerli Üyeler, bu resmi belgelerden anlaşılacağı üzere Alman İstihbaratı olmayan bir örgütün uyuşturucu trafiğini çözmek gibi bir gafletin içinde de olmamıştır. Fakat Alman Adli Mercileri maddi deliller ile asrın davası denilen, asrın en büyük komplosunun tanığının sahtekar ve müfteri olduğunu Mahkemenize bildirmiştir.”
Mahkeme Başkanı: “Şimdi Muzaffer Bey Talip Doğan Karlıbel burada kamu tanığı olarak dinlendi, yani onun aleyhine hakarete anlamına gelebilecek söylememekte fayda var.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım bir şey arz edeyim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “5 senedir ben bunlara şey yapıyorum, tahammül ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yani ben hukuki, hukuk, hukuki noktalarını hatırlattım.”

Sanık Muzaffer Tekin: “İddianame, bir şey arz edeceğim efendim, iddianame hazırlanmadan bunun sahte belge sunduğu ve iftira attığı tescil edildi, belgeler dosyada.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam söyleyebilirsiniz, doğru söylemiyor, söyledikleri doğru değil.”

Sanık Muzaffer Tekin: “CM… Türk Ceza Kanunu 128. maddesi savunma amaçlı söylemlerinizde nesnel olarak onu desteklediğiniz takdirde suç unsuru oluşturmaz diyor. Şerefiyle, haysiyetiyle yaşamış bir adam hakkında kitap yazıyor, uyuşturucu baronu yazıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika önce sakin olun efendim, önce sakin olun, tanığın doğrusu, tanı… tanı… tanı…”
Sanık Muzaffer Tekin: “Bir şekilde telafi edersiniz benim şeyimi anında tutuklanması gerekir.”

Mahkeme Başkanı: “Tanığın doğru söyleyip söylemediği şu aşamada.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Almanya söylüyor.”

Mahkeme Başkanı: “Şu aşamada belli değil, bu hükümle bera… hükümle, hükümle beraber karar vereceğiz.”
Sanık Muzaffer Tekin: “İşte efendim belge arz ediyorum, tanığının müfteri olduğunu Mahkemeye bildirmiştir diyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam.”

Sanık Muzaffer Tekin: “İftira atıyor, sahte belge.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Muzaffer Tekin: “İddianamenin birçok yerinde bu sahte tanık ifadesiyle beni karalamak yanılgısına düşen İddia Makamı, bu iddiasını vicdani ve mesleki sorumlulukları gereği geri çekmek mecburiyetindedir.”
Mahkeme Başkanı: “Süreniz doldu toparlayın, biraz tolerans payı da var.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Toparlıyorum, Ergenekon, Balyoz, Kafes, İnternet Andıcı ve diğer davalarda Muzaffer Tekin’e yaşatılan mağduriyet aleyhindeki sahtecilikler attırılan iftiralar, bir başka kişiye yaşatılmamıştır. Bu davaların Dreyfuysuyum desem mübalağa olmaz. Talip Doğan Karlıbel’in Mahkemeniz nezdinde hala bir inandırıcılığı var mı bilmiyorum. Lakin iddianamede hakkımda ileri sürülen iddialar ile aleyhime ifade veren tanık ve gizli tanıkların da Talip Doğan Karlıbel’den farkları olmadığını bilmenizi isterim. Muzaffer Tekin’e alçakça, kalleşçe yapılan tertipler onun suçsuzluğunun kanıtıdır. Zira suçlu bir insana tertip yapılmaz, sonuç ve talebim, Talip Doğan Karlıbel hakkında 214. celsede yapmış olduğum talebim bu resmi yazı ile karşılanmıştır. Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’e sahte belge verdiği, 11 Mayıs 2008 tarihinde tanık ifadesinin tamamen yalan ve iftira olduğu, Muzaffer Tekin’e geçmişte olduğu gibi huzurunuzda da iftira attığı tescil edilmiştir. Bugün ben her zaman ifade ettiğim gibi yalnızca doğruyu ve gerçeği söylediğimi ispat etmiş olmanın huzur ve onurunu yaşıyorum. Yalan tanıklık, yalan yere yemin etme, yargı görevi yapanı etkileme, resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak ve iftira suçlarını işlediği belgeler ile sabit olan Talip Doğan Karlıbel hakkında İddia Makamı ve heyetinizin gereğini yapmak şahsi ve mesleki onurunuz olduğunu düşünüyorum. 391. klasörde zatıalinize arz ettim, 268, 273, 274, 275, 276, 277, 278 sayfa nolu metinlerin sahte olduğu bir kez daha kanıtlanmış olduğundan bunların klasörden çıkarılması için Mahkemenizce karar tesis edilmesini arz ediyorum. Son bir cümleyle bitiriyorum. Sayın Başkanım Değerli Heyet, şu yaşananları objektif tahlil edebilmeniz için Mahkemeye katkı sağlaması için bir kitap tavsiye ediyorum. Umberto Echo’nun Prag Mezarlığı adlı kitabında 1800’lü yıllarda da bunların yaşandığı, fakat Talip Doğan Karlıbel’ler değil onları kullananların, hep ben diyorum ki birileri arkasında bizleri özür diliyorum bitiriyorum efendim. Şimdi filmlerde bir kötü adamlar vardır, onlara öyle şartlanırsınız ki sokakta bile görseniz dövmek istersiniz. Bu tertip heyeti, esas kötü adamlar, kötü adam profili çizmek istediler ama tutmadı, çünkü güneş balçıkla sıvanmaz, arz ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, başka beyanda bulunmak isteyen var mı? Yok, anladığım kadarıyla, buyurun Kemal Bey.”
Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Murat Bülent Hattatoğlu’nun geldiği görüldü. 

Huzurdaki yerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Kemal Bey.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Sayın Üyeler, Gizli Tanık Poyraz’ın beyanlarında son derece zorlama ile ki ifadesinde de yoktu burada, şahsımın Mecnun Odyakmaz ile bir telefon görüşmesi yaptığını. Bu telefon görüşmesinde bu kişinin benden kendisi ile ilgili bir hukuki sorun ile ilgili olmamı, alakadar olmamı istediğini ifade etti burada, daha sonraki beyanlarımda da ben, Sayın Mecnun Odyakmaz ile hiçbir şekilde tanışmadığımı, görmediğimi, tanımadığımı, telefonla görüşmediğimi, ne onun, ne de şahsımın herhangi bir şekilde telefon açmadığımı beyan etmiştim. Ki bir avukatım normaldir, olabilir, muhtelif çevrelerden de dava alabilirim. Ama almış olsaydım çok rahatlıkla bunu değerli heyetinize söyleyebilirdim. Buraya gelen sayın meslektaşımızdan temin ettiğimiz telefon numaralarından Sayın Mecnun Odyakmaz’ın 3 telefon numarası var, hani olabilir benim de hiç hatırlamadığım bir telefon görüşmesi de olabilir diye düşündüm. Çünkü günde 100’ün üzerinde telefon görüşmesi yapan bir şahsım, yoğun bir mesleki faaliyetlerim, siyasi ve sosyal faaliyetlerim var. Bu telefon numaralarında gelen HTS kayıtlarında kesinlikle bir telefon görüşmesi olmadığı sabit olmuştur. Kayda geçmesi açısından da bu telefon numaralarını zikrediyorum değerli Başkanım. 0534 4248941, 0545 8585858, 0532 3343306 bu telefon numaralarıyla veya başkaca herhangi bir telefon numarasıyla kesinlikle bir rabıtam ve ilgim olmamıştır. Kaldı ki elbette saygım sonsuzdur, herkesin yapmış olduğu bir şey, ancak benim kendi değerlerim itibariyle kesinlikle Gizli Tanık Poyraz’ın ve çevresindeki kişilerin davalarıyla kesinlikle alakadar olmadığımı, benzer yaşantı çerçevesinde doğan hukuki sorunlara kesinlikle girmediğimi ifade etmiştim. Ki bu benim almış olduğum dosyalarla, vekaletlerle de sabittir. Kamuoyu bilgisine de açıktır. Değerli Başkanım Mahkemenin 17.02.2012 tarihli 22-a değişik iş sayılı ara kararı uyarınca tanık olarak dinlenen Talip Doğan Karlıbel’in soruşturma kapsamında ibraz ettiği belgelerin ve ifadelerinin teyidi anlamında Heinrich Böll Derneği Türkiye temsilciliğine yazılan müzekkereye verilen cevapta, 19.01.2012 tarihli celsedeki beyanları ile İddia Makamına sunduğu belgelerin sahte olduğu ortaya çıkmış bulunmaktadır. Tanık Talip Doğan Karlıbel 11.06.2008 tarihli Savcılık ifadesinde aynen şu cümleyi kullanmıştır. Tırnak içinde okuyorum efendim, benim elimde bulunan Taner Ünal’a, Heinrich Böll derneğinin 06.05.1997 tarihli 12750 Alman Markı gönderildiğine ilişkin Frederick Mayer isimli şahsın imzasını taşıyan belge fotokopisini ibraz ettiği, alındığı ifadesine eklendi şeklinde ifade vermiştir. Bu ifade Sayın Savcımızın aldığı ifade tutanağının 2. sayfasının son paragrafında bulunmaktadır. Tanık bu ifadeye paralel olarak 19.01.2012 ve 20.01.2012 tarihli celselerde de bu konuyla ilgili şu beyanlarda bulunmuştur efendim. Sayın Savcımız Mehmet Ali Pekgüzel’e verdiği bir cevapta soru üzerine, şöyle diyor tırnak içinde. Taner Ünal Bey’e elden verildiğini biliyordum, onunla ilgili de makbuz mevcut bulunuyormuş herhalde Mahkemenizde. Onu bilmiyorum da diğerleri konusunda bilgim yok, sayfa 23. Bu konuda benim şahsımın sorduğu sorulara da Talip Doğan Karlıbel şu beyanlarda bulunmuştur. Sayfa 70, sadece bir sanığın o da Taner Ünal’ın Heinrich Böll vakfından para aldığını belgelediğim, diğer sanıklar hakkında bir belgeye sahip olmadığım doğrudur. Yine 20.01.2012 tarihli celsenin 7 ve 8. sayfasında Taner Ünal’a Heinrich Böll vakfından 12500 DM ödendiğine ilişkin bilgiyi ve belgeyi önce vermediğini ifade ediyor, ancak ifadesinin 2. sayfasında belgeyi verdiğine ilişkin beyanını okuyunca şahsım tarafından, aynen şu ifadede bulunuyor. Doğru doğru onu vermiş olabilirim, büyük ihtimalle Sayın Savcımıza verdiğim belge de onun bir fotokopisi olabilir efendim. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından Heinrich Böll vakfının yıllık giriş çıkışlarına baktığınız zaman Taner Ünal’ın bu parayı aldığını çok rahatlıkla görebilirsiniz. Ben elimde olan somut bir şey varsa Savcımıza vermiştim o zaman, büyük ihtimalle de ben vermişim, öyle de duruyor. Yani sonuçta ifadeniz doğru, benim bildiğim şu, bu haberler gazetede çıktıktan sonra o gazeteye karşı bu Heinrich Böll vakfı herhangi bir tekzip göndermemiştir. Oysa efendim gelen evraklarda söz konusu derneğin bütün haberlere tekzip gönderdiği ve Mahkemelerden karar aldığı sabit olmuştur. Çünkü niye Türkiye’de verdiği gelir gider tablosunda bu giderle ilgili bir beyan bulunmaktadır efendim diyor. Yine gelen belgelerde 1992 tarihinden itibaren Heinrich Böll derneğinin hiçbir belgesinde söz konusu Sayın Savcımıza ibraz edilen belgeye rastlanmadığı da sabittir. Yine sayfa 8’de bir ifadesinde bu belgeyi birisinden aldım efendim, haber kaynağımdan diyor, haber kaynağını açıklamıyor. Yine aynı sayfada bu belge buradan verildi, yani Türkiye’yi kastediyor. Çünkü niye burada Vakıflar Genel Müdürlüğünün bu vakıflarla yapılan alışveriş yani bu para giriş çıkışları denetlendiği için büyük ihtimal onu buradan almış, almıştım efendim. Burada da haber kaynağını farklılaştırıyor, Vakıflar Genel Müdürlüğüne gönderme yapıyor. Yine sayfa 8’de bu belgenin aslını Vakıflar Genel Müdürlüğü’nden ve Heinrich Böll vakfına soracaksınız diyor, sorduğum suale. Sayfa 9’da da belgede vakıf yerine dernek yazılmasına ilişkin soruya da Türkiye’de Heinrich Böll vakfı tam vakıf olarak tanınmadığı için o süreçte dernek olarak geçiyordu, çünkü vakıf statüsünü daha almamıştır. Oysa gelen yazıda yasal değişiklik nedeniyle 2005 tarihinde dernek sıfatına haiz olduğunu ve bu sıfatı, bu unvanı kullandığı gelen yazıda açıkça sabittir. Yine sayfa 9’da ben belgenin aslını görmedim diyor, sayfa 9’da yine aynı şekilde bir soruya cevapta, o makbuz büyük ihtimalle bu vakfın gelirler Vakıflar Genel Müdürlüğüne verdiği yıllık gelir gider tablosunda görülmektedir ki, ben bu bilgiyi Sayın Savcımıza vermişimdir. Niye vermişimdir, bu vakıfların Türkiye’de bazı illegal faaliyet sürdüren ve anayasal düzeni bozmak isteyen oluşumlarla işbirliği içinde olduğunu kanıtlamak amaçlı verdim ben bunu, yani bu belgenin orijinali bende olamaz, ancak bir fotokopisi olur efendim diyor. Belgeyi teyit ettirip ettirmediği konusundaki soruma da ben ettirmek, ben hiçbir Alman vakfıyla görüşmem, ettirmedim hiç lüzum yok, çünkü yalanlayacak ben çok iyi biliyorum, sayfa 9’da verdiği cevap bu şekilde. Belgedeki imza konusunda da şöyle diyor, bu Frederick Mayer adlı bir kişi buradaki sorumlu bir kişi diyor, bu şahsa, oysa gelen cevapta, böyle bir şahsın ne Almanya’da, ne de Türkiye’de kesinlikle görev yapmadığı belirtiliyor. Paranın verilip verilmediği konusundaki soruya da şu cevabı veriyor, bu para verilmiş efendim o kadar basit, banka aracılığıyla yapılıp yapılmadığını bilmiyorum. O yapılmış çünkü öyle bir yazı, bu yazı varsa adım gibi ödeme yapılmıştır diyorum. Bu yazı ödemenin bir gerekçesidir, sayfa 11, Taner Ünal Bey ve gazetesi de o konuda çok ciddi şekilde taraflı şekilde Almanlar lehine haberler yapmıştı. Büyük ihtimalle o paranın o amaçla verildiğini düşünüyorum efendim, sayfa 13 demiştir. Vakıf mı dernek mi konusunda şunu söylüyor, 1997’de Heinrich Böll vakfı Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde dernek statüsünde buradaydı, vakıf olarak statüsü olmamıştı, o da bu belgenin doğruluğunun kanıtıdır diyor, oysa 1997’de değil 2005’te bu unvanın kullanıldığı açıkça ortaya çıkmıştır. Yine ödeme konusundaki beyanı bu ödemelerin yapıldığını ben yüzde yüz biliyorum, yüzde yüz biliyorum bu ödemelerin yapıldığını, bu ödeme yapılmış efendim. Heinrich Böll ya da 93’te ya da 94’te gelmişti, yani vakıf statüsü alamaz, dernek kılıfı altında çalışma yapıyordu. Yani bu ne demektir? Bu belgenin doğruluğudur, 97 yılında o çalışma açısından verilmişse bu paranın Türkiye sınırları içinde verildiğini düşünüyorum ben, çünkü vakıf hiçbir şahsa para göndermez Almanya’dan, bu ödemeler efendim dernek statüsü olduğu süreçte hep elden yapılmıştır demiştir sayfa 13, 14’te. Tanığın bu beyanlarına karşılık Heinrich Böll Derneği Türkiye temsilciliğinin gönderdiği 13.03.2012 tarihli yazısında Mahkeme dosyasında aynen şu ifadeler kullanılmıştır. Derneğin Taner Ünal’ı tanımadığı ve bu kişiyle ilgili hiçbir ilişkiye girmediği, bu şahsa hiçbir zaman herhangi bir ödeme yapmadığı, 06.05.1997 tarihli yazının altında imzası olan Frederick Mayer isimli kişinin ne Türkiye temsilciliğinde ne de dernek merkezinde tanınmadığı ve de görev yapmadığı, yazının gerek kaleme alınış şekli, gerekse içerik açısından derneğin yazışma, şekil ve prosedürüne aykırı olduğu, kullanılan üslubun da derneğin iç yazışmaların uymadığını, yazıda birçok cümle ve imla hatalarının yapıldığını, ana dili Almanca olan bir kişi tarafından bu hataların yapılamayacağını ve yazının yazılamayacağını, 06.05.1997 tarihinde derneğin yazıda belirtilen adreste faaliyet göstermediğini, bu adrese 2000 yılında geçildiğini, oysa yazı 1997 geçilmeyen adresi ihtiva ediyor. Dernekler Kanununda 2005 yılında yapılan düzenlemeden sonra dernek unvanının kullanıldığını, yazılı tarih olan 1997 yılında dernek unvanının kullanılmadığını, oysa yazıda gerçeğe aykırı olarak bu unvanın kullanıldığını, bu yazı dahil dernek hakkında basında çıkan haberler konusunda Mahkemelere müracaat edilerek tekzip kararlarının alındığını ki yazının ekinde sunmuşlar efendim. 06.05.1997 tarihli yazıyı ve içeriğini kabul etmediklerini, derneklerinin zan altında kaldığını, belgenin sahte olduğunu kendileri ifade ediyorlar efendim bu benim ifadem değil, belge sahtedir diyor ve ilgili kişiler hakkında da Değerli Mahkemenizden işlem yapılmasını istiyorlar. Dernek tarafından açıkça sahte olduğu ileri sürülen bu yazının Tanık Talip Doğan Karlıbel tarafından Savcılık Makamına ibraz edildiği 11.06 tarihli ifade tutanağında açıkça Sayın Savcımız tarafından yazılmıştır. Mahkemedeki ifadelerinde bu belgeyi teyit eden beyanlarda bulunmuştur, bu da sabittir. Belgenin kaynağı tanıktır, Savcılık Makamına bu tanık teslim etmiştir, bu da sabittir, yine Sayın Savcımızın tutanağından, derneğin yazısı karşısında bu belgenin sahteliği konusunda çok ciddi şüphelerin ötesinde önemli ölçüde kesinlik kazanmıştır. Tanık bu belgeyle sadece ismi geçen sanıkların üzerinde ciddi şüphelerin oluşmasına sebebiyet vermesinin dışında iddia ve yargı makamlarının iradelerinin de iğfal edilmek istendiği ortaya çıkmıştır bu yazıyla. Bu belgenin sahte olması karşısında sahtecilik, iftira ve yalan yere tanıklık gibi ciddi suçların işlenmiş olma ihtimali de çok yüksektir. Sahtecilik ve yalan yere tanıklık suçları doğrudan kamuya ve yargıya karşı işlenen suçlardandır. Bu aşamada dernek yazısının ciddiye alınarak bu hususun soruşturma konusu yapılması için Sayın İddia Makamının Sayın Savcımızın mütalaada bulunması ve Değerli Mahkemenin de suç duyurusunda bulunması adil ve hukuka uygun bir sonuç olacaktır. Tanığın Savcılık Makamına sunduğu belgenin sahteliği konusunda çok ciddi şüphelerin oluşması karşısında da soruşturma açılması yasal bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmıştır. Değerli Mahkemenin bu yasal mecburiyeti dikkate almasını saygılarımla arz etmekteyim. Değerli Başkanım son bir cümle olarak da ifade ediyorum, bu kişinin şahsımla ilgili beyanları konusunda bende müdafiim vasıtasıyla buradaki Alman Başkonsolosluğuna daha hızlı bir yazışmayla gelmesi için müracaat ettim ve belgeleri gönderdim. Buradaki Alman Başkonsolosluğu bizlere bir cevap gönderdi, bunu da Mahkemenize sunacağım, bu cevabında bize 2 seçenek veriyor. Öncelikle diyor, yargılandığınız Mahkemeden belgelerin temini konusunda müracaatta bulununuz diyor, o zaten sizler tarafından yapıldı. 2. olarak da diyor, Almanya’da mukim bir avukat tarafından bireysel başvuru hakkınızı kullanarak söz konusu belgeleri temin edebilirsiniz diyor. Tabi bu 2. olay bizim için de masraflı ve külfetli, ama bu yapmış olduğumuz müracaatlar bile yapılan itham ve iddiaların gayri ciddiliği konusunda yapmış olduğumuz örnek bir mücadele olarak sizlere sunuyorum efendim, teşekkür ediyorum, saygılarımla.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Bayram Demir söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Cumhuriyet Gazetesine atılan molotof olayının 01 Nisan 2012 tarihi itibariyle tam 4 yıl oldu. Bu 4 yıl içerisinde 2 Mahkeme görmüş olduk yani bir Beşiktaş 12, bir de burası. Ve bu 4 yıl içerisinde hakkımızda iddia edilen suçlarla ilgili bütün evraklar, belgeler, deliller, bilgiler hep istendi ve biz de bu olayın vuku bulduğu iddia edilen yerde, yani Bayrampaşa C27 koğuşundaki bütün insanları şahit olarak gösterdim. Ve bu 4 yıl içerisinde üzerimize iddia edilen bu olay yaptığımızı iddia eden şahıslarla ilgili ve iddialarla ilgili gelen belgelerde bizim baştan beri söylediğimiz her şeyin doğru olduğu, üzerimize atılan iftiralarınsa gerçekten iftira olduğu ve yalan olduğu çok net ortaya çıktı. Yani tam 4 yıl oldu, 1 Nisan itibariyle Sayın Başkanım, bu olayın vuku bulması 4 yıl oldu. Ve bu 4 yılda hakkımızda dediğimiz gibi yani tek bir delil, tek bir şahit, tek bir belge bulunamadı. Ama biz buna rağmen 4 yıldır yargıya hesap veriyoruz, yargı bizden hesap soruyor. Yani bugünlük hayatımızda bir hesap verme, hesap alma kelimesi vardır. Hesap nedir? Hesap bir hizmet karşılığı verilen veya alınan veya bir emek karşılığı verilen veya alınan bir şeydir. Bunu günlük hayatımızda hepimiz yapıyoruz, her insanın yaptığı şeydir ama bir bedel öder ve o bedelin hesabını ister. Bir hizmet öder bir hizmet yapar, o hizmetin karşılığında bir hesap ister, yargı da suç işleyen insanlardan hesap sorar, en doğal şeydir tabi ki. Suç işleyen insan gelip yargının karşısında adaletin karşısında o suçun hesabını vermeli, ama Sayın Başkanım bakıyorum yani ben neyin hesabını vereceğim, şu anda ben neyin hesabını ödüyorum. Ya da yargı benden neyin hesabını soruyor, hangi delilin, hangi tanığın, hangi belgenin, yani tamam hakkımızda bir ithamda bulunuldu, ama biz bu ithamın yalan olduğunu, hayal olduğunu, böyle bir şeyin asla aklımıza dahi gelmediğini defaatlerce Yargıya, Savcılığa, polislere bunu anlattık ve haklı olduğumuz da bu 4 yılsonunda zaten çok net ortada, yani bunu, bu hesap şeyini verdiğimiz zaman Sayın Başkanım şimdi düşünün yani bir örnek vereceğim, yani bunu tenzih ediyorum kesinlikle şey yapmayın ama. Örneğin bir mağazanın önünden geçerken herhangi bir elbise almamışsınız, oradan herhangi bir şey almamışsınız, o mağaza sahibinin sizi tutup içeri çekip de illa aldığın elbisenin parasını öde ya da bir restoranın önünden geçerken o lokantacının sizi tutup içeri çekip illa yediğin yemediğin parasını öde, yani yememişsin veya bir şey almamışsın. Bu sizden bunun hesabını isterken bu ne olur, gaspa girer Sayın Başkanım, yani bu hem gasptır hem de insanın hürriyetinden yoksun bırakmadır. Yani tenzih ediyorum ama Sayın Başkanım şu anda benim durumum bu, yani bizim durumumuz bu. Yapmadığımız bir suçun hesabını ödüyoruz, 4 yıldır tutukluyuz, hürriyetimizden yoksunuz, yani resmen hürriyetimizden alıkoyulduk, ama hesap soruluyor. Hangi delilin Sayın Başkanım Allah Rızası için söyleyin bana ifadelerimizi verdik, sorgulandık. Hangi delilin gösterdiniz de biz onun hesabını veremedik, hangi belgeyi gösterdiniz de biz onun hesabını veremedik, hangi tanığın söylediğini biz izah edemedik. Ama niye yani 4 yıldır bu olay olalı 4 yıl olmuş, 3 buçuk yıldır biz bundan tutukluyuz, 3 buçuk yıldır biz ve ailelerimiz yani artık daha ailelerimize hesap veremez hale geldik. Bir şey anlatamaz hale geldik, tamam onlar bize sonuna kadar güveniyorlar, bizim bu işin içinde olmadığımıza sonuna kadar inanıyorlar, biz de vicdanen rahatız böyle bir şeyin içinde olmadığımıza ama artık vicdanlarda kabul etmez hale geldi Sayın Başkanım. Bunu bir şekilde yani eğer varsa elinizde bir bilgi, varsa elinizde bizi suçlu gösteren bir bilgi, bunu ben çok rahatlıkla açıklarım Sayın Başkanım yani olmamış bir şeyin açıklamak bazen zor oluyor, bazen de kolay oluyor. Zorluğu bir şey yani şu anda ben ne anlatacağım, hangi delili ispatlamaya çalışacağım onu bilmiyorum. Şu anda hakkımızda bir belge yok, bir delil yok, bir şahit yok, bir ifade yok, hakkımızda bir şikayetçi yok Sayın Başkanım, yani şu anda bizden bir şikayetçi yok, şu anda bizim bu işi yaptığımıza dair bir somut veya soyut bir ifade yok. İma dahi edilecek bir şey yok. Sayın Başkanım ben dediğim gibi yani izah edeceğim ya da ispatlayacağım bir şey yok, onun için fazla da uzun tutmak istemiyorum. Ama 3 buçuk yıldır bu dosyadan, 1 buçuk yılda bu dosyadan önceki bir dosyadan 5 yılı doldurdum, 5 yıldır tutukluyum, 5 yıldır ben adalete, yargıya hesap verdim ve bu hesaptan da alnımın akıyla çıktığıma inanıyorum. Allah’a şükür zerre kadar bir şey bulunamadı. Yani 1 buçuk yıl o dosyadan yattım, hemen hemen 3 yıla yakın o dosyadan yargılandım, 4 yıldır bu dosyadan yargılanıyorum, 7 yıldır benim 7 sülalem araştırıldı Sayın Başkanım. 7 yıl içerisi yani bu 2 Mahkeme 3 Mahkeme tarafından, bir Bakırköy 12 Ağır, bir Beşiktaş 12 Ağır ve bir de siz ve bu Savcılık ve polis gerek cinayet polisleri, gerek Terörle Mücadele polisleri, gerek Organize Şube polisleri benim 7 sülalemi araştırdılar. Benim 7 sülalemde ve bende Allah’a şükür bu vatana, bu millete, bu devlete ihanet edecek, bu isnat edilen suçların hiçbirinin yapmak değil, yanından dahi geçeceğim anlaşılmamıştır Sayın Başkanım. Öbür dosyamdan zaten beraat aldım ve siz de araştırdınız, yani böyle bir şeyi bizim yapmamız, bizim devletimize, milletimize, vatanımıza ihanet etmemiz asla söz konusu değil. Böyle bir şey tespit edilirse zaten ben bu devletin ekmeğini yemem, ben kendi kendimi öldürürüm yani bu devletin ekmeğini yiyip de bu devlete ihanet etmem Sayın Başkanım. Böyle bir şey asla söz konusu değil, aklımıza dahi gelmemiş, ben bunu defaatlerce söylüyorum, yani bu şey değil ama çok somut bir kanıt ben Boğaç Kaan Murathan’ı Beşiktaş 12 Ceza Ağır Mahkemesine giderken tanıdım. Ama isnat edilen suça bakıyorsun biz onunla oturup böyle bir plan yapmışız yani Sayın Başkanım, tanımadığım bir adamla böyle bir şeyin planını yapabilir miyim, mümkün mü? Evet, Bora Ballı ve Seyhun Zayim’le ben Bayrampaşa Cezaevinde kaldım ama onlarla bir arkadaş, bir dost şeyi gibi oturduk, sohbetimizi ettik, çayımızı içtik ama diyorum ya ben Rober Hatemo’nun sanatçı olduğunu gazetelerden öğrendim. Ama Rober Hatemo’ya suikast planlamakla itham edildim. Böyle bir şey olmadı Sayın Başkanım, bu zaten belgelerle de size sunduk, siz istediniz Bayrampaşa’dan istediğiniz evraklar geldi, yok böyle bir şey Sayın Başkanım. Sayın Başkanım ben dediğim gibi yani 5 yıldır adalete hesap veriyorum, 5 yıldır özgürlüğümden mahrum ediliyorum, 3 Mahkeme yani 3 Ağır Ceza Mahkemesi ki bunların 2’si özel yetkili Mahkeme, hakkımda istediğiniz her türlü araştırmayı yaptınız. Dediğim gibi ben masum olduğuma vicdanen inanıyorum, böyle bir şey yapmadım, bunu Yüce Mahkemeler de gördüler, artık bugün benim bu özgürlüğümün kısıtlanmasına son verilmesini, bihakkın tahliye edilmemi talep ediyorum Sayın Başkanım.”
Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler, Saygıdeğer Savcım Boğaç Kaan Murathan, öncelikle efendim Bayram Bey’in söylediklerinin hepsine katılıyorum ve söylediklerinin kendi adıma da aynı duyguları hissettiğimi söylemek istiyorum. Bunun haricinde efendim dosya kapsamında tüm deliller toplanmıştır, yargılama safhasında araştırmalar yapılırken iddianamede belirtilen tüm hususlar araştırılmış, ayrıca tefsir yapılmış ve dosya içerisinde bahsedilmeyen başkaca olması muhtemel olduğu konularda akla gelecek en son ihtimaller bile irdelenmiştir. Hatta Sayın Mahkeme acaba mı dediği, kafasına takılan her ihtimali göz önünde bulundurmuş, hayal gücümüzü dahi zorlayacak iddianame dışı hususları öngörmüş ve bu meyanda da ayrıca tüm delilleri toplamıştır. Ancak tüm bu araştırmalara gelen cevaplar ele aldığımızda karşımıza şu sonuç çıkmaktadır efendim. Bedirhan Şinal’ın beyanlarına göre hazırlanan iddianamenin içerisinde mevcut iddiaların gerçek olamayacağı, iddia dışına çıkılarak tevsi yoluyla yapılan başkaca araştırmalar neticesinde de üzerimize atılı eyleme iştirakimiz olamayacağı sonucu ortaya çıkmıştır. Tüm bu araştırmalar neticesinde şahsımla ilgili olayla bir bağlantı kurulamadığı gibi, gerek meydana gelen eylemle, gerek ise dosya sanıklarıyla ilgili üzerimize atılı suçlamaya yönelik yer, mekan, zaman, tarih ve tarifler benimle örtüşmemektedir efendim. Bu bağlamda gelen evraklar ele aldığımızda A, Şinal diğer sanıklarla aynı koğuşta kalmadığım. B, aynı koğuşta kalmadığım bu insanlarla meydana gelen eylem ile ilgili bir bağlantım olmadığı ve bu yönde de bir girişimde bulunamayacağım ve insanları tanımadığım. C, fezleke ve iddianamede yazılı olan ve benim kaldığım iddia olunan C7 koğuşunun var olmadığı, bloklar arası geçiş olmadığı. D, Sinan Çetin ismindeki kişiyle hiçbir bağımın olmadığını. E, Bayrampaşa Cezaevinde gelen belgelerle aleyhimde hiçbir hususun olmadığını. F, Emre diye bir adım olmadığı, Boğaç diye bir lakabımın olmadığı her ne kadar ben kabul etmesem de ve nasıl böyle bir kanıya varıldığını bilmesem de bana lakabım dayı olduğu hususunda dosya münderecatıyla örtüşmemektedir efendim. Olay tarihinde dosyada bahsedildiği gibi İstanbul’da olmadığım, Antalya’da olduğum, bu durumu sabitleyen Türk Hava Yolları uçak biletim, iniş, biniş kayıtlarım, banka dökümlerim, banka kredi sözleşmeleri, kredi kartları dökümleri ve cep telefonu HTS kayıtlarıyla da sabit olduğu. H, fezlekede yazdığı gibi Şinal’ın ailesinin bakıma muhtaç olmadığı, fezlekede böyle yazarken gelen banka kayıtlarından aksine Şinal’ın ailesinin o dönem öncesinde yüklü paraları olduğu. I, 2008 yılında Sayın Savcı Murat Yönder’in Bedirhan Şinal’ın ailesinin hesaplarının getirilmesi ve varsa para yatıranların listesi ile kamera kayıtlarının getirilmesi ile ilgili yazısına cevap verilmediği, hatta TEM Şube Müdürü Selim Kutkay imzalı aynı neviden evrak dosya içerisinde mevcutken Sayın Mahkemenizin yazısına istinaden gelen cevapta bahsi geçen kayıtlarla ilgili emniyette yazı bulunmadığının cevabının gelmesi, bu cevabın öncelikle şüpheli olması, dosyada bu yazı varken nasıl kendilerine hitaben yazılan yazı emniyette yoktur efendim çok şaşırtıcı bir durumdur. Sonrasında da 20 gün içerisinde kamera kayıtlarının silindiğine hitaben başka bir yazı yazıyorlar, tekrar Mahkemenizin yazmış olduğu cevaba. J, efendim o dönem Kandıra Cezaevinde yatan V harfi ile başlayan onlarca insan olması ve bu kişinin buradaki sanık olduğu, buradaki sanık olduğu kanaatine varılamayacağı. K efendim, çocuk Mahkemesinde yapılan yargılamada daha önce hakkında takipsizlik kararı verilen kişilerin olaya müdahillikleri olduğu yazarken, benim o yargılamada adımın dahi geçmemesinin beni tamamen akladığını, aynı konuyla ilgili ayrı 2 dosyayla ayrı yollara çıkılamayacağı sonucuna düşünüyorum efendim. Düşündüğüm zaman bu sonuca varıyorum. Şinal’ın alınan ifadelerde adımın geçtiği ve Edirne Cezaevinde alınan ifadedeki imzanın Şinal’ın imzasından farklı olduğu, bu ifadede soruların yönlendirici yazdığı, bu ifadenin de ayrıca usule aykırı olarak dosyaya girdiği, Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesine göre Savcı talimatıyla dahi olsa kolluk gücünün 2. kere ifade alamayacağı. M efendim, Bayrampaşa cezaevinde iddia olunduğu gibi bu eylem ile ilgili görüşme yapıldığında benim orada olmadığım, bahsi geçen tarife göre o tarihte Kandıra F Tipi Cezaevinde olduğum, bu iddianın da gerçek olmadığı. N efendim, ev, işyeri ve cep telefonlarından bu sanıklar ve ailelerinden kimseyle o tarihlerde görüşmem olmadığı, keza zaten bu insanları tanıma olasılığım olmadığı sonucu açıkça ortadadır efendim. Ayrıca Serhat İnce adında tanığın benimle ilgili anlattığı şeylerin hayal ürünü olduğu, Bodrum’dan gelen dosyada adımın dahi geçmemesinden açıktır efendim. Gizli tanığın hakkımdaki söylemlerinin duyuma dayalı olduğu, duyuma dayalı bilgilerin dahi gerçeği yansıtmadığı, çapraz sorgular esnasında ortaya çıkmıştır. Sayın Makamınızın önünüzdeki dosya içeriği ve huzurdaki sorgulama göz önünde bulundurduğumuzda hakkımda tutukluluğumun devamını gerektirecek bir neden olmadığını düşünüyorum. Yatmış olduğum 41 aylık sürenin de göz önünde bulundurularak ve tutukluluğumun tedbir olduğu hatırlatarak aileme kavuşmam için ve artık çocuğumun büyüdüğünü görebilmek için Yüce Mahkemenizden tahliyemi talep ediyorum efendim ve Allah kimseye bizim burada yaşadıklarımızı yaşatmasın diyorum, saygılarımla efendim.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Saatin 10:19 olduğu görüldü.

Duruşmaya kısa bir ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Seyhun Zayim söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler, Saygıdeğer Savcım hepinizi saygıyla selamlarım. Efendim hakkımızda hazırlanan iddianamede Bayrampaşa Cezaevinde Boğaç lakabını kullanan Emre isimli bir şahıs ile bulunduğu, bu şahsın İlhan Selçuk’la Sedat Peker arasında olan husumetten ötürü Bayram Demir’e söylediği, Bayram Demir’in de ben ve Bora Ballı’ya söylediği iddianamede belirtilen hususlardır. Saygıdeğer Başkanım, şimdi Bayrampaşa Cezaevinin evraklarını istediniz, orada yatan hükümlü ve tutukluların listesini istediniz. Bizlerin ne Boğaç lakabını kullanan Emre isimli bir şahısla, ne Emre isimli bir şahısla, ne Boğaç Kaan Murathan isimli bir şahısla yatmadığımız resmi evraklarla da bellidir. Bu sebepten efendim bizim bu olayı işlememizin daha en başından çöktüğü, üzerimize atılan iftira olduğu en başından bellidir. Başkaca sebepler de var, çok kısa bir şekilde ben onlara da değinmek istiyorum. Bayrampaşa Cezaevinde Ergenekon soruşturması gündemdeyken bizlerin İlhan, Ergenekon soruşturması gündemdeyken televizyondan izleyip ve bu olaylar doğrultusunda bizim de bir eylem planı yaptığımız görüşülüyor, söyleniyor. Sanık Bedirhan Şinal’ın ifadeleri doğrultusunda, yalnız efendim Bedirhan Şinal öyle bir isabette ki kendisi Ergenekon soruşturması başlamadan 3 ay önce cezaevinden tahliye olmuştur. Bu beyanı da bu oluşmayan sebeplerden ötürü iftiradan öteye geçmediği çok açıkça bellidir. Ayriyeten efendim İlhan Selçuk gözaltına alınmış, biz cezaevinden kendisini telefonla aramışız, neden sen bu işi yapmadın, bizim sözümüzü dinlemiyorsun, kolunu bacağını kıracağız tarzında yine iftiradan ötürü, öteye geçmeyen beyanlar vermiştir. Efendim cezaevinde kullandığımız telefon numaraları bellidir, telefonlarımızı kabul ettik, telefonumuzu kabul ettik, numaralar bellidir. Ayriyeten Yüce Mahkemenizin yapmış olduğu araştırmada HTS raporlarında İlhan Selçuk gözaltına alındığı tarihlerde gerek kendisinin gerekte rahmetli anneannesinin telefonundan yapılan araştırmalarda böyle bir telefon kaydının aranmasının olduğu, olmadığı ortadadır. Saygıdeğer Başkanım 42, 43 aydır bu olaydan ötürü tutukluyuz, ayriyeten de 19 aylık bir süreç var, efendim 24 yaşında cezaevine girdim, eşim 4 aylık hamileydi, şu an çocuğum 5 yaşında ve ne çocuğum beni tanıyor ne ben çocuğumu tanıyorum. Yine dosyamız sanıklarından Boğaç Kaan Murathan’ı ilk Organize Şubede tanıdım, yani biz beraber yatmadık, biz bir olayı yaptırmadık, bunlar delillerle, her şeylerle ispatlıdır, yani çok uzun bir süre oldu efendim yani, artık dayanılacak bir hal almadı yani işin, yani dayanamıyoruz yani artık suçsuzuz yaptırmadık. Kim yaptırmışsa gerçek suçluların ortaya çıkarılıp yargılanmasını tarafınızdan rica ediyorum. Efendim biz bu olayı yaptırmadık bizimde bu yatmış olduğumuz süreç göz önünde bulundurularak tarafınızdan takdir edilecek adli kontroller olur, denetimli serbestlik artık böyle bir şey var mı bilmiyorum efendim hukuku, bir şekilde artık tahliye olmak istiyorum, artık gücüm kalmadı Saygıdeğer Başkanım teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

 
Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli Heyet, ben kısa olarak bazı maruzatlarımı, bazı taleplerimi bildirmeye çalışacağım. Malumunuz 5 senedir ben tutukluyum, belki de şu suçu işledin onun için içerdesin denmeden 5 sene tutuklu kalarak, kalan herhalde Türk Hukukunda bir ben varımdır gibi geliyor bana. Çünkü ne kadar suç isnat edilme cihetine gidildiyse, hiçbir tanesi tutmadı, gerçekten öyle oldu. Yani görüyoruz, ortada her şey açık, efendim Danıştay saldırısı dediler olmadı, denk gelmedi, efendim Alparslan Arslan’la İsveç’te fotoğrafı var dediler olmadı, o da olmadı, tutmadı. Şu kadar parası var dediler, yurtdışından 3 tır dolusu külçe altın getirdi dediler, Aytaç Yalman Paşayla beraber olmadı tutmadı, 500 milyon dolar parası var dediler. Kozan’da Adana’da Kozan’da bir bankanın antreposuna koydu dediler, 500 milyon dolar o da tutmadı, olmadı. Olmadı, olmadı, olmadı, olmadı ama Veli Küçük’te tutuklu, zaten bunun böyle olacağı Sayın Başkan belliydi. Daha Ergenekon meselesi yokken, hiçbir şey ortada değilken, böyle bir söz yokken, tovema yani Yunanistan’ın istihbarat yayın dergisi yazmıştı bunu ve o dergi orada Muzaffer Tekin’in, Sevgi Erenerol’un, Veli Küçük’ün ve Kemal Kerinçsiz’in ismini vermişti. İş oraya gidecek diyordu, daha Türkiye’de hiçbir şey yoktu ve o oraya gitti. Bu tovema dergisinin yazdıkları, hepsi oldu, ayrıca Sayın Başkan bir de bunu hele Ergenekon olsun da diyen polis biliyordu. Dava bir Ergenekon olsun da falan diye sinkaf eden polis biliyordu, yani böyle bir oyunun içerisindeyiz. Benim tutuklanmam, alınmam gerekiyordu, çünkü ben boyun eğmemiştim kimseye, ben Amerika Emperyalizmine hizmet etmeyeceğimi çok açık ve net olarak ortaya koymuştum. Ve her yerde de ben Türk Milliyetçisiyim diye bağırıyordum ve Türk Milliyetçisi olmak bedel ödemektir, onun da bedelini ödeyeceğim tabi. Tanıklar bulundu Sayın Başkanım, bir sürü tanık geldi, bu tanıkların kimisi yarı gizli tanık, kimisi gizli tanık, kimisi açık tanık, hiçbir tanığın söylediği sübut bir şeye ermedi daha, ama hala yargılan… mesela adam diyor ki Dilovası’da ben diyor DHKP-C’dendim diyor, tanıyoruz onu da kim olduğunu biliyoruz. DHKP-C’den örgüt beni diyor gönderdi, Dilovası kooperatifinde Gebze’de, Dilovası’nda ben Veli Küçük’ün istihbaratını yaptım diyor, Veli Küçük’ün istihbaratını yaptıktan sonra örgüte bildirdim, örgüt eylem koyacaktı diyor. Evet, örgüt diyor eylem koymadı diyor Veli Küçük’e diyor ve yorum yapıyor. Öyleyse diyor, demek ki diyor, Veli, DHKP-C örgütü Veli Küçük’ün kontrolünde diyor, bakın akla bak, yani ben bunun için içerilerdeyim şimdi, böyleyim. Yani Sedat Peker’in tutturdular, dediler ki efendim Sedat Peker işte bir tanığın bir tanesi geldi buraya, ismini de söylemek dahi istemiyorum, telaffuzunu dahi zül addediyorum. Efendim dedi haftada dedi 2, 3 kere gidiyorduk, Veli Paşa Kocaeli’nde Alay Komutanıyken dedi Veli Küçük, evet, gidiyorduk dedi bir çantayla çıkardık parayı eve dedi yukarıya bir valizle çıkardık dedi, bir torbalarla çıkardık dedi, falan falan neyse bu ee Sedat Peker’in benim yanıma gelişi dahi suç telakki edildi. Ben Sedat Peker’i tanıdığımı gizlemedim ki, niye gizleyeyim, rahmetli babası Ahmet benim dostumdu, niye gizleyeyim, Ahmet’in rahmetli babasının cenazesine ben gittim. Annesi rahmetli oldu, dışarıda olsaydım ben gidecektim ve dedi ki öyle güzel anlattı ki, avukatım da ısrarla belirtti bazı konuları, hiç gelmediği, oraya uğramadığı meydana çıktı, çünkü benim orada olan sekreter kızı dahi görmemiş hiç. Yani böyle yargılanıyorum Sayın Başkanım artık el insaf yani, yani böyle bir şeyin içerisindeyiz ki, efendim Dilovası’na kooperatife geliyordu, rüşvet alıyordu diyor, adam açık söylüyor. Diyor ki, hisse alıyordu diyor, neyin hissesi, rüşvet alıyordu diyor. Ya bu nasıl olur böyle, bunu nasıl söyleyebilir? Ha Dilovası’ndaki o söylediği kooperatife ben Dilovası’nda Polisan’a giderdim zaman zaman oranın sahibi Necmettin Bitlis Bey benim arkadaşımdı, dostumdu, giderdim oraya. Ama bu Dilovası’ndaki o kooperatife gitmedim, ha gitsem yalan mı söyleyeceğim yani gitmedim denir mi? Sonra benim bölgem niye gitmemeyim, tanıdığım vardır gider bir çayını içerim, merhaba derim, bir sıkıntınız var mı derim, ben o bölgenin alay komutanıyım. Gitmedim, ama o kadar 3 gün biz burada Dilovası’na ben hangi kooperatife nasıl gitmişim, o yalancı tanığı burada dinledik biz yani. Gitmedim, ha gitsem niye gitmedim diyeyim, Sedat Peker efendim Koca… şeyden İstanbul’dan Adapazarı’na giderken babasına, annesine giderken geçerken bana uğramasa kızardım, kızardım yani niye şey yapayım, saklayayım bunları, niye oğlum geçiyorsun, bir çayımı içmeye niye uğramadın derdim yani. Yani böyle bir davada yargılanıyoruz, ben onu gücüme gidiyor ve Sayın Başkan zamanınızı fazla almak istemiyorum, artık bu dava nereye geldiği çok açık ve net olarak ortaya çıktı. Ben DAK Başkanı Dünya Azerbaycanlar Kongresi Başkanı seçildiğimde eğer Amerika’nın hegemonyasına girmiş olsaydım, ram olsaydım. İran’daki ha öyle bir şey yapabilir miyim yok benim öyle gücüm, abarttılar beni çok, Veli Küçük olarak yaşamak Sayın Başkanım vallahi çok zor. Ben ilkokul arkadaşım benim, eşim sevdiğim cefakar eşim, ilkokuldan beri ben eşimi tanıyorum. Dışarıdan birisi çıkmış Veli Paşanın ilk hanımından olan oğluyum diye ortalarda asıp kesiyor. Yani bıktım usandım artık, bıktım usandım yani. Sayın Başkan Emniyet Genel Müdürlüğü ben geçenlerde şey verdim bu konuda. Kabul edilmedi ben tekrar bir talepte bulunacağım. Emniyet Genel Müdürlüğü yetkilileri 21 Kasım 2008 tarihinde bu FBI’a ve Amerikan Büyükelçiliğine Ankara’da bir brifing veriyorlar. Bu brifingde özelikle o çekilen kriptolardan meydana çıktı bu açıklık kazandı yani. Burada özelikle Veli Küçük üzerinde hassaten durulmuyor. Veli Küçük’ün yani benim Hrant Dink suikastının faili olduğumu, Mustafa Duyar’ın cinayetinden sorumlu olduğum birçok yasadışı olayların failleri olduğu birçok yasadışı olayların içerisinde olduğum şeklinde Amerikalı yetkililere benim emniyetçilerim brifing veriyorlar ve bu Ankara’daki Büyük Elçilikte bunu hemen Amerika’ya çekiyor bu kriptolar ortaya çıktı Wikileaks’le ve meydana çıktı her şey. Ben şimdi bu konuda kimlerin bu bilgilendirmeyi yaptıklarının isimlerini talep ediyorum. Şahsımın hedef olarak gösterilmesinin dayanaklarının ne olduğunu soruyorum nedir? Ne gerekçe ellerinde ne var. Ne gibi delillerin bulunduklarını ve bunların yaptığı Amerikalılara yaptığı bir sunumum bir örneğini talep ediyorum. Eğer Amerika’ya çekilen o ve kriptoda böyle bir kripto böyle bir toplantı yok ise ki Amerika Büyük Elçisinin çektiği kesin Amerika Büyük Elçiliği hakkında ne gibi işlem yapıldığını İçişleri Bakanlığına sorulmasını talep ediyorum. Bu benim bu yasal hakkım bunu yasal hakkımı saklı kalmak kaydıyla talep ediyorum. Sayın Başkanım temcit pilavı gibi olacak ama beni hoşgörünüze sığınarak söylüyorum çünkü artık 70 yaşına gelmiş efendim 5 senedir ne olduğu bilinmeyen suçu söylenmeyen bir tutuklu olarak söylüyorum, iddia hazırlanan bu iddianameden benimle ilgili örgütteki konumu başlığı altında 919. sayfasında şöyle diyor. Veli Küçük diyor örgütün köprü personeli diyor köprü elemanı. Neymiş köprü elemanı? Köprü elemanı olarak üstten aldığım talimatları altıma veriyorum. Aşağıdakilere talimatlandırıyorum ve neler yaptıklarını kontrol ediyorum. Bu şemanın açılmaması konusunda mahkemenizin ısrarlı kararları var ancak ben şimdi bir (bir kelime anlaşılamadı) bu örgütün köprü personeliysem Savcılığın hazırladığı iddianamede de diyor ki; Köprü personeli demek üstü biliyor altı biliyor ve o bütün olayların içerisinde üstten aldığı talimatları ve kararları alta bildiriyor ve uygulanmasını kontrol ediyor denetliyor. Öyleyse bu örgütün şemasının açılması konusunda ben ısrar etmiştim bunu mahkemeniz hayır dedi ben açmayacağım dedi. Ancak bakın Sayın Başkanım beni bağışlayın ama ben suç ortakları gizlenerek yargılanan bir kişiyim senin suç ortaklarını söylemeyiz diyorsunuz eee ben yargılanmak istiyorum beni yargılayın. İddianın Makamı da diyor ki bu köprü personeli diyor. Bu diyor hin gibi adam diyor. Her şeyi biliyor diyor yukarıdan talimat alıyor aşağıya da takip ediyor diyor. Bana yukarıdan kimden aldığımı ne yaptığımı şu şemayı açıklayın ha o şema getirildi verildi. Bu şemanın açılmaması açılması açılmaması konusundaki alınan kararın mahkemenize açılan kararın bir kez daha gözden geçirilmesini ve şemanın mutlaka açılmasını benim suç ortaklarımın gizli olmamasını bana söylenmesini talep edeceğim Sayın Başkanım birde burada diyor ki bu şema gerçi yayınlandı bunu polis hazırladı. Polisin nasıl hazırladığı da açık artık ben uzatmak istemiyorum konuyu, polisin hazırladığı şema da polis diyor ki altına da koymuş, Tuncay Güney İpek’in ifadesinden ve meskur CD’lerde yer alan bilgilerden şematize edilmiştir. Yani Tuncay Güney’in falakaya yatırılarak şuraları sıkın buralarını sıkın talimatıyla alınan sorgusunda yapılan sorgusunda edinilen bilgilerden şema haline getirilmiştir deniyor ve şema mahkemenizde. Bu şemada bu şemada ben belirttiğim gibi köprü personeliyim ancak benim üstümde 5 tane emekli general var altımda da 23 tane 23 tane benim altımda çalışan onları kontrol ettiğim talimatları uygulattığım kişiler var. Bu kişilerin üstünde bu şema açık olmasa… basında yayınlandı. Eğer basında yayınlanan doğru değilse doğrusunu bana bildirin. Basında yayınlanan doğruysa ki o şemayı söylüyorum üstümde talimat aldıklarım personel örgütü yöneticileri İsmail Hakkı Karadayı, Hüseyin Kıvrıkoğlu, Teoman Koman, Rasim Betir ve Osman Özbek’in üstümde olan. Benim kontrolümde olan altımda olan, Bekir Coşkun, Enis Berberoğlu, Aslan Bulut, Hüseyin Gülerce, Ertuğrul Özkök, Ethem Sancak, Rahmi Koç, Jafi Kamhi, Hayyam Garipoğlu, Kamuran Çörtük, Şevket Sabancı, Mehmet Ali Ilıcak, Adnan Polat, Cumhur Ersümer, Tansu Çiller, Meral Akşener, Mehmet Ağar, Koray Aydın, Tunca Toskay, Ali Müfit Gürtuna, Nazif Okumuş, Deniz Baykal ve Hasan Fehmi Güneş’in benimle irtibatları konusunda burada tanık olarak dinlenmeleri ve sorgulanmalarını talep ediyorum teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun Hikmet Bey.”

Beyanların alınması sırasında tutuksuz sanıklardan Sanık Güler Kömürcü Öztürk ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Mustafa Kolenoğlu’nun geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.
Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan bildiğiniz gibi görülmekte olan bu davada halen tanık dinleme aşamasındayız ve bugüne kadar açık ya da gizli diye tabir edilen İddia Makamının gösterdiği tanıkları dinledik ve dinlemeye devam ediyoruz. Biraz önce Sayın Veli Küçük şu ana kadar dinlenen tanıklardan hiçbirinin dedi söylediği sübuta ermiş değildir dedi. Gerçekten de şu ana kadar İddia Makamının gösterdiği tanıklardan o ifadelere dayanarak dava konusu olan eylemlerden hiçbiri hiçbiri aydınlanmadı. Bu konularda tanıkların söylediklerinin hiçbiri doğrulanmadı siz kızdığınız için yalan söylediler demiyorum. Sayın Küçük’ten önce de Muzaffer Tekin ve Kemal Kerinçsiz aynı tanık konusunda Talip Doğan Karlıbel konusunda Sayın Tekin çeşitli Alman makamlarının makamlarından gelen yanıtları çevirtmiş hepsini yeminli bir tercüme şirketine çevirtmiş ve aslında İddia Makamının yapması gerekeni Tekin yapmış. Sayın Kerinçsiz’de Heinrich Böll vakfından gelen cevapları okudu. Alman makamları da Böll Vakfı da Mahkemenize Karlıbel tarafından sunulan belgelerin tümünün sahte olduğunu söylüyor. Böll Vakfı böyle bir şey yok diyor. Çeşitli Alman Adalet makamları da sahte diyor bunlar sahtedir. Hatta o kadar Karlıbel’in dediği Numan bile yok yani. Karlıbel’in dediği adam bile yok. Sayın Başkan diğerleri de pek farklı değil. Daha önce dinlediğimiz Poyraz’ın iddialarıyla Cumhuriyet Savcılığı bir soruşturma başlattı aralarında Veli Küçük ve Sedat Peker’in de olduğu çok sayıda şüpheli hakkında bir soruşturma yürütüldü işte geçen hafta onun kararanı görebildim takipsizlik kararı yani Poyraz’ın dediklerinin tümü hakkında bir takipsizlik kararı verildi. Yalnız Mahkemenizin tabi ben bu tanıkların şimdiye kadar sabırla dinlediğimiz bu tanıkların İddia Makamının en muteber tanıkları olduğuna da dikkat çekmek istiyorum. Sayın Başkan bu tanıkların bir özelliği var sizin defalarca gördüğünüzü bildiğinizi anlatın demenize rağmen kanaatlerini ifade ediyorlar yorum yapıyorlar ve bize de bu yorumları kanaatleri sabırla dinlemek kalıyor. Bazen de sabrımız taşıyor ve sizinle gergin anlar yaşamış oluyoruz. Daha önce Poyraz’ın Poyraz adlı gizli tanık dinlenmeden önce siz tanığın ifadelerini daha önceden incelediğiniz için tanığın isnat edeceği sanıklara önceden haber verdiniz. Yani bu duruşmaya falanca falanca getirilmelidir diye o tanıkları sanıkların burada hazır bulunmasını istediniz. Yaptığınız da doğruydu. Ancak Dilovası dinlenirken burada ne Doğu Perinçek vardı ne onun vekili vardı. Gene Dilovası dinlenirken burada tutuksuz sanıklardan ne Serhan Bolluk vardı ne de vekili vardı. Benim bu yöndeki itirazlarıma bir yanıt alamadım usul hakkında söz istedim onu da alamadım. Bir sanık bir tanık gizli tanık burada olmayan bir sanık burada olamayan bir sanık ve vekilinin avukatının olmadığı koşullarda yalan ve iftirada bulundu. Ajan provokatör dedi vesaire dedi. Terör örgütlerinin başını Perinçek çekti falan filan ama ne Perinçek’in ne de onun vekilinin ona cevap verme imkanı olmadığı halde biz o tanığı burada dinledik dinlemek zorunda kaldık. Bence bu durum sizin bu yargılamayı tarafsız yaptığınıza yönelik bendeki kuşku doğurdu heyetinizin bu davada tarafsız davranmadığınız kanaati bende iyice oluştu. Kendimden bir örnek vereyim gene gizli tanıklar dinlenirken Osman Yıldırım söz aldı ve soru sormadan kendi kanaatlerini uzun uzun anlattı. Gizli tanık değil pardon Sinan Berberoğlu. Kendi kanaatlerini uzun uzun anlattı. Siz onun hiçbir cümlesini kesmeden dinlettiniz bu tür konularda biz bir cümle bile söylemek ihtiyacını duysak hemen sorularınız varsa alayım yok kanaatlerinizi size söz verilince işte bugün Cuma günü söylersiniz diye bir cümle bile bize söyletmiyorsunuz ama Yıldırım kanaatlerini uzun uzun açıklayabiliyor. Açık tanıklardan Serhat İnce’ye siz tanık olduktan ne zaman sonra tahliye oldunuz diye bir soru yönelttim. Buna da Savcılık Makamı anlaşılmaz bir tepki gösterdi ne demek istiyorsunuz. Biz tanıklarla daha önceden pazarlık mı yapıyoruz vesaire ama bizim bu davada yaşadığımız bir olay var. Mahkemenin klasörlerinde kayıtlarında Ümit Sayın’ın Savcı Zekeriya Öz’e yazdığı mektuplar var. O mektuplarda Ümit Sayın yalvarıyor. Sayın Savcım diyor sizin istediğiniz gibi ifadeler de verdim ben niye hala çıkamıyorum diyor. Yani bir Ümit Sayın’la Savcı İddia Makamı arasında bir pazarlık olmuş adam itirafçı olmuş burada saçma sapan bir şeyler söyledi ondan bir süre sonra tahliye oldu. Yani gizli tanıklarla İddia Makamı arasında mahkeme kayıtlarına geçen böyle bir olay var. Böyle bir olay olunca ben Serhat İnce’ye siz ne zaman tahliye oldunuz bu tanık olduktan sonra diye sormama Savcılık Makamı niye böyle tepki gösteriyor? Sayın Başkan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir karar verdi daha önce Ergenekon davalarında yargılanan çeşitli sanıkların açtığı 28 dava konusunda kararını açıkladı burada kararı siz de okumuşsunuzdur bilirsiniz tutuklama ve tutukluluğun devamı konusundaki kararların gerekçesiz keyfi ve soyut olmaması gerektiği ifade ediliyor. Tutuklamanın devamına gerekçesiz karar veremezsiniz diyor kısacası. Şu anda mecliste bulunan üçüncü yargı paketi denilen pakette de bu konu gündeme getiriliyor ve tutuklamalar somut gerekçeyle açıklanmalı ve tutuklamaların devamı deniliyor. Şimdi 25 Mart 2008 günü ben evimde aynı gün aynı saatte Nusret Senem Avukat Nusret Senem İşçi Partisi Genel Merkezinde gözaltına alındık. Aynı gerekçelerle gözaltına alındık. Aynı gerekçelerle tutuklama yargıcı önüne çıkarıldık. Tutuklanma gerekçemizden iddianamede bize yöneltilen isnatlara kadar her şey kelime kelime aynı, kelime kelime aynı. Şimdi Nisan ayındayız Nusret Senem tahliye olalı bir yıl oldu. Benim bir yıldır Senem tahliye olduktan sonra bir yıldır hala cezaevine oluşumu izah edebilecek hiçbir hukuki gerekçe yok. Bana göre yok. Hiçbir hukuki gerekçe yok. Aynı maddelerde yargılanmışsın sevk maddeleri aynı tutuklama maddeleri aynı. Bu koşullarda tutukluluğumun tekrar devamına karar verecekseniz şu Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararı ve mecliste görüşülmekte olan paket yasalaşmadan tutuklamanın devamı kararımın gerekçelerini de yazmanızı talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Toparlayınız Hikmet Bey, süreniz dolmak üzere.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Son olarak daha önce talep ettiğim ancak bu aşamada diyerek reddine karar verdiğiniz 2 tanığın dinlenmesini talep etmiştim. Gerekçelerini uzatmamak için söylemiyorum yazdım. Eski MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun ile eski Emniyet İstihbarat Daire Başkanı Sabri Uzun’un demin Sayın Veli Küçük’ün de ifade ettiği bu bizim davamızın önemli bir delili olarak öne sürülen Ergenekon şeması Şenkal Atasagun zamanında hazırlanmıştı ben bu iki tanığın bu aşamada dinlenmesine talep ediyorum arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Hikmet Bey bazı şeyleri söylediniz de Doğu Perinçek burada yok ama avukatı vekaletli bir avukat yani kendisi takip edebilir müvekkili yerine sorular sorabilir buna bir engel yok.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Şimdi Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Bazı, bazı sanıklarda soru sorarken soru sorma dışında kanaatlerini açıklayabiliyorlar yani onlarda zapta geçti. Şimdi tanık.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bizim için Sayın Başkan bundan sonraki.”

Mahkeme Başkanı: “Tanık Serhat İnce’nin tanıklığa niçin müracaat ettiği konusunda beyanı alındı yani sizin o sorunuz mükerrer bir soru idi bu nedenle soru sorulması gerek yoktu. Şimdi açıklamada bulundunuz ben de bu açıklamaları gerekli gördüm o nedenle size hatırlatmak istedim, buyurun. Buyurun Bora Bey. Kırmızı ışık yansın ondan sonra konuşursunuz. Buyurun.”

Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım Saygıdeğer Üyeler. Sizleri ve makamınızı saygıyla selamlarım. Saygıdeğer Başkanım benden önce huzurda konuşan aynı dosya huzurdaki aynı dosya sanıkları dosyamızın mevcut durumu ve suçsuzluğumuzu ispatlayan deliler hususunda beyanlarda bulundular. Benim de katıldığım beyanlardı bunlar. Kıymetli vaktinizi harcamamak adına bu hususları tekrar dile getirmeyeceğim Sayın Başkanım. Ben 4 yıla yakın bir süredir işlemediğim bu suçtan dolayı tutukluyum Sayın Başkanım. Toplamda ise 5 yıldır hakkımda hiçbir mahkumiyet kararı bulunmadan cezaevindeyim. Hukuki durumumuzu en iyi bilen sizlersiniz efendim bu hususta delilleri tekrar toplayan delilleri inceleyen titizlikle inceleyenler sizlersiniz. Bizim hukuki durumumuzu bizlerden de iyi. Muhtemelen savunma avukatlarından da iyi bilinler sizlersiniz. O yüzden bu hususları tekrar etmek istemiyorum Sayın Başkanım yalnızca ben huzura çıktığım ilk günden beri vicdan vurgusu yapıyorum. İftiradan yatıyoruz Sayın Başkanım yani işlemediğimiz bir suçtan sebeple iftiradan yatıyoruz bu tek başına zaten çok ağır bir durum olmasının yanı sıra bizim açımızdan bakmanızı rica ediyorum Sayın Başkanım. Yani ben kendi açımı da bir kenara bırakıyorum. Şahit olduğum bir husus ben Boğaç Kaan Murathan’ın 12 Ağır Ceza Mahkemesine götürülmek üzere bindirildiğimiz ring aracında tanıdım. Şu an tanıyorum kendisini cezaevinde yan yana koğuşlarda yatıyoruz açık ziyaretlerde ailelerimizle birlikte aynı mekanda açık ziyaret yapıyoruz. Çocuğu cezaevindeyken doğmuş Sayın Başkanım babalık hissini bile yaşayamamış. Çocuğu kendisine yabancı çocuğunu ancak ay sonundaki 45 dakikalık açık ziyaretlerde sevebiliyor. Aynı durumda olan kendisi benim çocukluk arkadaşım çocuğunu da yeğenim olarak addediyorum Seyhun Zayim Sayın Başkanım O da çocuğu cezaevindeyken doğmuş babalık hissini yaşayamamış çocukla baba evlat ilişkisini o 45 dakikalık açık görüşlerde tesis etmeye çalışıyor Sayın Başkanım. Bayram Demir’i Bayrampaşa cezaevinde tanıdım kendisiyle aynı koğuşta da kaldık bu tutukluluğumuzda da aynı koğuşta kaldık. 3 çocuğu babası büyümüş Sayın Başkanım çocuklarının karne sevincine bile cezaevindeki o ay sonundaki 45 dakikalık açık görüşlerde ortak olmaya çalışıyor. Ben birde bu insanlar açısından ve benim açımdan bu hususların göz önünde bulundurulmasını rica ediyorum Sayın Başkanım. Öte yandan son olarak şunu arz etmek istiyorum Sayın Başkanım aynı dosyada yargılandığım ve benim açımdan son derece saygıdeğer olan kişilerin ya da benim iyi insanlar olduğumuzu yahut olmadığımızı bilebilmek yüce mahkeme açısından çok da mümkün olamayabilir Sayın Başkanım. Ancak ben şunu adım gibi eminim ki sizler Saygıdeğer Hakimler olarak Sayın Başkanım olarak Sayın İddia Makamı olarak da bizim suçsuzluğumu bilebilecek durudasınız ve bildiğinize inanıyorum Sayın Başkanım bunun gereği olarak da tahliyemi talep ediyorum Sayın Başkanım saygılarımı sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Başka beyanda bulunmak isteyen var mı? Buyurun Mehmet Zekeriya Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Heyet yazılı olarak da vereceğim taleplerimi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ancak bir talebim var sözlü olarak yerine getirmek istiyorum. Önce size 30 Temmuz 2009 tarihinde avukatım arz ettiğine dair belgeyi sunuyorum orijinaliyle beraber fotokopi, inceleyip orijinalini tekrar alabilirsem sevinirim. Sayın Başkanım önce bahsetmek istediğim konu şu ve arkasından hemen söz olarak talebimi yerine getireceğim. Birkaç duruşma önce burada sizin söz vermenizden sonra çok da takınmadığım bir tavır olan şiddetle reddediyorum yüksek sesle burada bağırarak yerine getirmem oldu. Bunun üç nedeni var. Gizli tanığın şahsıma yönelik olarak söylediği suçlama değil. Salonunu tümüne yönelik olarak söylediği suçlamalara karşı söylenmiş bir söz değil şiddetli reddediyorum. Birincisi sizin bana izin vermenize rağmen tanığın benim sözümü kesip sizin beni susturmanız ki daha önceki duruşmalarda siz buyurun dışarı çıkın dediğiniz zaman burada salonda dışarıya çıkmaya şahıs yok. İkincisi Sayın Savcının Sayın Avukat Zeynep Küçük’le görüşmemi de burada konu edip ayrı bir soruşturma hadisesi şekline getirmesi şiddetle reddediyorumun gerekçesi. Bir diğer üçüncüsü de şu resmi kayıtlarda da geçer 25 yıl asker olarak hizmet ettim ben bir askeri terbiyem var aynı zamanda. Burada sonuç itibariyle dışarı çıkarılma esnasında jandarmanın tırnak içerisinde söylüyorum yakalama haline dönüştürülen bir tavrı var ki bunu sizde takdir edersiniz benim kabul edebilmem mümkün değil. Farklı bir tavır da koyamam karşısında askeri terbiyem de buna müsaade etmez. Zira 2 yıldır yalnız kalıyorum herkesin kaldığı yerde kamera var ve panaktikom diye tabir ediliyor yabancı dilde bu konuda kitap yazmış bir İngiliz bilim adamı dışarıdan gözetlenebilen demektir. Tamamen kameralar altındayız her şeyimiz gözüküyor. Burada salonda avukatlarla sanıklar kendi aralarında konuşmayla örgütsel bir faaliyet yapamaz dolayısıyla bütün bunların sonucunda Mahkemenizden CMK madde 195 gereği zaten sağlık raporumu da sunacağım önümüzdeki hafta alındığım zaman hani bir sonraki duruşmalarda duruşmalardan bağışık tutulma talebim var. Sadece buraya gelen evrakları bizzat şahsım takip ettiği için yine spekülasyon olmasın diye kalemden almak için ve yapacaksam kalan az miktardaki yazı taleplerimi yapmak için gelmek istiyorum. Sayın Başkanım diğer yazılı taleplerime geçiyorum. Bir müdahillik talebim var aslında bunu Mahkemenize mi vereyim yoksa sizin görmüş olduğunuz 2 ve 3. Ergenekon için kaleme mi vereyim bilemiyorum. Gizli Tanık İlk Adım’ın hakkımdaki beyanları nedeniyle ben daha önce orada dava duruşmalarına katılmak hakkındaki beyanları dinlemek istemiştim bu kez İlk Adım’ın hakkımdaki beyanları nedeniyle duruşmaya müdahil olmak istiyorum. Burada şöyle bir gerekçe sunuyorum şu elimde gördüğünüz Özgür Gündem Gazetesinin yazarı Ayşe Batumlu KCK davasının avukatlar davasında tutuksuz olarak yargılanan kişisi iddianamede adı var mı bilmiyorum kendisi daha hafif sebeplerle mahkemeye müracaat etmiş müdahil olmuştu ve müdahilliği kabul etmiş, edilmişti burada bizlere de soru sormuştu. Bunu size mi Heyetinize mi vereyim kaleme mi vereyim?”

Mahkeme Başkanı: “Alalım verin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tamam bu müdahil olma talebim. Sadece İlk Adım’ın beyanları sırasında olsa benim için yeterli. Sayın Başkan Sayın Heyet şimdi iddianamenin 756. sayfasının son paragrafı ve 757. sayfanın ilk paragrafında hakkımda çeşitli suçlamalar sıralandıktan sonra aynen şöyle demiş iddianameyi hazırlayan Savcılarımız. Danıştay saldırısı gerçekleştiren Alparslan Arslan ile irtibatının anlaşılmaması için Savcılığa ve polise tehdit aldığına dair dilekçe verdiği anlaşılmıştır demiş ve bunu elde edilen deliller bölümüne yazılmış yazmış Sayın Savcılar ve ek delil klasörü 99 ve 100. sayfalarda bu konudaki şikayetimizi avukat vasıtasıyla yaptığımız şikayetin bir tane soruşturma kaydının alındığına dair örnekli birinci sayfasında bir de olmayan sayfasını koymuş 99. ve 100. sayfada ek olarak sunuyorum dilekçemde. Şimdi bu davada çünkü dava oldu bu tehdit şeyi konusu. Yine ekte sunuyorum ek iki olarak 3. Sulh Ceza Mahkemesinin iddianame değerlendirme numarası 2009/354 yine Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/439 dosya nolu tensip zaptı. Şahsımın da 30.07.2010’da duruşmasına katıldığı 4. celse duruşma tutanağı ve Savcılık tarafından söz konusu iddianamede belirtilen tehdit varmış gibi gösterme zannını yaratan olayın gerçek olduğunu ilk müracaatını ortaya koyan bir şikayet belgesi 2 sayfa bunları sunuyorum. Sayın Başkanım bu dava 24.03.2010 tarihinde lehimde sonuçlandı. Hakkında şikayette bulunduğum Zeki Erberk suçlu bulundu bu konuda telefon cihaz telefon şirketleriyle ve jandarma ve polisle yapılan uzun bir arama inceleme soruşturma süresinden sonra 2006 tarihinde müracaatım var çünkü iddianame hazırlanmadan önce. Şimdi artık bu duruma göre Sayın İddia Makamının Danıştay saldırısını gerçekleştiren Alparslan Arslan’ın ile irtibatının anlaşılmaması için Savcılığa ve polise tehdit aldığına dair dilekçe verdiği anlaşılmıştır ifadesi eğer Savcılık bunu geri çekmezse bu saatten itibaren iftira niteliği taşımaktadır bu konudaki talebimi sunuyorum. Şimdi bana bu şekilde Alparslan’la ilişkimi saklamak için tehdit aldığımı söyleyen İddia Makamı ve aynı zamanda Mahkemenizin dikkatinden kaçan önemli bir husus var. Diyanet İşleri Başkanlığının Mahkemenize gönderdiği yazıda 8 adet fotokopi gönderiyorsunuz Sayın Başkanım bu Havas ilminde Vef denen şu gösterdiğim şu türdeki yazılarla ilgili olarak üst aramalarımda ele geçen ve daha sonra babası yine Alparslan Arslan’ın babası İdris Arslan bu konuda Mahkemenize müracaatta bulunuyor ve kendisinde bulunanlardan da kendisinde bulduklarını veriyor. Şimdi Diyanet İşleri Başkanlığı diyor ki özen gösterilmeden çoğaltıldığı için yazılar okunamayacak derecede çok küçük ve silik çıkmıştır. Sadece bu kadar değil aslında Danıştay davasının gelen klasörleri içerisinde 31. klasörde 187 ve 72. sayfalarda toplam şu kadar fiziksel olarak da gösterebiliyorum bu konuda başlangıcından itibaren nasıl yapıldığını anlatan rakamlar harfler Türkçe ve Arapça olduğunu tahmin ediyorum. Sayılar işaretler ve şemalar olan bir doküman var. O fotokopi bozuk olmasına rağmen tekrar gönderilmesine rağmen bunlar da hiç gönderilmemiştir Diyanet İşleri Başkanlığına. Şunun için söylüyorum belki bir örgütsel kod tablosu olabilirdi eğer gönderilseydi bu da tamamen aydınlığa çıkardı. Benim Alparslan Arslan’la daha önce tanışmışlığım yok. Olma ihtimali de yok bugüne kadar olsaydı çıkardı. Ancak bu bahsettiğim konunun bir örgütsel doküman olma ihtimali çok yüksek. Sayın Başkanım bir talebimde şu, Mahkemenize 27 Ocak 2012 tarihinde yazı talepli tarihlerini vererek köşe yazılarımı istedim. Mahkemeniz köşe yazılarımız istenmesini değil gazeteye yazı yazılarak akıbetinin sorulmasını kararlaştırdı. Bir cevap geldi oradan gelen cevap şöyle: Yazılar sebebiyle sanık hakkında müvekkil şirket tarafından herhangi bir şikayet yapılmamıştır. Sanığın yazdığı köşe yazıları sebebiyle üçüncü şahıslar tarafından şikayet yapılıp yapılmadığı müvekkil şirket tarafından bilinmemektedir denilmiştir. Şimdi Sayın Başkanım inanın hiç hevesli değilim gazeteci olarak anılayım da, ben de gazeteciler kervanına katılayım ya da başka bir ayrıcalıklı grup kervanına katılayım tahliye elde edeyim, inanın hiç niyetim yok. Zaten bu mümkün de olmaz. (bir kelime anlaşılamadı) bağımsız gazeteci gibi. Askerlikten ayrıldıktan sonra gazetecilik yaptım. Ancak iddianamenin benimle ilgili bölümlerinde Sayın Savcının ciddi iddiaları var. Her sayfada iki üç paragraf arayla bir paragraf da 7, 8 suç 5 suç birden tarafıma suçlama yöneltiyor. Suç örgüt üyesi olmak ama örgüt üyesi olarak yapmış olduğum diğer fiiller öyle bir sağlamlaştırıyor ki o iddialara bakacak olsanız benim bunları çürütebilmem için Mahkemenizin bu talebim doğrultusunda yazılarımı istemesi lazım. Bakın bir örnek vereyim. İddianamenin 756. sayfasında bir yazım ağar darbe dibe kalkışma devlete köşe yazımın başlığı kullanılmış ancak 338 ve 357. klasörün içinde yer alan 16 Mayıs 2006’da yayınlanan asker, MİT, Polis üçgeninde kaos başlıklı yazımın içeriğini onun altına koymuş, Şimdi ben bunu daha önceki taleplerimde isteyemedim çünkü gerçekten benim hatam atlamışım 338. klasörü nazarı dikkate almamışım. Bu da dahil olmak üzere sanki bu suçmuş gibi gösterilmiş. Yaptığım asker yani Türk Silahlı Kuvvetleri, Polis, MİT tanımlaması yaptıktan sonra aralarında bir sürtüşmenin olduğu bugün ortaya fazlasıyla çıktı bunun olduğu yazılıyor çiziliyor. Ben 2006’da yazmışım ve bazı görgülerime bazı haberlere dayandırarak bunu yazmışım. Şimdi Mahkemenize 357. ek delil 357. ek delil klasörü ve 338. ek delil klasöründe bu köşe yazımla ilgili örnek olarak sunup yeniden bu köşe yazılarımın tarihlerini belirttiğim sayfaların istenmesini talep ediyorum zira şöyle anlaşılmasın şimdi söylediğim bakın ben öyle bir gazeteciyim ki diye anlaşılmasın. Gerçek yolda Irak’ta direniş başlıklı gazetenin bir… köşe yazdığım gazetenin köşe yazımı manşet yayıp yazısı bunun tarihi belli 21 Kasım 2004. Şimdi bu yazıma dayanarak Amerika sızmasını 2 ay önce duyurduk. 20 Ocak 2005.”

Mahkeme Başkanı: “Hangi gazete.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Önce Vatan gazetesi yine ikisi de. Bu ilk Amerika’nın iki birliğinin İran’a sızdığını yazdığım köşe yazımdan bir süre sonra New Yorker dergisinde Semir Hors aynı bilgiyi yazdı. Bunun üzerine çok hoşlanmadım çünkü sıkıntı yarattı benim için çok telefonlar aldım bununla ilgili hoşuma gitmedi ancak gerçekten bilgiye dayalı gazetecilik yaptım. Ama bunlar bugün işte şurada bana ait ek delil klasörlerinin bir kısmı bugün bunları mahsus getirdim buraya. Bunu 2’yle çarpmanız lazım çünkü sizlerdeki bu ek delil klasörlerinin sizlerdeki orijinalleri tek sayfaya basılmış ben kitap haline getirdim. Arkalı önlü bastırdığım için yani iki misli düşüneceksiniz. Bunlarda dijital veriler dahil bunlarda el yazısı çoğunlukta olmak üzere notlarım var ve bunlar iddianamede benimle ilgili bölümde suç unsuru olarak konulmuş o kadar uç noktalara gidilmiş ki Uluslararası casusluk örgütün prensipleri gereği tecrübeli bir devletle ilişki kurmak bağlamına kadar suçlamalar yöneltilmekte. Talebin tekrar kabul edilmesi yönünde değerlendirilmesi yönündeki talebimin değerlendirilmesini arz ediyorum. Buna bağlı olarak bir diğer talebimde şuydu. Aynı sebeplerden aynı gerekçelerden ve iddianame 775. sayfada Ergenekon dokümanındaki bu konuda tecrübeli yabancı devletlerle işbirliği yapılması zorunludur ibaresiyle suçlamada bulunan iddianameye karşılık olarak cevap verebilmem için yine 27 Ocak 2012 tarihli 3 nolu 6 nolu yazılı talebimde ASAM’daki PKK sorunu çözmek için 3’lü koordinasyonunu diplomatik ayaklı bir toplantısı yapılmıştır. Orada General Jozef Rasson ve Edip Başer’e soruları yöneltmiştim. Bir diplomasi ortamında terör konusunda ki terör örgütü üyesi olmakla suçlanıyorum yabancı bir devlet yetkilisine karşı hangi tavırla hangi amaçla hangi soruyu sorduğumu buraya getirtmezseniz yine bu suçlamaları da Uluslararası casusluk dahil çürütemeyeceğim bu nedenle Sayın Savcının da bu yönde mütalaası vardı kabul edilmişti. Tekrar değerlendirip o görüntülerin getirilmesini talep ediyorum bu da 3 numaralı yazılı talebim. Hatta başka gerekçelerim varda 4. iddianame olarak hayata geçmiş ihbar mektuplu burada dillendirmek istemiyorum onları.” 

Mahkeme Başkanı: “Toparlayın süreniz dolmak üzere.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Son talebim şimdi daha önce şifahen bildirdim. Bunu da verebilir miyiz? Dedim ki Fikret Emek’in uyarısıyla 8. klasörde de belirtilen cep telefonu kaydımın rehber kaydımın bir tanesi B. Fikret Özdemir 0536 7965739 bu mümkün değil ama olabilir ama buraya kaydetmemiş olmam gerekir Fikret devre arkadaşım olduğu için D’lere kayıt ederim demiştim. Şimdi bununla ilgili teknik analiz sonuçlarını istemiştim ben. Mahkemeniz de bu yönde karar almıştı yani hangi saatte açıldı hangi saatte kapandı demiştim şimdi ayrıntılandırdım onu. Zira Sayın Başkanım bakın bu 8. klasör 21 Haziran 2006 tarihli rehber kayıt dökümü aynen Fikret B. Fikret Özdemir 0536 7965739 olarak geçiyor. Ancak yeni gelen rapor 4 Şubat 2008 tarihli aynı model aynı e-mail numaralı ve aynı cep telefonu numarası üzerinde konuşuyorum B. burada yazıyor FIKR kısaltma FIKIR 0 düşmüş onun yerine tire gelmiş 536 7965739 olmuş bu tarihli inceleme raporunu. Şimdi ben Fikret Emek’in telefonunu cebime kayıt ettiysem cep telefonuma gözaltından sonra serbest kaldıysam bunu fark ettiysem Fikret Emek’in ismini değil numarasını değiştiririm. Yani bu hayatın olağan akışına aykırı ve bu iki tane farklılık nereden çıkıyor. Ben bu yönde bu telefon kayıtlarının 2006 ve 2008 yılındaki telefon kayıtlarının rehberdeki her bir numaranın kaydının hangi tarihlerde yapıldığına dair telefonlarımın hangi tarihlerde açılıp hangi tarihlerde kapandığına yani kontrol için bu konuda tutulmuş tutanaklara varana kadar dahil raporların istenmesini arz ve talep ediyorum Mahkemenizden bunu yazılı olarak da Mahkemenize sunuyorum. Dinlediğiniz için teşekkür ediyorum saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Fikret Emek söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Heyet Sayın Savcım. Bir haber elemanının sözde hakkımda Gürbüz Çapan’ın Ergenekon operasyonunda tutuklu bulunan Binbaşı Fikret Emek’e para yardımı yaptığı ve Fikret Emek ile irtibatı Barbaros isimli bir şahsın sağladığı şeklindeki asılsız beyanlarıyla ilgili olarak Mahkemenize 16.12.2011 tarihinde dilekçemde belirttiğim taleplerime istinaden aynı günkü oturumun 15 nolu ara kararında Mahkemeniz Ankara Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığına Müzekkere yazılarak 25,09.2008 tarihinde İstanbul Emniyet Müdürlüğüne gönderilen bilgi notunda geçen bilgi kaynağının kimlik bilgilerinin gizlilik esasları dikkate alınarak Mahkememize gönderilmesini istenmesine ayrıca Fikret Emek’in dilekçesinde ve bilgi notunda fosforlu kalemle çizili hususlar hakkında bilgi kaynağıyla irtibat kurularak ayrıntılı bilgisi tespit edilip Mahkememize gönderilmesinin istenmesine karar verilmiştir. Bunun üzerine Ankara Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığının 23.01.2012 tarihli yazı ve ekinde bilgi kaynağıyla yapılan görüşme tutanağı dilekçem ile bilgi kaynağının vermiş olduğu 25.09.2008 tarihindeki bilgi notunun suretleri gönderilmiştir. Ekte sunduğum bu yazının ekinde bulunan bilgi kaynağıyla yapılan görüşme tutanağında görüşmeyi yapan emniyet görevlisi tarafından bilgi kaynağına 24.09.2008 tarihinde tarafımıza verdiği bilgiler kapsamında İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı tarafından gizlilik esasları çerçevesinde kimlik bilgisinin talep edildiği kimlik bilgisinin açıklanmasına rıza gösterip göstermediğinin sormuş olduğu yazılıdır. Tutanağın devamında Mahkemenizin talimat yazısı ve ekindeki dilekçem ile bilgi notunun üzerinde fosforlu kalemle çizili hakkımda söylediği beyanlar hakkında detaylı bilgi istediği belirtilmektedir. Bunun üzerine bilgi kaynağı kimlik bilgilerinin açıklanması halinde kendisinin ve yakınlarının can güvenliği açısından ciddi bir tehlike oluşacağı bu nedenle kesinlikle kimliğinin gizli kalmasını istediği belirtilmektedir. Mahkemenizin gizlilik kararı esasları içerisinde kimlik bilgilerinin gönderilmesini istediği halde yani Mahkemenizce şahsın isminin gizli kalacağı güvencesi verildiği halde, şahsın kimliğini Mahkemenize gönderilmesini istememesi dikkat çekicidir. Şahsın Mahkemenize güven duymadığı anlamını taşıyan bu beyan mantıksız bir bahanedir. Bu bahanenin arkasında hakkımda söylediği beyanların asılsız olduğu ortaya çıktığından kendisinin ve arkasındaki kişi veya kişilerin yargılanacağı korkusu bulunmaktadır. Tutanağın devamında diğer talep edilen hususlar ile alakalı tarafımıza vermiş olduğu bilgilere ilave edecek başkaca bir bilginin bulunmadığını söz konusu bilgileri kendisinin duyduğunu bu bilgileri nasıl duyduğu hakkında ayrıntılı bilgiyi veremeyeceğini, bu hususta daha fazla bilgi vermesi durumunda kimliğinin deşifre edilmesinin kaçınılmaz olacağını belirtmektedir. Dilekçemde belirttiğim Gürbüz Çapan ve Barbaros isimli şahıslar ile ne zaman nerede kimler vasıtasıyla tanıştığımız ve görüştüğümüz Gürbüz Çapan’ın şahsıma ne maksatla ne kadar para yardımı yaptığı Barbaros isimli şahsın soyadının ne olduğu ne iş yaptığı ve Gürbüz Çapan ile irtibatımızı nasıl sağladığı sorularımın hiçbirine cevap veremeyen bu şahıs şimdi de hakkımda bahsettiği beyanlarına şahit olmadığını ama duyduğunu ifade etmektedir. Şahsın bu beyanında da yalan söylediğinin ispatı 24.09.2008 tarihinde verdiği bilgi notunda yer almaktadır. Bilgi notunda Gürbüz Çapan’ın Ergenekon operasyonunda tutuklu bulunan Binbaşı Fikret Emek’e para yardımı yaptığı ve Fikret Emek ile irtibatı Barbaros isimli bir şahsın sağladığı şeklinde kesin bir dille ifade ettiği halde kendisine hesap sorulmaya başlanınca neden şimdi bu bilgiyi duyduğunu söylemektedir. Peki, duyduğu doğruysa neden o zaman bilgi notunda kendisinin görmediğini ama duyduğunu belirtmemiştir? Nasıl duyduğu sorulduğunda da ayrıntılı bilgi veremeyeceğini neden söylemektedir. Bu çelişkili beyanlar sorulara kaçamak cevaplar şahsım hakkındaki beyanların asılsız olduğunu bir kez daha gösterdiği gibi şahsın samimi olmadığını yalanlarını sürdürdüğünü can güvenliği bahanesiyle kendisini veya arkasındaki kişi veya kişileri koruduğunu ortaya çıkarmaktadır. Tutanağın sonundaki yazıda ise bilgi kaynağının konuyla ilgili farklı bilgiler edinmesi durumunda zaman kaybetmeden bilgi vermeyi sürdüreceğini vurgulamıştır dediği yazılıdır. Şahsım hakkında söylediği asılsız beyanlar ile sorulara verdiği kaçamak cevaplar yüzünden artık sözlerine itibar edilemeyecek duruma gelen ve emniyet mensuplarına karşı da mahcup içerisinde olduğu hissedilen bu şahıs kendisini veya arkasındaki kişi veya kişileri düşürdüğü durumdan kurtarmak gayretindeki ruh haliyle şimdi de farklı bilgiler edinmesi durumunda zaman kaybetmeden bilgi vermeyi sürdüreceğini söylemektedir. Şahsın hakkımda söyleyeceği duyacağı öğreneceği her türlü bilgiyi iletmelidir. Benim endişe ve korkum yoktur. Bilgi notunun tarihi 24.09.2008’dir o tarihten itibaren hakkımda söylediği beyanlar ile ilgili hiçbir araştırma yapmamış adalete yardımcı olmamışta hesap sorulmaya başlanınca konuyla ilgili farklı bilgiler edinmesi durumunda zaman kaybetmeden bilgi vereceğini söylemesi bunu ifade ederken de şahıs hakkımda araştırma yapılmasını istemem durumunda başka yalan beyanlarda bulunacağı anlamını taşıyan imalarda bulunması bir kez daha bu şahsın beyanlarında samimi olmadığını göstermektedir. Arz ettiğim nedenlerle hakkımda söylediği asılsız beyanları ile görülmekte olan davayı yönlendirmek ve adil yargılamayı etkilemek gayretinde bulunan bu şahsın gerekçesi ne olursa olsun kimlik bilgilerinin mahkemenize bildirilmesi gerektiğinden dolayı belirleyeceğiniz esaslar çerçevesinde şahsın kimlik bilgilerinin Ankara Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığından istenilmesine Mahkemeniz tarafından şahsın irtibatlı olduğu kişilerin araştırılmasına, huzurunuzda ifadesinin alınmasına karar verilmesine arz ve talep ederim.”

Saatin 12:00 olduğu görüldü.

Duruşmaya 13:15’e kadar ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada tutuksuz sanıklardan Sami Hoştan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Gönül Kerinçsiz’in geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: "Başka beyanda bulunmak isteyen, buyurun İsmail Bey.”

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi: “Sayın Başkanım tam 28 Şubat sürecinin sorgulanmaya başladığı bir süreci yaşıyoruz aynı zamanda davayla ilgisi yakın yani aynı kapsamda davalar serisi bu bir nevi. O da Savcı Bey bir ara demişti burada darbe yargılaması yapıyoruz diye. Şimdi Sayın Başkanım şöyle bir şey olmaz ben 28 Şubat sürecini yaşadım Ankara’daydım o zaman SESAR o zaman da vardı ve biz 28 Şubat sürecine karşı çıktık Sayın Başkanım ciddi anlamda karşı durduk ciddi analizler yayınladık o dönemde. O dönemde tarikatların ve cemaatlerin toplumun zenginliği olduğunu bunların devlet için millet için bir tehlike oluşturmayacağına ilişkin raporlarımız vardı Sayın Başkanım. Birçok merkezde de biz o dönemde 28 Şubat’ın ciddi bir hata olduğunu dile getirdik. Sayın Başkanım Refah Yol Hükümetine karşı yapıldı 28 Şubat. Şimdi 28 Şubat’a karşı olup da arkasında aynı çizginin devamındaki siyasilerin içinde bulunduğu bir hareketi destek pardon hareketi yıkmakla suçlanmak ciddi bir çelişkidir. AKP’yi yıkmak gibi AKP hükümetini devirmek gibi ya da iddianamede bahsedilen halkı AKP’ye karşı tahrik etmek gibi bir durumun içerisinde hiçbir zaman olmadım Sayın Başkanım. Sayın Başkanım biz siyasi partilerden para kazanıyoruz devletin askeri kanadının ya da antidemokratik merkezlerin bize ciddi anlamda para kazandırma kabiliyeti yok. Oralardan danışmanlık hizmeti almazlardan bizden, bizim pazarımız siyasi partiler Sayın Başkanım. Siyasi partilere yönelik hiçbir hareketin içerisinde de olmadık. Sayın Başkanım hem 28 Şubat’a karşı olup ileride de 28 Şubat sürecinin aktörlerinden oluşan bir siyasi harekete karşı olmak arasında ciddi bir çelişki var. Biz AKP Hükümetini yıkmaya çalışmadık Sayın Başkanım. Daha önce geçen şeyde de ifade ettiğim gibi 2004 seçimleri esnasında bizim çalışmalarımız oldu Sayın Başkanım. AKP haberdar yani Recep Tayyip Bey en başından en sonuna kadar İsmail Yıldız’ın tüm faaliyetlerinden tüm girişimlerinden haberdar Sayın Başkanım. Ankara'daki hiçbir antidemokratik oluşumun Türkiye’deki hiçbir antidemokratik oluşumun içinde olmadım Sayın Başkanım ben. 28 Şubat süreci bu açıdan önemli o dönemin yakinen şahidi olan Ankara'da o süreci bizzat yaşayanlardan birisiyim Sayın Başkanım ben. 28 Şubat sürecine ne kadar karşı çıktıysak daha sonraki antidemokratik süreçlere de aynı şekilde karşı çıktık Sayın Başkanım. 364 tane milletvekili vardı AKP’nin Sayın Başkanım 2007 yılında 364 milletvekili çok büyük bir rakam Sayın Başkanım meclisin neredeyse yüzde 80’i elinizde. Yürütmenin yüzde 80’i pardon Yasamanın yüzde 80’i elinizde. Yürütme de elinizde. Böyle bir harekete karşı girişilebilecek herhangi bir eylem olamaz Sayın Başkanım. Halkın neredeyse ciddi desteğini almış her iki kişiden bir kişinin desteğini almış bu hükümete karşı askeri bir darbe planlanması mümkün değil çünkü yurtdışından destek bulamazsınız. Türkiye’nin içerisinde bulunduğu Uluslararası örgütler buna izin vermez Sayın Başkanım hiçbir şekilde. Dolayısıyla şahsıma yönelik iddianamede isnat edilen suçları işlemem zaten mümkün değil Sayın Başkanım. Hele siyasi partilere karşı hele hele siyasi iktidara karşı bir suçu işlememiz mümkün değil zaten AKP’nin Genel Başkan yardımcıları ofisimizden çıkmıyor Sayın Başkanım görüşüyoruz sürekli. Yani hem AKP’nin Genel Başkan yardımcılarıyla görüşüp hem de AKP’ye karşı halkı isyana tahrik etmek gibi bir durumun içerisinde olmamız mümkün değil. Bahsettiğim gibi az önce Recep Tayyip Bey Başbakan olarak AKP’liler en üst düzeydeki yönetim olarak bizim yaptığımız faaliyetleri birebir biliyorlar Sayın Başkanım. Orada antidemokratik bir şey olsaydı mutlaka bunlar konuşulurdu Sayın Başkanım. Benim DYP’ye danışmanlık hizmeti verdiğimi biliyorlar. Diğer siyasi partilerle çalıştığımızı biliyorlar. Diğer siyasilerle ilişkilerimizi biliyorlar Sayın Başkanım. Sayın Başkanım yaptığımız faaliyeti Türkiye’nin istihbarat servisleri dahil olmak üzere yabancı istihbarat servisleri de ciddi şekilde takip ediyor. O dönemki bizim yakinen irtibatta bulunduğumuz mesela John Kunstadter Amerikan Büyükelçiliğinin üst düzey görevlilerinden birisi. Eric Edelman Büyükelçi. Sayın Başkanım bunlar bizim yaptığımız faaliyetleri zaten adım adım takip ediyorlar. Geçen sefer de söylediğim gibi eğer biz hem Türk olup hem terörist olsaydık ABD’nin toplantılarına ABD’nin Büyükelçilikteki etkinliklerine hiçbir şekilde çağırılmazdık. ABD’de bu süreci yakinen izledi Sayın Başkanım 28 Şubat sürecini olduğu gibi. Yani ben şunu anlamakta güçlük çekiyorum Sayın Başkanım bunu İddianame Savcılarının bilmemesi mümkün değil. 28 Şubat’a karşı olduğumuz belli. Ama AKP’ye de muhalefet ettiğimiz bazı konularda açık. AKP’ye bazı konularda açık muhalefet ettik. Hala ediyoruz Sayın Başkanım. Çok ilginç bir şey eğer AKP’nin kuruluş sürecini incelerseniz AKP’yi de darbe yapmaktan rahatlıkla içeri atabilirsizin. 2000, 2001 yılında AKP’nin partileşme çalışmalarına bakın DYP’den ANAP’tan diğer partilerden kopartılmış milletvekilleri var. İstifa ettirilmiş milletvekilleri var Sayın Başkanım. İstifa eden bakanlar var. Bunlar AKP’ye geldiler Sayın Başkanım AKP’nin kuruluş aşamasında. Yani siyasi faaliyetler o dönemki yürütülen siyasi faaliyetler 28 Şubat sürecindeki yürütülen post modern darbeyle ilişkili değil. En azından varsa böyle bir ilişki benim bundan haberim yok Sayın Başkanım. Benim çevrem belli AKP’lilerden oluşan bir çevremiz var Sayın Başkanım. Ama AKP’yi muhalefeti ben hiç saklamadım en üst düzey yöneticilerinin yüzlerine yaptım yani bu gizli saklı yapmadım genel merkeze gittiğimde de söyledim. Şu şu icraatlarınıza karşıyım diye buna rağmen bizim dostluğumuz devam etti. Ama AKP’liler de hiçbir zaman bana demediler siz bize karşı bir hareketin içindesiniz siz darbe hazırlıyorsunuz falan diye. Bu daha sonra ortaya çıkan bir süreç Sayın Başkanım. Ben o dönemde sadece AKP’ye muhalefet etmedim AKP’nin yanında politikalarını eleştirdiğimiz ABD’liler vardı. ABD’lilerin de politikalarını yüzlerine karşı eleştirdik Sayın Başkanım. Dışarıda söylemedik ABD Büyükelçiliğinde ne söylediysek SESAR’da da aynı şeyleri söyledik. Zaten gelip gidiyorlar bir ABD’linin darbe düzenleyecek ya da hükümeti yıkacak bir oluşumu ziyaret etmesi mümkün değil Sayın Başkanım. Bir ABD Büyükelçisi elçiliğinin üst düzey görevlisi gelip de hükümete karşı hükümeti yıkmayı yönelik faaliyetlerin içinde bulunan birisini ziyaret etmez Sayın Başkanım hiçbir şekilde. Bu mümkün değil. Sayın Başkanım AKP’liler de kendilerine yönelik darbe girişiminde bulunan ya da halkı AKP’ye karşı isyana teşvik eden birisini de partilerinden içeri sokmazlar ve o dönem İdris Naim Şahin Bey’le yakinen görüşüyorum. O dönem Bülent Gedikli Bey’le yakinen görüşüyorum. Yine o dönem Hayati Yazıcı Bey’le yakinen görüşüyorum. Bazı icraatları tenkit ediyoruz bu açık bunda bunun gizli saklı bir yanı yok. Ama zaten DYP’ye hizmet veriyoruz danışmanlık hizmeti veriyoruz. DYP’ye danışmanlık hizmeti verdiğimizi de biliyorlar. DYP bizim AKP’lilerle görüştüğümüzü biliyor. Nelerin konuşulacağı belli Ankara küçücük bir yer Sayın Başkanım çok bir yer değil Ankara. Avuç içi kadar bir yer. Yani orada hangi nefesi aldınız hangi nefesi verdiniz zaten biliniyor. Bakın Sayın Başkanım o dönemde MİT’in bazı mensupları da yanımızda. Emniyet istihbarattan gelip gidiyorlar ofise. Devletin tüm istihbarat birimlerinden gelip gidiyorlar. Kimdir nedir ne değildir yakinen biliniyoruz. Yani emniyet istihbarattaki dosyamı biliyorum çünkü Emniyet İstihbarat Daire Başkanıyla görüşüyoruz o dönemde. Yaptığımız faaliyetler belli bu faaliyetlerin içerisinde Sayın Başkanım 313. madde kapsamına girecek bir faaliyetim yok hiçbir şekilde. Diğer suçları işlememiz de mümkün değil. Neden? Çünkü küçücük bir yeriz Ankara'da bir tane SESAR var AKP’liler de geliyor. DYP’liler de geliyor. ANAP’lılar da geliyor görüşüyoruz konuşuyoruz ya da ben gidiyorum. Sayın Başkanım Türkiye’deki siyasetle uğraşan hiçbir kimse darbeci damgasını yemek istemez. Hele 28, 27 Mayıs’tan sonra. En zor temizlenen damgalardan birisidir darbeci damgası ama normal siyasi faaliyetleri hükümeti düşürme kapsamında telakki edilmesi ve değerlendirilmesi de yanlış. Çünkü yapılan muhalefet bakın AKP’nin kuruluş çalışmasını inceleyin Sayın Başkanım bir bilirkişi tespit edin. AKP’nin kuruluş çalışmasını inceleyin hangi partiden hangi milletvekillerini tespit transfer edildiğine bakın. Hangi partiden hangi partililerin AKP’ye transfer edildiğine bakın. Yani bu siyasi faaliyet suç olarak telakki edilseydi AKP kurulamazdı Sayın Başkanım. Benim faaliyetlerim belli Sayın Başkanım AKP’nin tamamıyla gözetimi altında AKP’nin denetimi altında. Çok açık yaptığım şeyler var Sayın Başkanım Ali Müfit Gürtuna’yı DYP’den İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Adayı yapmaya çalıştık bu darbe değil Sayın Başkanım. Turgut Altınok’u Ankara'da Büyükşehir Belediye Başkanı yapmaya çalıştık DYP’den DYP’ye transfer etmeye çalıştık. Faaliyetim bununla sınırlı Sayın Başkanım onun dışında yazdığım her şeyi SESAR’ın internet sitesinde yazdığımız her şeyi AKP’lilerle kritik ettik biz. Recep Tayyip Bey yakinen biliyor. Yani orada bilmemesi mümkün değil. Kimin hangi faaliyetin içinde bulunduğunu AKP yakinen biliyor izliyor. 364 milletvekiliyle iktidar olmuş bir parti siyaseti zaten tüm olarak neredeyse yerleşmiş. AKP’nin dışında bir siyaset imkanı yok Sayın Başkanım. Şu hele hiç olmaz bakın bir konuşmam var. O konuşmamda 250 tane AKP’li milletvekili AKP’den istifa edebilir demişim Sayın Başkanım. Sayın Başkanım AKP’den 250 milletvekilini istifa ettirmeniz mümkün olmaz çünkü o 250 milletvekilinin bir başkasına genel başkanım deme imkanı ve ihtimali yok Sayın Başkanım. AKP’den başka bir yere de gidemezler. Sayın Başkanım bu kapsamda yapmış olduğum faaliyetlerin hepsi AKP tarafından biliniyor. Hani ısrarla söylüyorum aleyhimde gelsinler şahitlik yapsınlar tanıklık yapsınlar diye. Ben hem 28 Şubat sürecinin bir tanığıyım canlı tanığıyım Sayın Başkanım bir de bu sürecin canlı tanığıyım ben. Bu süreci yakinen yaşadım. AKP’nin Türk siyasetinde ciddi bir etkisi oldu. 364 milletvekiliyle meclise gelip oturdu Sayın Başkanım. Bu çok büyük bir rakam, yüzde 80’i meclisin. Şimdi daha az sayı var. Şimdi Sayın Başkanım 364 milletvekilinin siyasal karşılığı içeride ve dışarıda bellidir. Hiçbir kimse 364 milletvekili çıkarılmış bir siyasi yapıya karşı hareket içinde olmaz olamaz olsa da sonuç alamaz bu matematiksel açıdan mümkün değildir. 364 milletvekili Sayın Başkanım şey değil bu yani bir iki milletvekili fazla değil 276’nın üzerinde çok çok üzerinde bir sayı. Dolayısıyla Sayın Başkanım AKP’nin denetiminde olup da gözetiminde olup da AKP’lilerle birlikte olup da halkı AKP’ye karşı nasıl isyana tahrik ettiğimi ben bir türlü anlayabilmiş değilim. Böyle bir şeyin olması mümkün değil Sayın Başkanım. Yani eğer siyaseti az buçuk biliyorsanız sandığa kadar gidip oy atmasını biliyorsanız 364 milletvekili çıkarmış bir siyasi hareketi ancak tenkit edebilirsiniz eleştirebilirsiniz eleştirmenin dışında yapabileceğiniz çok fazla bir şey yok. Hatalarını ortaya koyabilirsiniz o hatalardan siyasi sonuçlar üretmeye çalışırsınız oy üretmeye çalışırsınız. Üreteceğiniz siyasi sonuçta oydur oy desteğidir. Dolayısıyla Sayın Başkanım benim yaptığım tüm siyasi faaliyet mesleğim kapsamındaki faaliyettir. AKP’nin de yakinen takibindedir. Hiçbir AKP’li gelip de burada İsmail Yıldız darbecilerle birlikteydi zaten askerlerden bir tanıdığım yok Sayın Başkanım. Tanısak ne olacak asker AKP’ye yönelik bir hareketin içerisinde benim benim temas ettiğim askerlerin hiçbirisi olmadı Sayın Başkanım. Zaten böyle bir şey ciddi şüpheyle karşılanır Sayın Başkanım Ankara'da Ankara o dönemde çok büyük tartışmalar yaşadı Sayın Başkanım. Bir tezkere olayı yaşadık hem Türkiye hem Türk siyasetini derinden sarsan bir tezkere olayı yaşadık. Sayın Başkanım yani o iddianamede bana isnat edilen suçları ben işlemedim Sayın Başkanım işlemem mümkün değil. Hele yakın siyasi takipteyken hele bir genel başkana danışmanlık yaparken antidemokratik bir oluşumun içinde olamazsınız Sayın Başkanım. Dolayısıyla o işlemediğim suçlar yüzünden burada yargılanmaktayım Sayın Başkanım ben. Şunu açık söyleyeyim eğer bir suç işlemiş olsaydım önümü görebilme adına burada açık açık size Sayın Başkanım ben şu suçu işledim derdim Sayın Başkanım. Ben şu kanun maddesini ihlal etmişim derdim ama böyle bir şey yok Sayın Başkanım. Yani Refah Partisine karşı yapılan bir hareketin karşısındayız biz 28 Şubat’ta. Daha sonra Refah Partisinin aktörlerine karşı yapılan bir eylemin içerisinde olmamız mümkün değil. Bu bir tutarsızlıktır ama icraatlarını tenkit ettik Sayın Başkanım ağır şekilde tenkit ettik belki eleştirdik ağır şekilde sert şekilde tenkit ettik. Bunun dışında bir siyasi faaliyetin içinde olmadığımı AKP’lilerin kendileri de rahatlıkla biliyor ve görüyorlar Sayın Başkanım. Onun için dedim ben size. İçişleri Bakanı İdris Naim Şahin Bey’i çağırın sorun Sayın Başkanım benimle en yakın temaslarda bulunanlardan birisi. Hayati Yazıcı Bey’i çağırın sorun. Hangi antidemokratik oluşumun içinde bulunmuşum. Bülent Gedikli’yi çağırın sorun mesela. Bunlar mümkün değil ki danışmanlık hizmeti verdik Sayın Başkanım. AKP’ye danışmanlık kesiyorum Sayın Başkanım. Danışmanlık hizmeti verirken bir yandan bir yandan da AKP’ye karşı bir oluşumun içinde olmak zaten mümkün değil Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın süreniz doldu buyurun.”

Sanık İsmail Yıldız: “Bu yani siyasi faaliyetlerimizin Sayın Başkanım burada yargılamaya maruz bırakılması beni ciddi yaralıyor ben sağlımı kaybettim Sayın Başkanım sağlımı kaybettim tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıklardan başka beyanda bulunacak olan var mı? Buyurun Aykut Bey.”

Sanık Aykut Metin Şükre söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Değerli Heyet Değerli Savcım. 2006 yılı Haziran ayından itibaren Ankara Emniyet Müdürlüğü Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi ve huzurunuza verdiğim bütün ifadelerimi tekrarlıyorum. Bütün samimiyetimle bildiğim her şeyi en ince ayrıntısına kadar anlattım. Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesinde 20 ay tutuklu olarak yargılandım ve dava sonucunda beraat ettim. Vermiş olduğum ifadelerimle adalete faydalı ve katkı sağladığıma inanıyorum. 2009 yılından beri mahkemenizce tutuksuz yargılanıyordum tarafınızca tarafıma tebliğ edilen bütün duruşmalara kendi imkanlarımla kayıtsız şartsız hepsine kendim geldim ve bulundum Sayın Başkanım. Benim hakkımdaki delillerim benim kendi verdiğim ifadeler olduğuna inanıyorum dosyada başka delillerin olmadığına ve bundan sebep benim delilleri karartma ihtimalimin olmadığına inanıyorum. Eşim ve 18 aylık bir kızım var. Çalıştığım bir işyerim var. Aynı ikametgah adresinde yaşıyorum ve göndermiş olduğunuz bütün evraklar bütün tebligatlar polis tarafından adresime tebliğ ediliyor adresim açık kaçma ihtimalim yok delilleri karartma şüphem yok. 5 aydır da tarafınızca tutukluyum toplam 25 ay oldu bunların hepsinin göz önünde bulundurularak tahliyemi talep ediyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi: “Muhterem Başkanım Muhterem Üyeler Muhterem Sayın Savcım heyetinizi saygıyla selamlıyorum. 24.04.2012 celse 223. Sinan Berberoğlu burada tanık sıfatıyla ifade verirken yanlış bir beyanda bulundu buna cevap vermek istedim müsaade etmediğiniz için eksik cevap vermek zorunda kaldım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun şimdi onları beyanda bulunabilirsiniz. Buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Başkanım cep telefonu Türkiye’de piyasaya çıktığından itibaren ben ikinci bir telefonum olmamıştır. Bunu beni tanıyan herkese sorabilirsiniz. Benim bir tek cep telefonum vardır iki adet fazladan bir adet 0533’lü hattım var artı pek kullanmadığım iki hattım var.”

Mahkeme Başkanı: “Onları söyler misiniz hangi numaralar olduğunu?”

Sanık Osman Yıldırım: “0538’li biri de 0537’li o da Hakan Şimşek adına ben cep telefonumu yanımda bir dakika ayırmam artı kapatmam. Gerek yakınlarım gerek eşim dostum bir sıkıntısı olur bana ulaşması gerekir bana ihtiyacı olur diye telefonumu asla kapatmam ve hiçbir zaman iki telefon taşımadım ikinci telefonum olmamıştır. Sinan Bey bunu niçin böyle bir beyanda bulunma ihtiyacı hisseti bunu halen anlamış değilim. Zira 2000 bu hattı kullandığım bu telefonu kullandığım 2003 tarihten 18 Mayıs 2006 tarihine kadar 18 Mayıs 2006 tarihinde gözaltına alındığım zaman bile tek telefonum vardı iki ayrı hattım vardı. Ve telefonumu da kapatmış değildim gözaltına alındım zaman bunu da bilgilerinize arz ederim. Sayın Başkanım Avukat Zeynep Küçük 20.04.2012 tarihli 22. celsede Tanık Sinan Berberoğlu’na sorduğu sorusunda Alparslan Arslan’ın beyanını okuyor ve Alparslan Arslan 16 Mayıs 2006 tarihinde benzinlik tartışmasında diyor ki Osman Yıldırım bana kızmış ve sen nasıl Danıştay olayında hazırlıklı gelmiyorsun diyerek kızdı diyor. Yani Alparslan Arslan beyanında böyle söylediğini iddia ediyor. Ve bunu da soru olarak Sinan Berberoğlu’na soruyor. Cevap ve kanıtı Alparslan Arslan’ın böyle bir beyanı yoktur. Kanıtı Alparslan Arslan’ın dosyadaki mevcut olan beyanlarıdır ve resmi belgelerdir. 2, Avukat Zeynep Küçük 20.04.2012 tarih 22. celse Cuma günü yine aynı celsede Osman Yıldırım 20 Mayıs 2006 tarihinde Niğde’de yakalandı diyor. 18 Mayıs 2006 tarihinde Nevşehir’de yakalandığım resmi kanıtlar mevcuttur. Ve bu iki konuyu 4 yıldır burada sürekli tekrar edildiği halde Avukat Zeynep Küçük bunu bu şekilde yani aslı astarı olmayan hiçbir benzerliği olmayan bir şeklide yani Alparslan Arslan’ın beyanına rağmen resmi belgeler duruşma tutanaklarına rağmen niçin böyle bir iftira atmıştır bunu halen anlamış değilim.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Osman Bey sizde buradasınız yani soru sorulduktan sonra sizde soru sorabilirsiniz yani yanlışlık varsa tekrar siz de soru sorarak cevabını alabilirsiniz. Yani öyle bir şey varsa madem yanlış soruldu diye iddia ediyorsunuz.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sayın Başkanım bunlar Sayın Savcımız burada burada diyor ki 18 Mayıs 2006 tarih Nevşehir diyor Avukat Zeynep Küçük diyor ki 20, 20 Mayıs 2006 tarih Niğde diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam öyle söylüyorsa. Devam edin beyanlarınıza devam edin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Yani bu buna rağmen. 3, 25.01.2010 celse 130 safa 66 duruşma tutanağa rağmen Sanık Semih Tufan Gülaltay yaptığı beyanda diyor ki Osman, Osman Yıldırım Akın Birdal olayında gözaltına alındığını söylüyor diyerek Ankara ve Kars Emniyet Müdürlüklerine yazı yazılmasını ve sorulmasını diyerek Mahkemenize yazılı talepte bulunuyor. Ve Mahkemenizin aracılığıyla kendi uydurdu yazılı talebine cevabi yazı getirtiyor ve işte gördünüz Osman Yıldırım Akın Birdal olayından dolayı gözaltına alınmamıştır. Osman Yıldırım yalan konuşuyor demiştir. Cevap ve kanıtı 25.01.2010 celse no 130 sayfa 66 duruşma tutanağı duruşma tutanağı burada Sayın Mahkemenize arz edeyim. Bu duruşuma tutanağa rağmen, Saygıdeğer Mahkeme Başkanı Sayın Sedat Sami Haşıloğlu 4 kez art arda bana sorduğu sorularında Akın Birdal olayından dolayı gözaltına alındınız mı diye soru soruyor. Ben hayır diye 4 kez cevap veriyorum. Sanık Semih Tufan Gülaltay şahsıma iftira atmıştır. 4, Sanık Semih Tufan Gülaltay yine bayanında benim Kırıkkale Cezaevinde kaldığımı ve Milli İstihbarat Teşkilatının sevkimi Yozgat Cezaevine yaptırdığını iddia etmişti. Cevap ve kanıtı hayatım boyunca Kırıkkale iline gitmedim devletimizin arşivleri bunu kanıtıdır. Sanık Semih Tufan Gülaltay şahsıma iftira atmıştır artı Milli İstihbarat Teşkilatına iftira atmıştır. 267, 5 Sanık Semih Tufan Gülaltay 2010, 2011 tarihlerinde mahkemenize Tanık Esra Feride Gökçimen ile eşi Muzaffer Gökçimen’i Gökçimen’i gasp etmeğini iktidar ve emniyet teşkilatı kendisine komplo kurduğunu iddia ediyordu. Cevap ve kanıtı, gerek 2010 tarihinde yapılan sorgum esnasında gerek 05.09.2011 tarihinde Mahkemenize arz ettiğim yazılı beyanlarımda Sanık Semih Tufan Gülaltay Tanık Esra Feride Gökçimen ile eşi Muzaffer Gökçimen’in tüm mal varlığını gasp ettiğini ve Esra Feride ile eşi Muzaffer Gökçimen’i tehditlerle yanında tutup köle gibi çalıştırdığını teferruatlı bir şekilde bilgilerinize ve mahkemenize arz etmiştim. Netice; Sanık Semih Tufan Gülaltay yargılandığı İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesinde başta Tanık Esra Feride Gökçimen ile eşi Muzaffer Gökçimen olmak üzere toplam 8 ayrı gasp ve yağmalama suçlarından toplam 74 yıl ağır hapis cezası almıştır. Ayrıca annesi Solmaz Gülaltay’da yağmalama suçundan dolayı 5 yıl ceza almıştır. 2012 İstanbul 12 Ağır Ceza Mahkemesinin kararı ile 05.09.2011 tarihli teferruatlı dilekçemin dilekçemde belirttiğim beyanlarım. 6, Sanık Semih Tufan Gülaltay 2010, 2011 yıllarca Mahkemenize Sinan Berberoğlu’nun oğlu Fikret Berberoğlu’nun Milli İstihbarat Teşkilatı mensubu olduğunu ve Mehmet Eymür’ün adamı olduğunu ve MİT mensubu Fikret Berberoğlu Nusret Demiral’ın koruması olduğunu ve Sinan Berberoğlu’nun da Danıştay olayında kilit isim olduğunu ve bu nedenle Sinan Berberoğlu’nun yakalatılmasını ve getirilip Mahkemenize dinletilmesini talep etti yıllarca. Cevap ve kanıtı, 19, 20 Nisan 2012 tarihinde celse no 221, 222 Sinan Berberoğlu Tanık sıfatıyla vermiş olduğu ifadesinde anlaşıldı ki Tanık Sinan Berberoğlu’nun oğlu olmadığı gibi, Fikret Berberoğlu isminde bir akrabası da yoktur. 1, Sanık Semih Tufan Gülaltay isimli sanık şahsıma iftira atmıştır. 267, 2 Sinan Berberoğlu iftira atmıştır. 3, MİT kurumuna iftira atmıştır. 4, adaleti yanıltmıştır. 5, adil yargılamayı engellemeye teşebbüs etmiştir. TCK 288, 6, yargılama görevini yapanı etkilemeye teşebbüs etmiştir TCK madde 277. 7, Mahkemenizle alay etmiştir. Muhterem Başkanım Muhterem Üyeler.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey Mahkememizle kimse alay edemez ya o biraz afaki bir yorum oluyor. Buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben ETÖ sanıklarıyla avukatların attıkları iftiralara ve çarpıtmalarına cevap yetiştiremiyorum ve atılan bu iftiraları listelemeye kağıt yazmaya mürekkep yetmiyor bilgilerinize arz ederim. Ayrıca ben huzurlarınızda tanık sıfatıyla ifade veren hakim emeklisi Avukat Sayın Mehmet Ener Bey’e saygılarımı arz ettiğimde ETÖ sanıklarının avukatları ayağa kalkıp yüksek sesle Mahkemenize hitaben örgüt suçüstü yakalanmıştır diye beyanda bulundular. Kendi müvekkillerinin yargılanmalarına neden olan ve kendi müvekkillerine isnat edilen tüm suçlamalara ve iddialara rağmen ETÖ diye bir örgüt yoktur diye savunma yaparlarken ben emekli bir Saygıdeğer Yargıcımıza saygılarımı arz ettiğimde örgüt var oluyor hem de suçüstü, hem de suçüstü yakalanmış oluyor. Bu nasıl hastalıklı bir zihniyettir. ETÖ sanıklarına selam veren hukukçuların da hukuk anlayışı değişiyor bunu anlamıyorum. 7, Alparslan Arslan telefon mesajında X bir şahısa diyor ki, Tarkan işinize yarar mı diyor Avukat Tarkan Toper’i kastediyor akabinde Alparslan Arslan Tarkan Toper ile birlikte işadamı Koray Yılmaz ile bir restoranda buluşuyorlar, görüşüyorlar ve ertesi gün Alparslan Arslan Danıştay olayını gerçekleştiriyor ve bu iki şahıs şüpheli olarak değil tanık sıfatıyla ifade verip çekip gidiyor. 8, Avukat Teoman Ekşioğlu Alparslan Arslan’a tel mesaj çekiyor malzemeyi hazırla seninle Ankara’ya geleceğim diyor ve bu şahısta şüpheli olarak değil tanık sıfatıyla ifade veriyor. Ve Alparslan Arslan’a çektiği mesaja uydurduğu kılıf ise şöyle; ben Alparslan Arslan’ı Adana’ya davet ettim ve gelirken mangal malzemesi getir piknik yapalım, kebap yiyelim şeklinde alay edercesine çektiği delil niteliğindeki mesajına kılıf uyduruyor saçmalığa bakar mısınız? Kebabıyla meşhur olan Adana ilinde İstanbul’dan mangal malzemesi siparişini verdiğini söyleyerek çekip gidiyor. 9, Urfalı eczaneci Tanık Osman Mutlu verdiği ifadesinde Alparslan Arslan’ı Urfa’ya pikniğe davet ettiğini ve Alparslan Arslan’ı arayıp randevusunu iptal etmeden 4 arkadaşıyla birlikte yola çıkıyor, Ankara’ya gidiyor ve Alparslan Arslan’la aynı caddede bir otelde konaklıyor ve aynı noktada farklı arkadaşlarla arıyor parantez içerisinde HTS raporları 17 Mayıs 2006 tarihinde bir galeriye uğruyor yine parantez içerisinde ki, galerici tanıdığı aracını takas ediyor ve gerisin geriye Urfa’ya gidiyor ki, bunu da kendisi söylüyor ve ifade ediyor ve sizde takdir edersiniz ki, Danıştay suikastına veya herhangi bir suikasta karışan kişi veya kişiler gitmek istediklere yere kendi araçlarıyla gitmezler. Ya araçlarını değiştirirler ya da araçlarına sahte plaka takarlar ve bu şüpheli şahıs tanık sıfatıyla verdiği ifadesinde suçunu ikrar ederek çekip gidiyor. 10, ETÖ sanığı olarak tutuklu yargılanan M. Levent Göktaş’ın iş ortağı ve kadim dostu olan Sayın Bay Orhan Karadeniz başta ETÖ’nün kadrolu elemanı olan Saygı Öztürk’e ve çeşitli basın mensuplarına verdiği demeçlerinde kendisine sorulan soruya cevap olarak 16 ve 17 Mayıs 2006 tarihlerine ait olan Danıştay Kurumu güvenlik kamera görüntülerini isteyip de ne yapacağım diyor. Tetikçi suçüstü yakalanmış, Danıştay’ın güvenlik kamera görüntülerini isteyip de ne yapacağım, mahkememiz böyle fuzuli işlerle uğraşmaz diyerek yanıt veriyor Sayın Bay Orhan Karadeniz’in verdiği yanıta bakar mısınız, Mahkememiz böyle fuzuli işlerle uğraşmaz diye yanıt veriyor ve bu yanıtı veren şahıs saldırıya uğramış yargıyı temsil ediyor. Orhan Karadeniz, Orhan Karadeniz’e sormak lazım mademki tetikçi suçüstü yakalanmış ve Danıştay Kurumu güvenlik kamera görüntülerini incelemek fuzuli işlerdir diyorsunuz o zaman o zaman kimseye kimseye yardım ve iştirak suçu isnat edemezsiniz ve yargılayamazsınız. Eğer insanlara yardım ve iştirak suçu isnat edip yargılıyorsanız o zaman saldırı öncesi ve sonrasına ait kamera görüntülerini fuzuli işler demeyeceksiniz kamera görüntülerini isteyeceksiniz, inceleyeceksiniz ve mesnetsiz iddianıza dayanak yapacaksınız ve sözde yargılamanıza da hukuki temel, yargılamanıza hukuki temele oturtup meşruiyet kazandıracaksınız. Cumhuriyetimiz saldırıya uğramış ve Cumhuriyetimizi ayakta tutan üç saç ayağından biri olan yargıya saldırı yapılmış, katliam yapılmış ve sizde yargıyı temsil ediyorsunuz ve yargıya yapılan saldırıyı aydınlatmakla yükümlüsünüz ama siz saldırı öncesi ve sonrasına ait kamera görüntülerini istemiyorsunuz ve fuzuli işler diyorsunuz bu durumda Danıştay saldırısına yardım ve iştirak eden hainlerin uyruklarını, eşkallerini, ilişkilerini, ideolojilerini ve hangi inanca mensup olduklarını ve amaçlarının ne olduğunu saldırıyı niçin gerçekleştirdiğini ve niçin 17 Mayıs ve niçin Danıştay diye nasıl tespit edeceksiniz. Ve nasıl iddianame hazırlayacaksınız, nasıl yargılama yapacaksınız ve yaptığınız kasıtlı, kasıtlı yaptığınız eksik soruşturma neticesinde hazırladığınız iddianamenin ve kes yapıştır şeklindeki hayali iddianamenin ve sözde yaptığınız yargılamanın hukuki geçerliği var mı? Elbette ki yoktur. Ve bu sözde yargılamanın hukuki bir geçerliliği olmadığı için faili meçhul olsun diye kapattığınız Danıştay davası ile ETÖ davası birleştirildi ve İstanbul 13 Ağır Ceza Mahkemesine 4 yıldır kasıtlı yaptığınız soruşturmayı ve yargılamayı yapmaktadır ve fuzuli işler deyip istemediğiniz Danıştay Kurumu ve güvenlik kamera görüntülerini istediği ve sizin akladığınız, kurtardığınız kompradorluk yaptığınız Danıştay saldırısına yardım ve iştirak eden hainlerin hainlerini buldu. Tevkif etti ve haklarında hazırlanan iddianame kabul edildi ve 13 Ağustos 2012 tarihinde yargılanmalarına başlanacak ve büyük ihtimalle dosyaları 13 Ağır Ceza Mahkemesine gelecektir.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Osman Bey söylediğiniz şeyler bazı şeyler savunma kapsamı dışına çıkabilir buna dikkat etmekte fayda var.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben hakaret etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Ona göre, tamam.”                           

Sanık Osman Yıldırım: “Sadece.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”                           

Sanık Osman Yıldırım: “Onun kendi beyanlarını aktarıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”                           

Sanık Osman Yıldırım: “Yani ilave bir şey yapmıyorum onun beyanlarına karşı kendi beyanlarının yanlış olduğunu ifade ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”                           

Sanık Osman Yıldırım: “Yani hakaret kastımı asla olmaz çünkü zira duruşmalara gidip gelmekten bıktım, her kullandığım cümle hakkımda hakaret davası olarak açılıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun devam edin, beyanlarınıza devam edin.”                           

Sanık Osman Yıldırım: “Muhterem Başkanım, Muhterem Üyeler Orhan Karadeniz fuzuli işlerle uğraşmam diyerek istemediği Danıştay Kurumunun güvenlik kamera görüntülerini imha eden OYAK Güvenlik A.Ş’nin tutuklu ve tutuksuz şüphelileri ile işbirliği içerisinde vatan hainlerini kurtarma ve Danıştay olayını faili meçhule götürme operasyonu yapmıştır. Mevcut somut kanıtlara bakıldığında ayrıca bu şüpheli şahıslar yaptıkları ihanetle ülkemizi kaosa sürükledi, halkımız ikiye bölündü, iktidarın devrilmesine ramak kaldı ve hainlerin yaptığı bu provokasyon AK Partinin kapatılma davasına delil yapıldı ve delil yapıldı ve benim hayatıma kastedildi. Müslümanları yargısız infaz yaparak mahkum etmeye teşebbüs ettiler ama ilahi adalet tecelli etti ve fil süresinde belirtildiği şekilde kendi kazdıkları kuyuya kendileri düştüler.”

Mahkeme Başkanı: “Evet süreniz doldu toparlayın.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ayrıca Danıştay saldırısına ait kamera görüntülerini imha eden şüpheli OYAK Güvenlik A.Ş’nin bir mensubu suç ortağıyla telefon görüşmesinde Danıştay saldırısına ait kamera görüntülerini kendi beyanı sildik, kestik, biçtik, uçurduk şirket olarak bu şerefsizliği yaptık bu nasıl iş ya diye itiraf ediyorlar, kendi beyanı. Ve tüm bunlara rağmen sözde Cumhuriyetçiler sözde Ulusalcılar bu vatan hainlerin avukatlığını yapıyorlar ve ihanetçilerin ihanetlerini paylaşıyorlar. Görüldüğü gibi saldırıya uğrayan Türkiye Cumhuriyeti Devleti mağdur olarak bir tarafta devletimize saldıran hainler Ulusalcılar ve Cumhuriyetçiler karşı tarafta bu nasıl bir çelişkidir bunu anlamam mümkün değildir. Muhterem Başkanım bağlıyorum, Muhterem Üyeler Yüce Mahkemeniz OYAK Güvenlik A.Ş’nin hangi kurtarma operasyona karşı operasyon yaptığınız neticesi ortada zira imha eden Danıştay Kurumu güvenlik kamera görüntülerinin araştırılmasını talep etmeyenler var ve Danıştay suikastın soruşturmasını yapan iddianamesini hazırlayanlar ile sözde yargılanmasını yapan ve Danıştay saldırısına ait kamera görüntülerinin fuzuli işler deyip istemeyen Sayın Bay Orhan Karadeniz isimli kişiler var bu kişilere hesap sorulmasını talep ediyorum. Ve ayrıca bu gerisini okumuyorum biraz uzun sürebilir ilaveten Sayın Başkanım tüm bunlara rağmen Cumhuriyet Gazetesiyle sınırlı olan iki suçumdan dolayı TCK’da belirtildiği şekilde cezası 2 senedir, işlediğim suçun cezası 2 senedir. Ben 6 yıldır cezaevindeyim yani 4 yıldır fazladan cezalandırılıyorum, 4 yıldır fazladan cezalandırılıyorum. Ki, Ankara’da Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Gazetesine yaptığım bir eylemden dolayı bir eylemden dolayı bana 1 sene ceza vermiştir ve Sayın Savcımız Sayın Mehmet Ali Pekgüzel burada kendisi bizzat kendisine dedim ki, Sayın Savcım benim Cumhuriyet Gazetesine yönelik bir eylemim yoktur 2 eylemim vardır. Bu 2 eylemden dolayı beni cezalandırmanızı ve hem de en ağır şekilde beni cezalandırmanızı talep ediyorum demiştim. Artı mahkemenizin huzurunda da yüzlerce kez yazılı ve sözlü beyanlarımda Cumhuriyet Gazetesiyle sınırlı olan suçlarımdan dolayı beni en ağır şekilde cezalandırın ki, sizlerde bu talebimi kabul etmiş olmalısınız ki, beni 4 yıldır fazladan cezalandırıyorsunuz ama şunu söyleyeyim daha ne kadar ağır olacak bunu bilmek istiyorum. Ben sadece adaletin sadece herkes için uygulanan adaletin tecelli etmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Osman Yıldırım: “Benim başka bir talebim başka bir beklentim yoktur. Yüce Heyetinizi saygıyla selamlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam Osman Bey şu anda tutuklusunuz yani herhangi bir kimseye ceza verilmedi isnatlar var sadece o isnatlar araştırılıyor.”

Osman Yıldırım: “Yani.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Güler Hanım, mikrofonu uzatalım.”

Sanık Güler Kömürcü Öztürk söz istedi verildi: “Öncelikle hemen belirteyim çok çok sinirliyim. Ve ciddi öfke patlamaları yaşıyorum bu konuşmamız hangi ölçüde çözüm sağlayacak sağlamayacak ben kendi kendime bir konuşma yapmış olacağım ama sizlerden hukukçu kimlikleriniz dışında lütfen entelektüel birde kimliğinizi de söyleyeceklerimi dinlemenizi istiyorum ve olabildiğince 3, 5 dakika empati yapmaya çalışacağım. Şimdi size Ergenekon davası kapsamında yargılanan iki gazeteciden bahsedeceğim birini buraya alalım Ahmet Şık gözaltına alındı, tutuklandı hakkında medyadan takip edebildiğim kadar oldukça yayınlar, belgeler, deliller çıktı 1 yıl tutuklu kaldıktan sonra dinleyebiliyor musunuz beni.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun dinliyoruz.”

Sanık Güler Kömürcü Öztürk: “1 yıl tutuklu kaldıktan sonra serbest bırakıldı ve ertesi gün kendisi Brüksel’e gitti, Avrupa Parlamentosunda bir konuşma yaptı ki, bende bütün konuşmasını aynı zamanda ilgiyle destekleyerek okudum. Bu gazeteciyi burada tutuyoruz Ergenekon kapsamında yargılanan 1 yıl tutuklu kaldıktan sonra delilleriyle beraber ertesi gün Brüksel’e uçan gazeteciyi. Buraya diğer gazeteciyi alalım Güler Kömürcü aynı şekilde 4 gün gözaltında bulunduktan sonra 4 yıl önce serbest bırakıldı gözaltının ertesi günü kendisine yurtdışı yasağı konuldu hakkında hiçbir delil yok. Telefon konuşması dışında onlarda Yargıtay’ın maddi delili olmadan hiçbir işe yaramaz dolayısıyla ilerde değerlendirilecek buradaki örnekteki gibi bir durumda yok. Şimdi bu durumda lütfen empati yapınız bu kimlikleriniz dışında bu emsali, bu Hanımefendi nasıl değerlendirsin? Kendisiyle ilgili Güler Kömürcü’yle ilgili başka bir yaptırım düşüneceğiniz, ilerdeki aşamada değerlendirmek üzere başka bir sürpriz paketiniz varsa buradayım lütfen şu anda uygulayın ya da bunun dışında aklınızdan bir başka yine güzel düşünce geçiyorsa ünlem işaretli ironi yapıyorum lütfen uygulayın ya da hukuk kişiye göre seçmeli mi olur? Bir başka dosyadan da örnek vermiyorum bir başka meslek grubundan da örnek vermiyorum aynı dosya, iki gazeteci ben sizleri aynı şekilde Avrupa Parlamentosuna gidip süreci şikayet etme hakkımı kullanmak istiyorum. Yazılarıma devam ediyorum aynı şekilde kendi sitemde, Suriye’ye gidip kendimi vurdurma hakkımı kullanmak istiyorum, Kapri’ye gidip tatil yapmak istiyorum gerekçe söylemek zorunda mıyım eğer bana böyle bir örnek yarattınızsa burada somut bir örnek var. Lütfen bu sözlerimi hukuk kimliğiniz dışında empati yapın lütfen buradan bakınız. E sonuç sağlayacak mıyız, sağlamayacağız o zaman sürpriz paketini açalım beni niye tutuyorsunuz, bu örneğe rağmen.”

Mahkeme Başkanı: “Talebinizi alalım Güler Hanım buyurun.”

Sanık Güler Kömürcü Öztürk: “Talebim çok açık lütfen artık bu emsale rağmen hiçbir ilerde değerlendireceğiniz delil yoktur. Bana gözaltında ertesi günü iddianame çıkmadan Avrupa İnsan Haklarına da aynı şekilde bildirişmiştir şikayetim yurtdışına çıkış yasağı konarken dendi ki, orada savunması tamamlanılana kadar 2 yıl önce tamamlandı aynı dosyadaki diğer gazeteci ertesi gün onca delile rağmen Brüksel’e gidiyorsa bu gazeteciyi siz hangi gerekçeyle tutuyorsunuz? Canım istiyor tutuyorum S’sine geldi saygılar sunuyorum ve lütfen bu konudaki değerlendirmenizi artık açık ve net bir şekilde bu çıkış yasağını açık, net bir şekilde değerlendirmenizi talep ediyorum ya da canım istiyor dışında şu örnek arasında bana makul bir şey söylemenizi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”                           

Sanık Güler Kömürcü Öztürk: “Lütfen teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Selçuk Özkan söz istedi verildi: “Başkanım sizi ve Heyetinizi saygıyla selamlıyorum. Başkanım benim 2006’daki Danıştay davasında silahları tedarik edilmesine adım karıştı ve 3 ay sonra dosyam ayrılarak Üsküdar 5 Asliye’ye gönderildi. Üsküdar 5 Asliye’de suç kabulü yapmama rağmen 2 sene ceza aldım ve 6 sene sonra Mahkemenizin huzura çağrıldım burada size bütün samimiyetimle yaşadıklarımı anlattım. Benim buradaki sanıklarla hiçbir tanışmamışlığım ve ilgim yoktur. Danıştay olayı olacağından kesinlikle haberim ve bir ilgim yoktur. Benim yaptığım o dönemde tersanede taşeron olarak iş almama yardımcı olan bir arkadaşıma yardımcı olmak istememdir. Başkanım ben silahları Aykut Metin Şükre’nin almasında aracı oldum Alparslan Arslan’ı tanımıyorum ve silahları kendisine vermedim tahliyemi talep ediyorum efendim. Saygılar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Sanıklardan başka beyanda bulunacak yok. Avukat arkadaşlardan devam edelim var mı, buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Efendim gelinen süreçte dinlenen tanıklara ilişkin beyanda bulunacağım şimdi buraya her bir tanık çıktığında bu tanığın hangi konuda görgü, bilgi sahibi olduğu hususunu burada test ediyoruz. Şimdi tanıklık bir kişinin görgüsü, bilgisi, şahadetidir, şahadet gözle yapılır, kulakla yapılır ve olaya içinde olduğu olaya ilişkin yapılır. Şimdi tanık eğer ben burada bulunan örgüt adı verilen kişilerden şu kişinin, şu kişiye, şu talimatı örgütsel olarak yasadışı bir şekilde verdiğini gördüm ya da ben bu talimat doğrultusunda şu kişinin şu yasadışı eylemi şu şekilde gerçekleştirdiğini gördüm diyorsa bu tanık tanıktır. Tanıktır bu kişi, tanık olmuştur. Fakat bir insan eğer ben buradaki kişilerden şu kişi olduğunu tahmin ettiğim kişinin olmaya da bilir ama ben öyle tahmin ediyorum burada olmayan şu kişiye ama o burada yok, onun cevap verme hakkı da yok çünkü bu dosyanın sanığı bile değil, bu dosyanın sağını değil o kişi ama nedense bu örgüt çerçevesinde yargılanıyor o kişi ama burada değil ve doğal olarak o kişinin buna soru sorma imkanı da yok. O tanık diye dinlediğiniz kişiye suç isnat ettiği kişinin fiziki olarak soru sorma imkanı yok o sırada o tanığın yalanını çıkartma imkanı verilmiyor o kişiye onu o kişi olduğunu tahmin ettiğim kişinin burada olmayan ama bunun bağlantılı bir davasında gene sanık olarak yargılanan buraya çağrılmayan fiziki olarak da beni yalanlama imkanı olmayan ve bir iftira atıyorsan da bunun iftira olduğunu dahi söyleme imkanı tanınmayan şu kişiyle konuştuğunu duydum. Yüz yüze mi duydun? Hayır, telefonla konuş… ne dedi? İyi günler, iyi akşamlar size saygılarımı sunuyorum dedi. Ya da size hürmetlerimi gönderiyorum biz bunları tanık olarak dinliyoruz günlerce günlerce ve sorularını ona sorulan sorularda ben yani bir örgüt bağlantısı, bir örgütsel ilişki örgüt hiyerarşisi içerisinde yapılmış bir emir komuta zinciri içerisinde bir eylem talimatı gerçekleştirilmiş bir eylem buna ilişkin soru sorabilir miyim diye araştırıyorum. Yani bunu söylediklerinden böyle bir soru çıkartabilir miyim bu şahadetten. Şimdi burada bir kere bütün tanıklar usule aykırı olarak dinleniyor çünkü tanığın ithamda bulunduğu kişi aslında çoğu bu dosyaların sanığı, bu dosyalarla bağlantılı dosyaların sanığı olmasına rağmen ne hikmetse, nasıl oluyorsa, hangi hukuk kuralına sığdırabiliyorsa bu burada yoklar. Onlara cevap hakkı verilmiyor, onlara soru sorma hakkı verilmiyor onların avukatları buraya müdafi olarak alınmıyor, git şurada otur dinle deniyor gelen olursa da git kardeşim orada otur dinle işte ama onlara Heyet tarafından, Savcılar tarafından sorular soruluyor o kişilerle ilgili soru soruluyor. Hukuksuz yapılan işlem baştan sona hukuksuz bir, tanıkların dinlenmesinin gizli tanıkların dinlenmesinin bir ikinci hukuksuzluğu var. Adam buraya geliyor arka odaya giriyor yüzünü saklatıyor ama ben şuyum diyor, ben şuyum diyor ben kimliğimi gizlemiyorum diyor ama ben çıkıp bunların önünde konuşmam diyor. Niye niye konuşmazsın?”

Mahkeme Başkanı: “Avukat orada Hakim arkadaşımız var Hakim Bey’in nezareti altında bulunuyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben benim nezaretimin altında sorgulanması gerektiğini iddia ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim adı üstünde gizli tanık yani siz oraya girer kimliği, yüzünü görürseniz görmüş olacaksınız.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Şimdi gizli tanık diyor ki.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yani gizli tanık dinlemenin usulü bu uygun bir şekilde dinleniyor zaten.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim bunun usulsüz olduğuna ilişkin benim bu konudaki beyanımı dinlerseniz, kayda geçerse.”

Mahkeme Başkanı: “Mutlaka dinliyorum zapta geçiyor sürekli yani kesmek istemiyorum buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Çok memnun olurum. Çünkü bu şekilde bir tanık dinleme usulsüzdür. Sayın Mahkemenize bu usulsüzlüğü, hukuki anlamda açıklamak zorunda hissediyorum kendimi. Çünkü beni gizli tanık olarak dinlenen kişinin kimliği açık, kendisi hakkında açık kimliğiyle yapılmış bir habere oradan cevap veriyor benim hakkımda bunları bunları söylediler ama o haber onun kimliğini açık kimliğiyle yapılmış ve ben bunlara cevap vereceğim diyor ve oradan ona cevap veriyor. Kimliğini teyit ediyor, ifşa ediyor saklamıyor, saklamak gibi bir kaygısı yok. İsminin bilinmesi gibi bir endişesi, yüzünün görülmesi gibi bir endişesi yok. Ona ne yapacaksınız bakın hukuk çok açık diyor ki, tanığın açık olarak dinlenmesi esastır. Eğer tanığın kimliği açığa çıktıysa bir şekilde açığa çıktıysa onu getirirsiniz ben ona gözüne bakarak benim sorduğum sorulara yüzünü kızarıyor mu diye elini nereye koyuyor, kimin gözünün içine bakıyor ya da kimin gözünün içine bakamıyor bunlara görerek sorgularım. Sonra kimliği açığa çıktıysa kanun belli diyor ki, ona ilişkin tedbirleri alırsınız, kimliği açıksa ve sonradan gizlenmesi gerekiyorsa kanun size mahkemeye ne yapmanız gerektiğini zaten açıkça söylemiş. Kimliğini değiştirirsiniz, yüzünü değiştirirsiniz, adresini değiştirirsiniz bunları yapabilirsiniz ama benim ona açık olarak dinlememe engel olamazsınız yaptığınız şey mahkeme olarak kanunun bu hükümlerini yok saymaktır ve hukuka aykırıdır. Bu tanıklar yok hükmündedir, kimliği açık olup ifşa edilmiş olmasına rağmen arka odaya sokularak dinlenen tanıkların tanıklıkları yok hükmündedir hukuka ve usule aykırıdır. Peki, bunlar ne diyor, bu tanıklar ne diyor? Hiçbir şey de demiyorlar demin söylediğim şekilde bu tanıklar bu davanın sübuta ermesini ya da bir hususun açığa hukuken açığa kavuşturulmasını hukuki gerçek, yasal, somut delillerle açığa çıkmasını sağlayabilecek hiçbir şey demiyorlar, ne çıkıyor biliyor musunuz? Birisi birine ağa dediyse Veli Küçük’tür, başkan dediyse Veli Küçük’tür, komutan dediyse Veli Küçük’tür, dayı dediyse Veli Küçük’tür, Kandıra’daki V dediyse o da Veli Küçük’tür bu tanıklar bunu söylüyorlar. Ağa ben 4. kattaydım 0 katında konuştuklarını duydum Ağa para şöyle demiş, Ağa para Ağa’dan abiye para gelecek. E bu Ağa Veli Küçük’tür diyor. Ha bu Ağa kimdir biliyor musunuz? Ağa kim olabilir biliyor musunuz? Toplumda isimleri Ağa olarak anılan kişileri bir kafanızdan geçirin kimlerdir Ağalar? Ağa diye hitap edilen insanlar vardır Veli Küçük’e Ağa denmez. Ama o diyor ki, ben öyle çıkardım ya bu Veli Küçük’tür başka e sonra olaylara baktım değerlendirdim kafamdan kurdum ha tamam ya bu Veli Küçük. Mustafa Duyar olayının bizimle ne alakası var ben bu tanığın dosya ifadesine baktım Veli Küçük’ün ismi hiç geçmiyor ama bu tanık bizim dosyamızdan dinleniyor ve 1756’dan ifadesi alınıyor. Yani ikinci iddianameden ifadesi alınıyor Veli Küçük’ün hiç veya buradaki sanıkların hiçbirinin ismi geçmiyor sadece Gürbüz Çapan’ın ismi geçiyor, Gürbüz Çapan ikinci iddianamenin sanığı tanık bizim dosyadan dinleniyor. Bunun Veli Küçük’ün Ağa lafının Veli Küçük’e ait olduğunu ya da bu lafı bakıyorum ifadesine böyle bir şeyde yok. Yani Veli Küçük’le ilgili hiçbir şey yok bunun burada Veli Küçük diyeceğinin kim nasıl hissetti, burada Veli Küçük’ün adının gündeme getireceğini nasıl hissettik bizde getirdik burada dinledik o tanığı, yok ifadesinde bu nasıl geldi de burada dinlendi. Efendim devam ediyorum Serhat İnce örgütsel ilişkiye ilişkin bir tane görgüye, bilgiye dayalı beyanda bulundu mu? Getirdik dinledik. Kıskaç her… Kıskaç mıydı bilmiyorum, Poyraz mı ikisini birbirine karıştırıyorum. Her hafta Veli Küçük’e para götürdüğünü kapısının önünde bekliyorum dediği kişinin Veli Küçük’ün sekreterinden haberi yok yazısı cevabı geldi efendim. Gelen yazıda Veli Küçük’ün kapısının önünde sekreter kadrosunda oturan kişinin 91 yılından 2000 yılına kadar orada bilfiil bulunduğu ortaya çıktı. Efendim bu kişinin tanık olarak dinlenmesini talep ediyorum, bu kişi tanık olarak çağrılsın, bu bu kişiyi kapısının önünde çantayla para taşıyan postalarıyla ve posta odasında sekreterle birlikte duran kişiyi hiç görmüş mü sorulsun efendim. Geçen celse talepte bulundum dedim ki, hangisiydi 17’diydi Veli Küçük’le Camlıca Kız Lisesinde 22 Nisan’da tarihte vermek suretiyle diyor ki, toplantı yaptık geldi bize Osman Gürbüz’ü korudu. Dedim ki, efendim Veli Küçük 20, 23 Nisan tarihleri arasında Gaziantep, Urfa’da havayolu kayıtlarından Sabiha Gökçen’den uçuldu araştırılsın talebim karara bağlanmadı. Bu konudaki talebim hakkında herhangi bir karar verilmedi. Efendim tekrarlıyorum talebimi 2007 Nisan 20, 23 tarihleri arasında Veli Küçük ve ailesi ki, gizli tanığın 22 Nisan’da olduğundan çok eminim dediği o tarihte o gün ceza yedim dediği tarihte neredeymiş? Veli Küçük o dönemde Antep, Urfa’da bu konudaki talebime karar verilmedi geçen celse talep etmiş olmama rağmen Sabiha Gökçen Havaalanından uçuldu ama havayolunu hatırlamıyorum. Şimdi birde şöyle bir gidişat var mahkemede biz savunma olarak gerek sanıklar, gerek avukatlar olarak bir sonraki adımda hangi tanığın dinleneceği hususunda hiç bilgimiz yok. Buraya geliyoruz öğleden sonra dinlenecek tanığı bilmiyoruz hani bırakın şeyi ertesi günü ben öğlenden sonra kimin dinleneceğini bilmiyorum. Şimdi bakıyorum 391. klasöre bizim tanık dosyamız ve eklerine içinden bir şekilde seçiliyor. Ama neye göre seçiliyor? Hangi tanığın ne zaman dinlenileceğine nasıl karar veriliyor. Efendim bize bir yol planı, bir yol haritası çıkartın bizim buna hakkımız var. Biz bu tanık sorgularına hazırlanarak gelmek istiyoruz ben burada iki ayağım bir pabuçta tanık sorgusuna hazırlanamam, hangi tanığı dinleyeceğimi ben bilmek zorundayım. Şimdi mesela Dilovası’nı dinlediniz aynı konuda Gebze’de Bölük Komutanı olan Sedat Tatar var dosyanın tanığı onu ne zaman dinleyeceksiniz. Dilovası’nı bağlantılı olarak onu niye çağırmıyorsunuz, ne zaman dinleyeceksiniz, ona ne zaman soracaksınız? Neye göre seçiyorsunuz, hangi klasörden, hangi tanığı ne zaman dinleyeceğiz biz? Ben bunu bilmek istiyorum efendim, ben buna göre hazırlık yapmak istiyorum. Hangi beyanı ne zaman alacığımızın zamanlamasını biz ne zaman nasıl karar veriyoruz? Ya bir sıraya koyulur, hepsi kamu tanıkların tamamı dinlenecek mi? Ben bunu bilmek istiyorum. Kamu tanıklarının tamamı dinlenilecek mi?” 

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım dosyada ifadesi olan her tanık dinlenebilir.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Dinlenebilir ayrıdır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet ve…”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Dinlenecek ayrıdır efendim ben dinlenip dinlenmeyeceklerini Sayın Mahkeme tarafından beyan edilmesini ve benim ona göre savunma olarak buna hazırlık yapmamı talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bazı ara kararlarımız var zaten o doğrultuda.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ara kararlarınız şöyle; bir dahaki celse 3 kişiyi çağırıyorum diyorsunuz ama sonraki celse o 3 kişinin yerine başka bir 3 kişi dinlenebiliyor.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim işte.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben sizden.”

Mahkeme Başkanı: “Hazır edilmeleri konusunda gerekli işlemleri yapıyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Sayın Mahkemeden.”

Mahkeme Başkanı: “Bazıları bulunamıyor o nedenle.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Sayın Mahkemeden kamu tanıklarının tamamının dinlenip dinlenmeyeceği hususunda bir aydınlatmaya yönelik bir karar bekliyorum kamu tanıklarının tamamı dinlenecek mi, bu kamu tanıklarının içinde Gizli Tanık 9 var mı? Buna ilişkin muallakta olan hususu aydınlığa kavuşturmanızı talep ediyorum. Artı bir talebim daha var. Kamuoyunun sunduğu her tanığa karşı bizlere her bir tanığa karşı benim beyanıma bana karşı beyanda bulanan her bir tanığa karşı benimde bir tanık tanık dinletme hakkını bana verecek misiniz? Her söylenene çünkü tanıkla bu dava gitmez hele bu tanıklarla hiç gitmez, onun her söylediğini benim yalanlayacak tanığım mevcut onun bir söylediğine ben 5 tanık dinletirim yalan olduğunu söyleyecek 5 tanık dinletirim, yeter ki, bana bu hakkı verin. Madem tanıklarla bu tip tanıklarla götürüyoruz, bize de benim sunduğum her tanığı dinleme imkanı verin. Çünkü bu dava bana göre bu tanıklarla çığırından çıkartılmış durumda bu dava çığırından çıktı, bu adamların bayanları 3 gün boyunca ifadesi okunup ee buna ne diyorsun diye tanık dinlenmez efendim. Doğu Perinçek’in ifadesi okunuyor ne diyorsun deniyor.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım lütfen lütfen sınırlar içerisinde kalın, savunma içerisinde kalın.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim tabi ki.”

Mahkeme Başkanı: “Yani biz burada CMK’yı aynen uyguluyoruz soru sorma, soru sorma hakkını sonuna kullanıyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Soru soruyoruz ama hangi konuda tanık olduğunu bile anlamıyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim hala hala savunma hakkı kısıtlanıyor ben ne yapacağımı bilemiyorum diyorsanız bu sizin sorunuz bu sizin sorununuz.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim benim tabi.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu konudaki muhatabım kim peki?”

Mahkeme Başkanı: “Yani burada bazı gizli tanıklar açık olarak dinleniyor ve rahat rahat sorabiliyorsunuz şeklini, şemalını görüyorsunuz, fiziki olarak da görüyorsunuz.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hangisini efendim yeni daha.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim talepte bulunanlar ben gizli tanık olmak istemiyorum açık duruşma salonunda ifade vermek istiyorum deyince zaten alıyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Benim talebim. Benim talebim.”

Mahkeme Başkanı: “Ama zorlada buraya getirtemeyiz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben diyorum ki.”

Mahkeme Başkanı: “Gizli tanığı zorla buraya getirtemeyiz efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu tanığın kimliğini biliyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Gizli tanıkla ilgili kanun var o kanun hükümleri aynen uygulanıyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Peki gizli tanığın kimliği açığa çıktıysa.”

Mahkeme Başkanı: “Mümkün değil efendim gizli tanığın kimliğini açık kimliğini açıklamak suçtur.” 

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Var.”

Mahkeme Başkanı: “Suçtur, burada suç işlenmez efendim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim gizli tanığın kimliğini kendisi ifşa ediyor.”

Mahkeme Başkanı: “Burada suç işlenmez.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “İsmini söylüyor ben buyum diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam efendim beyanlarınızı alalım zapta geçsin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim usule aykırı hareket ediliyor mahkeme tarafından beyanım budur. Usule, yasaya aykırı birtakım kararlar alınıyor bu bizim adil yargılanma hakkımızı temelinden sarsıyor. Bir talebim daha var Sayın Mahkemeniz tarafından Aykut Metin Şükre’den daha az şüpheli görüldüğünü düşündüğüm Süleyman Esen’i o tutuklu silahları verdi diye tutuklu aynı beyana göre bombaları veren Süleyman Esen o tutuksuz demek ki, daha az şüpheli nasıl oluyor bilmiyorum tek suçu bana göre söylemesi onun için tutuklu söyledi. Süleyman Esen’e sorularım var efendim vareste tutulmadığına göre her celse Süleyman Esen’in burada hazır edilmesini Sayın Mahkemeden talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey oturarak konuşabilirsiniz mikrofon yanıyor masadaki.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurga: “Bugün ayağım çok iyi Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Peki buyurun, buyurun nasıl rahat ediyorsanız.” 

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurga: “Sayın Mahkeme, Sayın İddia Makamı. Efendim ben 24.04.2012 tarihli 2 sayfadan olan dilekçemi aynen tekrar ediyorum. Bugüne kadar daha önceden mahkemenizde tutuksuz olarak yargılanan müvekkilim Sedat Peker 27.01.2012 tarihinde 214 nolu celsede Gizli Tanık Poyraz’ın beyan ve anlatımlarıyla tutuklanmıştır. Poyraz’ın ifade tarihi 2008, müvekkilim de 2008 tarihinde ifade vermişti Sayın Zekeriya Öz’e. Ancak 2011 yılında İstanbul Suçlar Organize Suçla Şubesi Poyraz’ın anlatımlarıyla ilgili ellerinde çok kuvvetli deliller olduğunu beyan ederek İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığından soruşturma izni talep etmiş. Sayın Başsavcılıkta teknik takipli 25 kişilik bir soruşturma izni vermiş. Bu soruşturmalar incelenmiş ve bu Poyraz’ın anlatımlarının tamamen duyuma dayalı soyut iddialar olduğunu tespit etmiş bu konuda bir takipsizlik kararı vermiş bu takipsizlik kararını Sayın Mahkemenize sundum. Ayrıca CMK 250. maddenin dışında kalan birtakım isnat iki tane isnadı da biri Datça Cumhuriyet Başsavcılığı, biriside Gebze Cumhuriyet Başsavcılığı şu anda soruşturuyor zaten onlarından mahkemenizle bir ilgisi yok. Şimdi efendim burada dinlenen tanıklar önceki duruşmalara ben katılmıyordum başka meslektaş arkadaşlarım katılıyordu. Ben işte Kıskaç görgüye dayalı beyanı yok, Sedat Peker’in Maraş katliamı sanıklarına para gönderdiği diyerek saydığı 11 isimden bir tanesini söyleyemiyorum. Diyor ki, ben bunu sohbet esnasında burada sorg… karşılıklı burada kendisine sorduğumuzda Sayın Heyetinizde hazır zabıtlarda da var. Ben polislerle muhabbet esnasında bunu söyledim, bir yanlış anlaşılma var bunların ifademde geçmesini ben söylemedim diyor zaten benim müvekkilimin polislerle problemi var Sayın Başkanım. Problem 2000 ya 1996 yılında başlıyor. Hanefi Avcı Diyarbakır’dan İstanbul’a İstihbarat Şubesinin başına geldiği zaman isimlerini söylemeyeceğim 4, 5 tane itirafçıyı beraberinde getiriyor ve kendi şubesinde çalışan Pala lakaplı bir baş komiserle koruyup kollaması adına bunları benim müvekkilime teslim ediyor. Şimdi bu kişiler kendi güçleri sayesinde İstanbul’da birtakım yasaya karşı, hukuka karşı eylemler gerçekleştiriyorlar, onların tabiriyle bazı işyerlerini, bazı insanları koparıyorlar. Şimdi bundan etkilenen dönemin Asayiş Şubesi Müdürü Sedat Demir müvekkilimi şubeye davet ediyor. Tabi beraberinde diğer şahısları da çağırıyor bu eylemlerin ne olduğunu soruyor benim müvekkilim de diyor ki, efendim bu adamlar benim adamım değil bu eylemler benim eylemim değil bu adamlar Hanefi Avcı’nın adamlarıdır diyor o şahıslar dışarıya çıkartılıyor ve müvekkilimi gözaltına alıyorlar işkence yapıyorlar işte bütün problem burada başlıyor. O gündür bugündür benim müvekkilimin polisle başı hiç dertten kurtulmadı. Bakın 2001 yılında İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesinde müvekkilim hakkında 2001/289 esas sayısıyla bir kamu davası açıldı bu davanın devamı sırasında bu dosyayla 13 tane dosya birleşti. Bu 13 dosyadan müvekkilim 3 dosyadan ceza aldı, bir tanesi 2003/13 esas sayılı dosya yanında çalıştırdığı kıza tecavüz eden Arif Kandemir’in benim müvekkilimin dövdüğü iddia edilerek oradan müvekkilime bir ceza verdiler dosya Yargıtay’da henüz bu ceza onaylanmadı. Bir dosya daha var 2006/15 bu dosyada Feridun Öncel diye benim müvekkilimin bir arkadaşı var Urfa’da birtakım olaylar olmuş kendisi Antalya’da Alanya’da otelde yattığı halde bir fatura temininden bahisle ki, bilirkişi raporu var bilgisayardan çıkan faturalar arka arkaya çıkar buna eklenti yapılamaz olduğu halde müvekkilime sahte fatura tanzimine iştirakten da bir ceza verdiler. Ayrıca bir önemli ceza şu anda onun infazını yatıyor müvekkilim 2004/402 esas sayılı bir dosya var gıyabi tevkifle arandığı halde İstanbul’da işadamlarından Sedat Peker’in ortağıyım diye para tahsilatı yapan bu Yusuf Altay’ı Sedat Peker görmedi, bilmiyor ancak Atilla Peker bunu gördü ve kardeşimin adını niye kullanıp da para tahsil ediyorsun dedi ve onu dövdü. Ben bu suçu kabul ediyorum, bunu kabul etmeme rağmen Sedat Peker hürriyeti tahdit, darp ve senet gaspına teşebbüsten 14 sene ceza aldı. Yüksek Yargıtay bunu onayladı ve şu anda onun infazını yatıyor. Ayrıca bu birleşen dosyaları 13 tane dosyayı da bunlardan ceza vermedi mahkeme beraat dedi ancak yapılan bu isnatları örgüt faaliyeti çerçevesinde tespit etti böyle kabul etti ve müvekkilime suç örgütü kurmak ve yönetmekten dolayı ceza verdi onunda infazını müvekkilim yatıyor. Müvekkilimin bu davayla bir ilgisi yok. Şimdi ben şeye üzüldüm mesela ben dün bir şey duydum bu burada tanık olan adam diyor ki, benimle konuşurken dikkat edin ben Sedat Peker aleyhine ifade vermiş bir adamım. Fiyatını yükseltti çünkü bunların hepsi gaspçı kendisi söylüyor zaten ben gaspçıyım diyor hırsızım diyor yani fiyatları yükseldi ben buna üzüldüm yani. Ben Sayın Mahkemenizden bir talepte bulunabilir miyim, efendim lütfen bize duyuma dayalı tanık getirmeyin gelmesin buraya gören tanık gelsin ki, işinize yarasın, siz şimdi duyuma dayalı anlatımlarla nasıl ceza vereceksiniz, veremeyeceksiniz ama görgüye dayalı tanık gelsin gördüğünü anlatsın, ispatlasın tamam ceza vereceksiniz tabi yani. Ama adam geliyor burada 2 saat vaktimizi alıyor bizimde vaktimizi alıyor üzülüyorum yani. Ben görmedim diyor e görmediysen ne anlatıyorsun kardeşim yani. Gördüğünü anlatacaksın bize, bize öyle tanık olmalı takdir sizin yani ifadeler var. Şimdi ben bu kısa öz geçmişi anlattım müvekkilimle ilgili. Tabi bir de basın var bu işin yönünde Hanefi Avcı dediğiniz küçük bir adam değil Organize Suçlar Daire Başkanı. Bir televizyon programında Uğur Dündar, Nedim Şener ve Adil Serdar Saçan var kendisine sordular dediler ki, işte sen hep diyorsun ben mafyaya işte yaptım yaptım da işte Sedat Peker alıyorsun 3 gün sonra çıkıyor. E dedi ki, bir dakika ben dedi onu suç işlemiş diye almıyorum ki, daire başkanı emir veriyor ben alıyorum. E tamam daire başkanı emir verip aldığı zamanda adam işte 3, 5 ay sonra dışarı çıkıyor. Şimdi ben size mahkemenize bir şey sunmak istiyorum bu 2004 Sedat Peker operasyonunda bir gazete kupürü villasında bir çuval Dolar bulundu. Evet, Dolar bulundu. Mahkemeden talepte bulundum efendim bir çuval Dolarımı geri verir misiniz? Bana dediler ki, deli misin yani. Adli emanette böyle bir şey var mı? E adli emanette yok ama resmi var işte gazetede çuvalda var, dolarda var içinde resmi var. Artı bir tane daha vermek istiyorum operasyonu Hanefi Avcı yürüttü, e tabi Hanefi Avcı yürütecek çünkü ismini söyledi deşifre oldu Hanefi Avcı. Efendim müvekkilimin Kelebek operasyonunda adli emanet ben aldım parayı 13 bin 300 Dolar 50 Euro 300 TL parası var. Şimdi ben 70 milyon insana nasıl anlatayım ki, bunun şeyi var bir çuval Doları yoktu vallahi billahi yani diyeyim yani nasıl diyeceğim bunu. Şimdi o gazeteciler de içeride tabi isim söylemeyeceğim onlar kendilerini biliyor yani. Basın Türkiye’de olanı anlatmıyor, olmamış şeyleri olacakmış gibi bağıra bağıra anlatıyor. Müvekkilimi bir şey yaptılar çete yaptılar bir gangster yaptılar benim müvekkilim öyle bir adam değil. Benim müvekkilim merhametli bir insan tabi neler yaptığını kendisi biliyor, Allah’la kendisinin arasındaki olan bir şey öğrenci de okutmuştur işte bilinen 99 depreminde 10 binlerce insana aş sağladı efendim mafyadır bu diye zamanın bakanı oradaki şeyleri kaldırttı, mutfağı kaldırttı yani. İnsanlara yardım etmek suç mudur? Değil ama böyle yani. Fazla vaktinizi almayım efendim deşarj oldum derdimi anlattım size çünkü burası benim makamım burada konuşup nerede konuşuyum gidip gazetecilere konuşamam ki, makamımda iyi konuştum bugün derdimi de anlattım size. Efendim ben müvekkilimin bihakkın tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurga: “Müvekkilimi tahliye edin efendim teşekkür ederim.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Ümit Şahin, Av. Yunus Akçay ve Av. Mehmet Taşdelen’in geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Mehmet Bey.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz istedi verildi: “Şimdi efendim geçen celselerde Aykut tutuklandıktan sonra hukuki izahını yaptığımız konular var. Bunları ben tekrar etmek istemiyorum çünkü faydasız görüyorum bunları tekrar etmeyi. Ama kısa, kısaca değineceğim bir husus var şimdi bu tutuklama müzekkeresi sizin hazırlattığınız bir tutuklama müzekkeresi burada tutuklama sebebi yazıyor. Ne diyor? 6136 sayının 12. maddesine muhalefet etmek. Sonra tutuklama sebebi olarak da diyor ki, suçun vasıf ve mahiyetinin aleyhine değişme ihtimali. Şimdi ben burada Ceza Muhakemesi Kanununun 307 madde 4. fıkrasını okudum. Aykut 13/1 değil yani 6136 sayının 13. maddesinden değil de 12. maddesinden ceza alsa da alabileceği ceza maksimum 2 yıl dedim. Oysa yani biz bu suçlamayı kabul etmiyoruz. Yine bir garabet ifade edildi Sayın Savcılık Makamı tarafından yani olayla uyuşmuyorsa bu hukuki garabet olur. O da nedir? TCK 315, örgüte silah sağlama. Yani ya okuma yazma bilmiyoruz, ya okuyup yazdıklarımızı anlayamıyoruz. Yani okuduklarımızı anlayamıyoruz. Aykut’un gerçekleştirdiği eylemle 315’in ne alakası olabilir. Yine Aykut’un gerçekleştirdiği eylemle 6136 sayılı yasa 12. maddesinin ne alakası olabilir, münferiden yaşanmış bir iş, münferiden. Şimdi ben diyorum ki, siz burada siz burada bu yargılamayı yaparken bu 5237 sayılı Türk Ceza Kanununu yine 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununu uygulamıyorsunuz. Eğer uygulasanız Aykut Metin Şükre bugün tutuklu olmaz. Ha başka bir yasa var burada onu da söyleyeyim ben size Ahmet Şık ve Nedim Şener tahliye oldu.” 

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey başka mahkemelerle kıyaslamayın onların takdiridir gerekçelerini göstermişlerdir o şekilde karar vermişlerdir.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Ben bir şey demedim mahkemenin…”

Mahkeme Başkanı: “Burada tutukluma gerekçelerimiz.” 

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Ben başka mahkeme.”

Mahkeme Başkanı: “Ara kararında vardır.” 

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Burada yazıyor efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Başka bir kanun uygulanmıyor, yürürlükteki Türk Ceza Kanunu, CMK ve ilgili mevzuat uygulanıyor bunun dışında başka bir şey aramayın, buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Sayın Yargıcım böyle diyalog halinde olursa.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim mahkememizi zan altında bırakacak şeyler söylüyorsunuz.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Sizin mahkemenizi zan altında bırakabilirim ben, şaibe altında da bırakabilirim.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi şaibe altında bırakacak şeyler söylüyorsunuz bunlar doğru değil, bunlar savunma kapsamında olan şeyler değil.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Sayın Başkan ben.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Sizin mahkemenizi itham edebilirim.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen savunma kapsamında kalın.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Savunma kapsamı dahilinde her şey diyebilirim size.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar savunma kapsamında.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Size her şey diyebilirim.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar savunma kapsamında (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Savunma kapsamı dahilinde size her şey diyebilirim Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Bunlar savunma kapsamında değil hatırlatmak istiyorum.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Nasıl değil, uygulamıyorsunuz yasayı.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim devam edemezsiniz bakın devam edemezsiniz bu şekilde.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Etmeyim canım önemi yok.”

Mahkeme Başkanı: “Başka kanun uygulanmıyor, başka kanun uygulanması mümkün değil efendim.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Etmeyin (2–3 kelime anlaşılamadı). Yani benim size güveniyor olmam önemli değil mi, sanıkların size güveniyor olması inanıyor olması önemli değil mi?”
Mahkeme Başkanı: “Söylediğiniz şeyler amacı aşıyor.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Arama motorundan arama motorundan.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın Avukat Bey.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Arama motorundan (bir kelime anlaşılmadı) 

Mahkeme Başkanı: “Bakın böyle tartışmaya hakkınız yok.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Bu kadar oluyor işte.”

Mahkeme Başkanı: “Böyle tartışmaya hakkınız yok.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen: “Görmüyorsunuz. Peki, ben tahliye talep ediyorum bitiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Mahkeme Başkanıyla tartışmak disipline aykırı bir durumdur önce önce dinlemeyi, dinlemeyi öğrenin söylediğiniz şeyler savunma kapsamında değil.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. Mehmet Taşdelen söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim söz hakkı vermiyorum. Buyurun Avukat Bey kendinizi tanıtın.”

Sanık Seyhun Zayim müdafii Av. Ümit Şahin söz istedi verildi: “Efendim müvekkilim Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılma eylemine ilişkin 4 yılı aşkın.”

Mahkeme Başkanı: “Biraz mikrofonu yakın tutun.”

Sanık Seyhun Zayim müdafii Av. Ümit Şahin: “Müvekkilim Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması eylemine ilişkin 4 yılı aşkın süredir tutukludur, dosya kapsamında ifadesine başvurulan sanıkların, dinlenen tanıkların ifadesine göre müvekkile atfedilecek herhangi bir müvekkilin aleyhine herhangi bir delil bulunmamaktadır. Bu hususlarında öncelikle göz önüne alınmasını istiyorum. Ayrıca efendim Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması eylemine ilişkin Tekin İrşi 4 yıllık bir tutukluluğun ardından serbest bırakılmıştır. Efendim Cumhuriyet Gazetesine molot… Cumhuriyet Gazetesine el bomba atılması eylemine ilişkin Ankara’da görülen dava neticesinde bu dosyanın tutuklu sanığı yani Ankara’da görülen davanın tutuklu sanığı Tekin İrşi 4 yıllık bir tutukluluğun ardından serbest bırakılmıştır müvekkil de yaklaşık 4 yıla yakın bir süredir tutukludur ve tutukluğunu, tutukluğuna yetecek en ufak dahil bir delil yoktur. Ayrıca yine Meclis gündeminde bulunan 3. yargı paketi kapsamında TCK 220/6 ve 7. maddelerde ciddi indirimler öngörülmektedir bu hususlar da göz önüne alındığında müvekkilin daha fazla mağdur olmaması için bihakkın tahliyesini talep ediyoruz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Bayram Demir müdafii Av. Yunus Akçay söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli Heyet en sonki yani geçenki talep duruşması neticesindeki taleplerimiz reddedilmiş müvekkilin tahliyesi yönündeki taleplerimiz reddedilmiş ve Sayın Mahkeme dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri delillerin tamamen toplanmamış olması atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve suçların CMK 100/3. maddesinde sayılı suçlardan olması gerekçesiyle taleplerimizi reddetmiştir. Biz bu karara itiraz ettik neticesi bize hala gelmedi ama muhtemelen itirazımız da kabul edilmemiştir diye düşünüyoruz. Şimdi 3, 4 ay önceki talep duruşmasında en kötü ihtimalle müvekkilin tahliye olacağını bekliyorduk, aslında evveliyattan da tahliye olması gerektiğini düşünüyorduk ama Sayın Mahkemenin bir kısım eksiklikler olduğu gerekçesiyle o eksiklerin tamamlanması için bütün sanıkların ifadelerinin alınması, sorguların çapraz sorguların yapılması ve ilgili tahkikatın tamamlanmasıyla bu yönde karar vereceğimi umuyorduk. Ama bizim dosya için birleşen dosya için söylüyorum Cumhuriyet Gazetesine Molotof atılması dosyası bu eksikler tamamlanmış olmasına rağmen 3, 4 ay önceki talep duruşmasında müvekkilim tahliye edilmedi ve ondan sonraki geçen 3, 2 celsede de yine tahliye edilmedi ve bugüne geldik. Biz bugün için netice itibariyle yine müvekkilimizin bihakkın tahliyesini talep edeceğiz ama tahliye talebimizin gerekçelerini de müsaadenizle sıralamak istiyoruz. Dosyada gelinen aşamaya baktığımız zaman müvekkilin isnat edilen eylemle herhangi bir ilgisinin olmadığı çok açıktır. Zira dosyada çok sayıda çelişki mevcuttur. Bu çelişkileri şu an tek tek sıralamak istemiyoruz ama gerek diğer Sanık Boğaç Kaan Murathan’la ilgili bulunduğu yer, talimatı verdiğini iddia edilen Bedirhan Şinal’in Taksim’de görüştük dediği zamanda kendisinin farklı bir cezaevinde olmuş olması, gerekse Bayrampaşa Cezaevinde kaldıkları beyan edilen koğuşta değil farklı bir koğuşta kalıyor olması, gerekse müvekkil Bayram Demir’le ilgili herhangi bir delil olmuş olmaması, sadece bir telefon görüşmesi var Seyhun Zayim’in eşiyle yapmış olduğu. Orada işte Bayram Demir’i nereden biliyorlar sözünü Sayın Mahkeme muhtemelen delil olarak alıyor. Bu ve diğer birçok çelişkiyle müvekkil aleyhinde ciddi bir delil olmadığı gözükmektedir. Kaldı ki, eski CMK makul şüpheyi ararken şu an uygulamada olan yaklaşık 5, 6 yıldır, 7 yıldır uygulanmakta olan CMK makul şüpheden ziyade kuvvetli suç şüphesini aramaktadır. Yani bir kişi hakkında bir şüpheli hakkında veya bir sanık hakkında tutukluluğun tutuklama kararının verilebilmesi veyahut da tutukluluğun devam etmesi için kuvvetli suç şüphelerinin varlığı gerekiyor. Ama müvekkil Bayram Demir hakkında baktığımız zaman olayın hukuki boyutuna çok girmeden başlangıçtan da müvekkilin zaten bu olayla alakası yoktur da bir yargılama makamı tabi ki tereddütle bakmak durumunda. Ben yargılama makamının bakış açısıyla hadiseye bakıyorum. Müvekkil açısından o açından baktığınızda bile bir aleyhine delil yoktur, bir kuvvetli suç şüphe söz konusu değildir, kendisiyle ilgili huzurda yargılanan sanıkların hiçbiriyle alakalı evveliyattan bir tanışıklığı yoktur ama bunu söylerken diğer sanıklar suçludur manasında söylemiyorum ama çünkü örgüt anlamında müvekkil burada tutuluyor hiçbiriyle evveliyattan bir bağlantısı yoktur. Onun dışında aleyhinde ne bir fotoğraf vardır, ne bir ses kaydı vardır, ne bir aramayla el konulmuş olan delil vardır. Yani müvekkil Bayram Demir sadece Bedirhan Şinal’ın bazı beyanları ve kendisi de o beyanların öyle olmadığını söylüyor, söyledi daha sonradan kendisine ait olmadığını söylüyor, o beyanlara isnaden burada 5 yıla yakın süredir elli yedi buçuk aydır burada tutuluyor. Müvekkilin bu elli yedi buçuk aylık tutukluluğunun 18 ay evveliyattan beraat ettiği başka bir dosyadan geri kalan kısmı da bu dosyadandır. Daha önce de Sayın Mahkemeye defaatle arz ettik, diğer beraat ettiği dosyadaki 18 aylık yatmış olduğu süre Yargıtay kararları doğrultusunda ki, o kararları da Sayın Mahkemenize arz ettik. Buradaki muhtemel bir ceza alması halinde ki biz beraat edeceğine inanıyoruz ama ceza alacak olsa bile burada yatması gereken süreden kanun gereğince TCK 63 gereğince mahsup edilecektir dolayısıyla yaklaşık 5 yıla yakın bir tutukluluk süresi vardır. Ki, müvekkil bu dosyadan da yine ceza almış olsa bile alacak olsa bile kanunun uygulanmasında alt sınırdan uzaklaşmayı gerektiren sebepler yoksa uygulamada alt sınırdan teamül gereği ceza tayin edilmektedir. Müvekkil açısından alt sınırdan ceza alt sınırdan uzaklaştırmayı gerektirir herhangi bir sebepte yoktur, bir sabıkası yoktur veya duruşma esnasında ve evveliyatında Sayın Mahkemeye veya Savcılık Makamlarına herhangi bir saygısızlığı olmamıştır. Sosyal statüsü ilişkileri alt sınırdan uzaklaşmayı gerektirir bir durumda değildir. Dolayısıyla cezalandırılacak olsa bile alt sınırdan muhtemelen ceza tayin edilecektir, muhtemelen Sayın Mahkemenin takdir indirimleri de olacaktır çünkü aksi yönde bir durum müvekkil açısından olmamıştır dolayısıyla yatacak olduğu sürenin büyük bir kısmını zaten şu ana kadar yatmıştır. Sayın Heyetinizin de takdir edeceği üzere tutukluma bir tedbirdir ve de tutukluma istisnai bir kurumdur. Yani başka bir güvenlik tedbirinin uygulanma ihtimali varsa tutuklanma tedbiri uygulanmayacaktır veya tutuklanma tedbirine Sayın Mahkeme başvurmuşsa tutuklamadan hasıl olan amaç gerçekleştiği zaman veya tutuklama eğer devam edecekse ağır sonuçlar doğurma ihtimali varsa artık bu tedbire başvurulmaması gerekmektedir. Tutuklama tedbirinin kaldırılması gerekiyor kanun gereğince. Yine son talep duruşmasındaki tahliyemizin reddi yönündeki kararın gerekçesine baktığımızda dosya kapsamı dosyadaki mevcut belgeler, bir kısım beyanlar, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı. Az önce arz ettiklerim ve dosya kapsamıyla dosya kapsamına baktığımızda Sayın Mahkemenin geçen duruşmadaki bu gerekçeye dayanan kararının aslında dosyayla uyuşmadığı kanaatindeyiz. Çünkü delillerin toplanmamış olması deniyor bizim birleşen dosyayla alakalı şu an toplanmak için uğraşılan veya toplanacak olan herhangi bir delil yoktur. Ben takip ediyorum gelmediğim duruşmaları da basından gerek internetten gerek yazılı basından takip ediyorum gördüğüm kadar ifadesi alınan gizli tanıklar veya diğer tanıklar duruşma sonuçlarını da sonra Çağlayan Adliyesinden alıyorum sistemden oradaki baktığım zaman yapılan işlemlerin hiçbir tanesi bizim dosyayla alakalı değil. Yani bizim birleşen dosyayla ilgili olarak söylüyorum toplanmamış olan herhangi bir delil yoktur. Bizim dosyamız ayrı bir dosya olmuş olsa idi yani birleştirme kararı verilmemiş ve müstakil olarak yürüyen bir dosya olsaydı zaten şu an karara çıkmış olacaktı. Dolayısıyla delillerin toplanmamış olması gerekçesinin müvekkil Bayram Demir’in tutukluluğun devamı için farklı bir gerekçe olmadığını düşünüyoruz. Yine az önce de arz ettiğim üzere kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı diyor, şimdi bitmiş olan bir davada yani bir delil toplanmayan, sona gelinmiş olan bir davada hala kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığından bahsedilebilir mi? Yani düşününki karar aşamasına gelmiş olan bir dosya ve hala kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı diyoruz. Ama halbuki bir dosyada mahkeme karar vereceği zaman ve sanığı da ceza verme yönünde olacaksa kararı inandırıcı, kesin her tür şüpheden uzak ve de somut delillere ihtiyacı vardır. Yani inandırıcı delili kesin delili her tür şüpheden uzak delili, somut delili yoksa dosyada ceza vermemesi gerekiyor kanun gereğince. E bitmiş olan bir dosyada bitme aşamasındaki bir dosyada tutukluluğu hala kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığıyla devam ettirmenin ne kadar kanuna uygun olduğunu da takdirinize bırakıyorum. Sayın Başkanım, Değerli Heyet son bir şey daha söyleyerek bitirmek istiyorum şimdi bundan önceki celselerin bir tanesinde Üye Hakimlerimizden Sedat Sami Bey sanıklarla bir kısmı sanıklara hitaben işte sizlerin sığınacağı son liman burası demişti. Doğru sonuçta karar makamı Sayın Mahkeme. Yani gerek müvekkilimin gerek diğer sanıkların beraatı veya cezalandırılması veya cezanın ne kadar verileceği hususunda şu an kanunlar dairesinde Türk Milleti adına bir yargılama yapılıyor ve de o yargılama neticesinde de karar verilecek. Ama bu yargılama sürecinde veya bu karar aşamasında sanıkların Sayın Mahkemeye bir güvensizliğinin olmaması da aslında kendi kanaatimi söylüyorum hoş bir durum değil. Şu açıdan hoş bir durum değil yani bir mahkemenin sanıklar üzerinde tereddüt uyandırmaması lazım. Ben müvekkilimi ziyarete gidiyorum diyor ki, ne kadar diyor biz çok şey söylersek söyleyelim veya ne kadar inandırıcı şeyler söylersek söyleyelim bizim için öngörülmüş olan bir süre var diyor muhtemelen ve o süre dolduğu zaman artık bizi bırakacaklar çokta bizim tahliye talep edip etmememiz önemli değil. Aslında bu üzücü bir durum yani sanıkların bu şekilde bir psikolojiye girmiş olması bu şekilde bir yargıya girmiş olması, bu şekilde bir kanaat onlarda uyandırılmış olması adalet sistemi açısından üzücü bir durum. Netice itibariyle anlattığım, arz ettiğim sebepler ışığında müvekkilimin 5 yıllık tutukluluk süresi de göz önünde bulundurularak ve de hakkında kesin inandırıcı, somut deliller olmaması da göz önünde bulundurularak dosyanın bitme aşamasında olmuş olması göz önünde bulundurularak ki, muhtemel ceza alacak olsa bile yatacağı sürenin tamamına yakınını büyük kısmını yatmış olması göz önünde bulundurularak Sayın Mahkemenizden bihakkın tahliyesini talep ediyoruz.”

Sanıklar Selçuk Özkan ve Kenan Özay müdafii Av. Mustafa Kolenoğlu söz istedi verildi: “Şimdi efendim ilk olarak müvekkilim Kenan Özay’ın geçen celselerde ben katılmamıştım öncelikle vekaletimi sunamadım eksiği gidereceğimizi belirteyim bir sonraki celseye hazır edeceğim. Müvekkilim Kenan Özay’ın.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofona yakın konuşun Avukat Bey.”

Sanıklar Selçuk Özkan ve Kenan Özay müdafii Av. Mustafa Kolenoğlu: “Tabi efendim Müvekkilim Kenan Özay’ın geçen celsede belirttiği bu Danıştay saldırısında kullanılan silahların satın alındığı kişi olarak Mahmut Güzel ismini vermişti. Bu Mahmut Güzel isimli şahsın küçük bir araştırma sonucunda bir adresine ulaştık mahkemeye şahsın adresini bildirmek isterim Beyazıt’ta Gedikpaşa Mahallesinde Mıtrap Sokak Zeynel Handa kendisi çalışmaktadır bunu yazılı olarak da ayrı yeten beyanda veririz. Onun dışında tahliye talebim olacak tabi ilk olarak ama birkaç açıklama yapacağım benim çok zamanınızı almayacağım çünkü müvekkillerimin rolü itibariyle bu dosyadaki rolü itibariyle zaten konuşacak çok şeyim yok. Ankara Özel Yetkili Savcılığından bir iddianame düzenlendi bu iddianameden önce müvekkilimin dosyası ayrıldı Kenan Özay’ın da Selçuk’un da ve bu sadece örgütsel bağlantıları yoktur basit bir silah ticareti dosyasıdır bu yüzden de İstanbul Üsküdar 5 Asliye Ceza Mahkemesine dosya gönderildi. Üsküdar 5 Asliye Ceza Mahkemesi de 2’şer yıl hapis 6136’ya muhalefetten 2’şer yıl hapis verdi. Bu dosya Yargıtay’dayken ondan sonra ne değişti ben bu soruyu Sayın Mahkemenize sormak istiyorum bugün bu dosyanın buraya gelmesi Üsküdar 5 Asliye Ceza Mahkemesinin dosyasının buraya gelmesindeki ne değişti, o yargılama sürecinden bugüne kadar hangi delil bulundu ki, müvekkillerin ikisi de şu anda burada? Sorulması gereken ilk soru bu. Onun dışında başka şunu söylemek istiyorum yani müvekkilimin temin edilmesinde aracılık yaptığı iki tane silah var. Danıştay saldırısında bu silahlar kullanıldığına dair ve tamam bu silahların kullanıldı müvekkilim samimi olarak zaten huzurunuzda itiraf etti. Nasıl alındığını, silahların nasıl temin edildiğini ki, bu silahları temin ederken söylediğini de aynı şu şekilde söyledi bir avukata Sedat Şahin’in avukatlığını yapacağını o yüzden de silah lazım olduğu söylenmiş kendisine bu şekilde bir silah temini aracılık yaptığını huzurunuzda beyan etti. Sonra bu yargılama süreci içerisinde bu dosya bu size geldikten sonra bir cümle var biz o cümleyi sizin ağzınızdan duyduğumuz zaman biz avukatlar işte suç vasıf ve mahiyetinin değişme ihtimali biz her zaman tahliye bekleriz normalde ama burada tam tersi oldu ve aleyhe olarak bir değişmeden bahsedildi. Benim soracağım Sayın Mahkeme benim sormamın nedeni de şu, bana müvekkilim duruşma çıkışında soracak ve ben de ona izah edeceğim ona izah edebilmem için benim anlamam lazım. Yeni delil olarak ne oldu? Herhangi bir ifade, herhangi bir şey mi var? Neden benim müvekkilim bugün itibariyle tekrar burada tutuklu olarak yargılanıyor 2 yıl hapsin üstüne ki, cezası kesinleşmişti? Sonuç olarak Sayın Mahkemenizi aynı kelimelerle yormayacağım bu kadar dosya bas bas bağırırken müvekkillim hakkındaki iddia netken, yargılama yapılmışken sayın meslektaşımın sözünü bitirmeden önce söylediği CMK 307/4 bu kadar açıkken daha aleyhe bir hüküm verilemeyeceği de açıkken müvekkilimin yarın öbür gün bu dava biterse inşallah bir gün biterse beraat etme ihtimalide söz konusu iken daha sonra müvekkilime pardon denilmemesi için tahliyesini talep ediyorum. Eğer tahliye etmeyecekseniz de talebimizi reddedecekseniz de gerekçesini somut gerekçelerle şu delil yüzünden, şu delil sebebiyle bu yeni bir delil var yargılama sonucunda şöyle bir bulguya ulaşıldı tekrar aleyhinizde şu tanığın ifadesi var, gizli tanıkta kabuldür, tanıkta kabul herhangi bir şey müvekkilimin aleyhine olabilecek herhangi bir delil somut bir şekilde gerekçenizde belirtirseniz başkada bir talebimiz olmayacak efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Çiğdem Tezeller’in geldiği görüldü.

Saatin 15:13 olduğu görüldü.

Duruşmaya 15 dakika ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım buyurun.”

Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Av. Çiğdem Tezeller söz istedi verildi: “Efendim öncelikle 19 Ocak tarihli celsede dinlenen tanıkla ilgili beyanlarımız olacaktı bizim. Dilekçede belirttiğim üzere 19 Ocak tarihli celsede Talip Doğan Karlıbel tanık olarak dinlenmişti ve iddiaları arasında müvekkilimin Alman Narkotik birimlerine muhbirlik yapılması için teklifte götürüldü, teklif götürdüğü, götürüldüğünü belirtmişti. Bu konuyla ilgili yine Sayın Savcımızın sorusu üzerine kendisinin öncelikle bunun zannettikleriniz daha sonrada tespit ettik ki Sayın Semih Tufan Gülaltay’ın uyuşturucu işiyle herhangi bir ilgisi olmadığını diyerek kendisi iddiasını çürütmüştür aslında. Biz daha önceden tanığın Alman gizli servislerinin Türkiye operasyonları isimli kitabının yayınlanmasının arkasından tanığın ifadelerinin ifadeleri üzerine şikayetçi olmuştuk ve İstanbul 2 Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/364 esas sayılı dosyasıyla tanık hakkında kovuşturma başlatılmıştı. Lakin orada Almanya’dan beklenen bir cevabi yazı vardı. Bu cevabı yazı gelmeden e dosya anlayamadığımız şekilde düşürüldü tanık dinlendiği celsede bu yazının geldiğini söyledi fakat yazı gelmemişti henüz dosya Yargıtay’a gitmeden önce yani daha doğrusu biz o dosyayı temyiz ettik, temyiz etmemizin arkasından cevabı yazı dosyaya geldi. Almanya’dan gelen cevabi yazıyı biz ekimiz dilekçemin ekinde sundum sizin takdirlerinize bu yazı açıkça Türk makamlarını yanıltmak için daha doğrusu bu belgenin sahtekarlık unsuru olduğu açıkça ifade ediliyor cevabi yazıda ve diyor ki, Almanya’da bu konuyla ilgili gerekli soruşturma ve araştırma yapıldı ve bununla ilgili bir dosyası da var. Fakat bizim gönderdiğimiz belgenin olmadığını yazmışlar tabi ki yok çünkü biz daha yeni göndermiştik dosyayı daha doğrusu sadece kitabında kullandığı belgeyi göndermiştik. Bu belgeyi gönderdik fotokopisi vardı sadece elimizde istememize rağmen dosya mahkeme huzurunda istememize rağmen aslını sunmadı sunmadığı için de fotokopisi gönderildi tabi ki Almanya’ya Almanya’dan gelen belgede de bu belgenin aslında Almanya’yla hiçbir ilgisi olmadığı tamamen hatta belgeden bazı kısımları okursam çok fazla yazım hatalarının mevcut olduğu birçok kelimenin yanlış yazıldığı yanlış öntakıların kullanıldığı ve bu belgenin sahtekarlık eseri olduğu özellikle üzerine basılarak bu hususu dile getirmek istiyorum bu belge sahtekarlık eseri olduğu dile getirilmiş ve yazılmış. Bu belge bize Adalet Bakanlığı suretiyle yurtdışı yazışma yapılmakla geldi yani tamamen resmi bir cevabi yazı. Dosya şu anda Yargıtay’da. Yargıtay’da inceleme yapılırken bu belgeyi de size sunmak istiyorum çünkü tanık burada ifadelerini dile getirirken bu belgeye dayandı yine bu belgeye de belirttiği hususların altını çizerek ifade etti. Olmayan şeyleri varmışçasına söylemek suretiyle müvekkilim hakkında aslında iftiralarını yineledi. Biz tabi ki 2 Asliye Ceza Mahkemesinde de bunları dile getirmiştik ama esasa yönelik olmadı bu tamamen düşürülmek suretiyle dosya kovuşturulmaya kovuşturma şartlarının yerine getirilmemesi gibi bir nedenle düşürüldü yani esasa yönelik değildi ve bu belge henüz gelmeden daha cevap daha doğrusu mahkeme karar vermişti. Bu nedenle bu belgenin önemli bir delil olduğunu düşünüyorum ve mahkemenize ibraz ediyorum bu duruşmanın daha doğrusu bu celsenin akabinde müvekkilim tutuklandı. Tutuklama gerekçesi olarak bu tanığın ifadelerinin olduğunu düşünüyoruz çünkü aleyhinde başkaca bir husus yoktu başkaca bir delil yoktu. Delilleri karartmak ve kuvvetli suç şüphesinin olduğuna yönelik bir tutuklama gerekçesi vardı. Bizde bu gerekçenin tanığın beyanlarıyla oluştuğunu düşünüyoruz. Bu nedenle tanığın beyanlarının gerçekleri yansıtmadığını çok açık bir şekilde dile getirilen bu belgeyle kuvvetli suç şüphesinin ortadan kalktığını zannediyoruz ve sizin incelemenize takdirlerinize bırakıyoruz. Bu nedenle bizim iki tane talebimiz olacak, Alman resmi makamlarınca gelen cevabi yazı ile iftira ve adil yargılamayı etkilemeyi teşebbüs suçlarını işlediği sabit olan tanık hakkında yani Tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında Savcılığa suç duyurusunda bulunulmasını talep ediyoruz. İkinci olarak da yine 27 Ocak tarihinde verilen ara karar gereğince müvekkilim Semih Tufan Gülaltay hakkında verilen tutuklama kararına karşı itiraz ediyoruz ve bunun incelenerek dosyaya sunduğumuz sebepler ve delil çok önemli delille birlikte tutuklamanın kaldırılmasını talep ediyoruz. Teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bülent Bey beyanda bulunacak mısınız? Buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve diğer bir kısım tutuksuz sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz istedi verildi: “Efendim dilekçemizi de yazılı olarak sunduk celse en son ara verdiğiniz sırada Beyefendiye vermiştim. Müvekkillerden Hikmet Çiçek’in 09.03.2012 tarihli dilekçesi var efendim. O dilekçede Emniyet Genel Müdürlüğünün terör örgütleri hakkında çıkarmakta bulunduğu bültenlerin 2008 yılından itibaren istenmesine nüshalarının istenmesine diye. Bunu davaya yenilik katmayacağı diyerek reddetmişsiniz ara kararınızda. Fakat bu müvekkilin iddiası ve savunması bu bültenlerde Ergenekon diye bir örgütten bahsedilmediği yönünde bu doğrulandığı takdirde lehe delildir. Müvekkilin lehine delilin toplanması hakkının ihlali olarak görüyorum talebin reddini ilgisiz değildir. Davayla ilgisiz değildir savunmayla ilgisiz değildir. Dolayısıyla daha önceden sizin aynı zamanda böyle bir örgütün varlığı hakkında ellerinde bilgi ve belge olmadığına dair Emniyet Genel Müdürlüğünden olsun, Jandarma Komutanlığından olsun, Genelkurmaydan olsun gelmiş olan yazışma yanıtlarının doğrulanması anlamına gelir. Aynı zamanda da bunlara dayanarak ve diğer sebeplerde Mahkemenizin aldığı iddia edilen Ergenekon terör örgütü ibaresinin kullanılması hususunda 2 ara kararınızın da dayanakları pekişmiş olur. Bu itibarla bunun yerine getirilmesi lazımdı ki taleplerimiz maddeler halinde de var. Tetkik buyurunuz dilekçemizin en sonunda maddeledik taleplerimizi. Diğer talebi de Şenkal Atasagun ile Sabri Uzun’un tanık olarak dinlenilmesiydi. Bu talebi de şu aşamada gerek yok denilerek reddedilmiş ise de tanık dinlenilmesi aşamasındayız gizli açık birtakım tanıklar dinleniyor. Sanıkların gösterdiği tanıkların dinlenilmesinin bu sebeplerle reddi, yine savunma hakkının ortadan kaldırılması demektir. Bu bakımdan her zaman söylüyorsunuz sorgularda sanıkların lehlerine delillerin toplanmasını isteme hakları bulunduğunu ama bunun fiiliyatta uygulandığını da görmek istiyoruz pek göremiyoruz. O bakımdan ara kararınızdan rücu etmenizi Emniyet Genel Müdürlüğünün söz konusu bültenlerinin celbine ve belirtilen tanıkların dinlemelerine CMK madde 177/1 gereğince karar verilmesine talep ediyoruz. İkinci bir husus defalarca yıllardan beri söylüyoruz tahliye edilen diğer müvekkilimiz Sayın Nusret Senem meslektaşımız açısından da aynı durum varitti, Bu her 2 müvekkilimizin yani tutuksuz sanık müvekkilimiz Avukat Nusret Senem ile huzurdaki Sayın Hikmet, Hikmet Çiçek’in durumu bu bakımdan benzer. Her 2 müvekkilimizin de tutuklama müzekkerelerindeki tutuklama sebebi olarak gösterilen itham maddesi iddianamede yer almıyor. Hakkında dava yani tutuklandığı maddeden haklarında dava açılmamış. İddianamedeki şeylerden iddianamedeki sevk maddelerinden de tutuklama yok ve 4 yıl 1 aydan fazla zaman oldu böyle. Dolayısıyla buradaki uyumsuzluğu bir türlü gidertemiyoruz. İhtirazlarımızda da belirttik biliyorsunuz 14’e itiraz yapıyoruz. Ağır Ceza 14. Mahkemesine o 14 ki Hrant Dink davasında iddianameyi reddetmişti bu sebepten sevk maddesiyle tutuklama müzekkeresi maddeleri arasında uyumsuzluk olması ret sebebidir demiş idi 2007’nin 26 Nisan tarihli olacak kararında, iddianameyi ret kararında. Fakat buna rağmen tutuklamaya ya… tutukluluğun devamına dair itirazlarımızda bu hususu daha önceleri zikretmemize rağmen yine karar tabi değişmemişti. Otomatik karar devam etmişti. Bu hususu tekrar değerlendirmenizi istiyoruz. Bu yargılama ancak ve ancak iddianamedeki fiil üzerine yapılır hepimiz için hepimizin malumu. Buna iddianamede gösterilmeyen bir eylem hakkında nasıl ki hüküm kurulamaz ise iddianamede gösterilen eylemden dolayı hakkında tutuklama kararı verilmiş olmayan ve tutuklama müzekkeresindeki maddelerden ise dava açılmış bulunmayan kişinin de tutuklu bulundurulması mümkün değildir. Bu husus da bir içtihat zikretmek istiyorum Yargıtay 9. Ceza Dairesinin epey yeni bir kararı 26 Mayıs 2011 daha bir sene olmamış. 11 aylık bir karar diyor ki, açıkça CMK’nın 225. maddesinin 1. fıkrası gereğince hükmün konusu iddianamede gösterilen eylemdir. İddianamede açıklanan bir suç oluşturduğu ileri sürülen bir fiilin dışına çıkılması dolayısıyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayı yargılama yapılıp hüküm kurulması kanuna aykırıdır diyor. Ha bunun için bir içtihada da gerek yok yani hepimizin bildiği bir hukuk kuralı bu ama uygulamanın da bu yönden şaşmadığını ve yeni içtihadın da yine bu husus da müstakar bulunduğunu izah etmek için zikrediyorum. Dolayısıyla bir defa sırf bu sebeple müvekkilimin daha iddianamenin en geç kabulü aşamasında kendiliğinden serbest kalmış olması gerekirdi. Çünkü hakkında kovuşturmaya yer olmaması yer olma... yer … Kovuşturmaya yer olmama kararı, yer olmadığı kararı verilen kişinin kendiliğinden serbest kalacağı kanun hükmü. Şimdi efendim yine bir başka delil değişikliği lehe delil değişikliği şu meşhur işte Hikmet Çiçek’e ulaşanlar diye tasvip edilen, polisin tasvip ettiği işte yüklediği birtakım şeyleri ibraz ettiği bir CD var. Bu CD üzerinde bir parmak izi incelemesi yapıldı ve müvekkilimin parmak izlerinin CD’de bulunmadığı sübut etti. Tekrar tekrar soruyoruz bu da mı delillerin lehe değişmesi durumunu meydana getirmiyor. Bunu da dikkate almak lazım aleyhe olmuş olsaydı parmak izi çıkmış olsaydı aleyhine kullanılacağı kesin ama çıkmayınca lehine neden kullanılmıyor. Yine diğer müvekkilimiz tutuklu müvekkillerimizden Sayın Doğu Perinçek’in diğer savunmanları olan refiklerimiz Avukat Mehmet Cengiz, Osman Aydın Şahin ve Hikmet Fırat Arslan tarafından imzalanmış 16.12.2011 tarihli dilekçelerindeki tefrik talebi var. Danıştay davasıyla buradaki bu (bir kelime anlaşılamadı) ilgisi olmadığının meydana çıktığı ve vesaire tekrar etmiyorum dilekçe dosyada tefrik kararı verilmesini bir defa daha dile getiriyoruz. Burada dinlenmiş bulunan Talip Doğan Karlıbel’in yalan söylediği herkes tarafından ifade edildi. İfade edilmekle kalınmadı bunun sübut delilleri ortaya konuldu. Diğer sanıklar gibi bizim müvekkillerimiz aleyhinde de yalancı tanıklık TCK madde 272 iftira, 269 suç tasniği şimdiki kanunda tabi ki suç uydurma diye geçiyor 271 bu suçları işlediği çok sayıda belge ve delille meydana çıkmış durumda. Şimdi CMK’nın 160. maddesinin 1. fıkrasını dikkatlerinize sunmak hatırlatmak isterim. Cumhuriyet Savcısı ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendi izlenimini veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya başlar diyor malumunuz. TCK madde 279. madde 279/1 ise şunu söylüyor; kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerektiren bir suçun işlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisinin 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılacağını söylüyor. Bunun malumunuz 279’dan 2 madde yukarısı da kamu görevlisi olmayanlar için genel olarak suçu bildirmeme suçu. Şimdi sizlerin kamu görevlisi (bir kelime anlaşılamadı) kuşku yok. Savcının görevinin bu olduğunda kuşku yok. Burada artık daha evvel yine bize göre resen suç duyurusunda bulunması gereken bazı hususları hususlardaki talepleri reddediyordunuz suç duruşmada işlenmediğinden diye mütalaalarda bu yönde çıkıyordu. Şimdi o da bizce geçerli değildi, ancak burada artık o şekli gerekçe de söz konusu değil, suç duruşmada işlendi. Bu bakımdan şahıs hakkında soruşturma icrası için resen karar almanız bizce şarttır. Hemen geçiyoruz tekrar yine her davada hemen hemen her talebimizde ileri sürmek durumunda kaldığımız husus. Delillerin yasadışlılığı sabittir. CMK madde 206/2 A ve B’nin yasadışı delillerin ve ilgisiz delillerin ret olunması işleminin ertelenmesi mümkün değildir bunu çok çeşitli dilekçelerimizde ve en son yine 191’de verdiğimiz iki dilekçede beyan ettik, açıkladık arza çalıştık, izaha çalıştık. Burada sorgular meselesi hep bir dayanak olarak ortaya konuyorsa da dayanak olamayacağı da bellidir. Bir defa sanıkların tamamının sorgusundan bahsetmiyor sanığın sorgusundan bahsediyor kanun. Efendim ilgili olup olmadığı daha arama el koyma sırasında yapılması gereken bir işlemdir malumunuz, bir herhangi bir delil soruşturmayla ilgili mi değil mi diye. Bu eğer ilgili değilse el koyma işleminin hiç konu edilmemesi lazımdır. Bu hususta yine CMK madde 121/1’in, 122/3’ün, 123/1’in 129/4’ün, 131/1’in, 140/4’ün ikinci cümle tümleciyle falan hükümleri. Daha arama el koyma sırasında yapılması gereken bir işlemin 4 sene küsur sene sonra hala yapılmamış olması hukuk ve meşruiyet çerçevesinde mümkün değildir. Yine vurgulamıştık ki ve vurguluyoruz ki, yasadışı elde edilmiş bulguların delil olarak kabul edilemeyeceğini hükme bağlayan Anayasanın 38. maddesinin 6. fıkrası bu hususta bir askeri zaman dilimi be… belirtmiş değildir. Yani ancak nihai hükümde delil kabul edilemez gibi bir şey söylemiyor. Hiçbir zaman delil kabul edilemez. Tutuklulukların sürdürülmesinde de ona atıfta bulunmamanız gerekir. Yine zaten defalarca yine örneğini verdik hep aynı şeyleri tekrarlamak durumunda kalıyoruz. Sanıkların aleyhine olacağı zaman Savcılık da, Mahkeme de bunu uyguluyor. Nasıl uyguluyor? Bir talepte bulunulduğunda bu talep davayla ilgili değildir denebiliyor. Demek ki 206/2-B’yi sanığın aleyhine olacağı zaman uyguluyorsunuz. Artı bir örnek daha var bu davadan yine mesela 30 Ocak 2010 tarihli celsenin 133. celseymiş o celse zaptının 176. sayfası sanıklar savunmanlarının verdiği bir dilekçeyi bunun dosyayla ilgisi yoktur diyerek fizik olarak geri vermişsiniz onun örneği o, vurucu bir örnek diye dilekçeme ithal ettim. Mahkemeniz bir delilin davayla ilgisi olup olmadığını her aşamada değerlendiriyor demek ki, buradan bu anlaşılıyor ama sanıkların aleyhine olacağı zaman, lehe olacağı zaman da değerlendiriniz efendim. Yine burada çok vurucu bir örnek mahkeme kararı ve Yargıtay Savcılığının tebliğnamesi bundan bahsetmiştik. İşçi Partisi Genel Merkezinin aranmasında görev almış olan polisler hakkında yapılan şikayet üzerine alınan bilirkişi raporu ve tanzim edilen iddianameyi daha evvel sunmuştuk. Burada verilen bir beraat kararı oldu bunu da yine yakın zamanda arz etmiştim tekrar ederek. Bu beraat kararında şöyle diyor; Evet arama yasadışıdır, usulsüz yapılmıştır ama polisler bunu bilerek yapmamış görevlerini yapıyorlar zannıyla yapmışlar diye bir zorlama beraat kararı temyizimiz üzerine Yargıtay’a gitti Yargıtay Başsavcılığı bozma istedi ve bozma isteyen tebliğnamesinde böyle bir gerekçe olmayacağını izah etti bunu da dosyaya sunmuştuk. Şimdi tekrar yorum yapalım hemen iki cümleyle bu karar bizim temyizimiz gerekçelerine göre bozulsa Yargıtay Başsavcılığının tebliğnamesindeki gerekçelere göre bozulsa veya hiç bozulmayıp bu haliyle onaylansa kesinleşmiş olan bir şey var aramalar yasadışıdır usulsüzdür diyor. Bu şekliyle kesinleşmiş olacak mahkemenin gerekçesi dolayısıyla şu anda bir usulü müktesep hak doğmuştur ve bu aramalarda o kabil aramalarda elde edilen delillerin usule aykırı yasaya aykırı olduğu çok açıkça oraya çıkmıştır kararla kesinleşmiştir artık usulü müktesep hak sebebiyle. Şimdi bu böyle olunca yine ibraz ettiğimiz kararı burada tekrar etmek durumundayız dilekçemizde var tetkik buyurunuz 4. sayfanın sonunda Yargıtay 8. Ceza Dairesinin 14 Aralık 2009 tarihli kararı diyor ki; Sanığın ikrara dayalı ifadesinin ikrar etmiş ikrara dayalı ifadesinin suç gününde yürürlükte olan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 135. maddesine aykırı alındığı devam ediyor suça konu silahların da Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 97. maddesinin 2. fıkrasına aykırı olarak sanığın evinde yapılan aramada ele geçirildiği anlaşılmakla silah ele geçirmişler bakınız. Anılan yasanın 254. maddesinin 2. fıkrası uyarınca hukuka aykırı elde edilen delillerin hükmü esas alınmayacağı gözetilmek zorundadır demiş ve bu sebeple bozma cihetine gitmiş.”

Mahkeme Başkanı: “Evet Avukat Bey süreniz doldu, toparlayın lütfen.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek ve diğer bir kısım tutuksuz sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Toparlıyoruz efendim zaten son sayfamıza geldik. Maddeler halinde de beyan ediyoruz. Şimdi biz bu aynı talebi bir defa tekrarlıyoruz müvekkiller hakkındaki ilgisiz delilleri, sahteliği ispat edilmiş delilleri, yasadışı delilleri bir an önce dosyadan ret ve ihraç ediniz diyoruz. Şimdi önce baştan beri maddeler halinde söylemiş olalım önceki ara kararınızdan rücu edilerek müvekkillerden Hikmet Çiçek’in 09.03.2012 tarihli dilekçesindeki Emniyet Genel Müdürlüğünün terör örgütleri hakkındaki bültenlerinin 2008 yılı dahil bu yıldan itibaren bilcümle nüshaları itibariyle celbine ve Şenkal Atasagun ve Sabri Uzun’un CMK madde 177/1 gereğince tanık sıfatıyla dinlenilmelerine. C, Tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında yukarıda açıklamalarımız çerçevesinde resen soruşturma başlatılması hususunda Cumhuriyet Savcılığına bildirimde bulunulmasına. Ç, müvekkiller aleyhinde delil diye ileri sürülen bilcümle sözde bulgunun yasadışı ve ilgisiz olması sebebiyle CMK madde 206/2 A ve B gereğince reddine dosyadan ihracına. D ret kararı verilse de verilmese de yasadışı delile fiilen de dayanılamayacağından taleplerimizin inceleme ve değerlendirilmesinde anılan sözde delillere atıfta bulunulmamasına ve taleplerimizin reddi halinde gerçek geçerli meşru gerekçe gösterilmesine. E, tutuklama müzekkeresi iddianamedeki sevk maddeleri tutarsızlığı CD’de müvekkilim parmak izinin mevcut olmadığının sübuta ermesi, her iki müvekkilin de tutuklu kaldığı sürenin 4 yılı 1 ay aşması ve bu suretle mahkum olsalar da cezanın infazına aşağı yukarı denk gelecek veya (bir kelime anlaşılamadı) derecede tutuklu kalmaları. Müvekkil Doğu Perinçek’le daha doğrudan ilgili olarak Savcılık Makamının iddialarına açıklık getirme babında mahkemenizce alınan ara kararı üzerine sunduğu 10 maddelik açıklamada iddianamedeki birçok iddiayı hukuki sonuç bağlanmadığını beyan ederek o hususlardaki iddiasını da bir nevi geri çekmesi ve onlarla ilgili sözde delillerden de bu vesileyle CMK madde 206/3’teki gibi vazgeçmesi halinin söz konusu bulunması dosyadaki tavsif ve delil durumunun müvekkiller lehine değiştiği gerçeğinin inkar kabul etmez düzeyde su yüzüne çıkmış olması sebepleriyle ve esas olarak da tutuklamaya ve tutukluluğun devamına hiç sebep ve gerekçe bulunmadığından müvekkillerimin bihakkın tahliyelerine karar ittihaz kılınmasını talep ederim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Talep ve beyanlarla ilgili görüşü sorulan İddia Makamı.
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan, bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin İddia Makamı mütalaası ile taleplerimizi arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “1, Sanık Muzaffer Tekin’in, 17 Nisan 2012 ve 27 Nisan 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine, Tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurusunda bulunulması talebinin hükümle birlikte değerlendirilmesine. 2, Sanık Hayrettin Ertekin’in, 27 Nisan 2012 havale tarihli, a) 1 ve 2 numarası verilen savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine, b) 3 numarası verilen dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, sanıktan ele geçirilen muştalarla ilgili bilirkişi raporu alınmasına, bu nedenle Naip Hakim görevlendirilmesine, c) 20 Nisan 2012 havale tarihli Kentbank hakkındaki dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, dilekçenin onaylı bir suretinin gereğinin takdir ve ifası için İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. 3, Sanık Bedirhan Şinal müdafii Sayın Avukat Nursafa Pandar’ın, 26 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesi ekindeki Merhaba Bedirhan başlıklı komutan ile biten 5 adet el yazılı notun dosyaya eklenilmesine. 4, Sanık Veli Küçük’ün,  27 Nisan 2012 havale tarihli, 1, 2 ve 3 numaralı dilekçelerindeki bir kısmı mükerrer, bir kısmı yargılamaya bir katkı sağlamayacak taleplerinin reddine, tanık dinletme talebi yönünden önceki celsedeki mütalaamızın esas alınmasına. 5, Sanık Hikmet Çiçek’in, 27 Nisan 2012 havale tarihli, dilekçesindeki, eski MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun ve Eski Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanı Sabri Uzun’un tanık olarak dinlenmesi için mahkemeye çağrılması talebinin, mahkemenin takdir yetkisinde kalınarak karara bağlanılmasına. 6, Sanık Erkan Ayyıldız’ın, 27 Nisan 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 7, Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, 27 Nisan 2012 havale tarihli, a) 1 numaralı dilekçesindeki iddianameden bir bölümün çıkarılması yönündeki yasada yeri olmayan talebinin reddine, b) 2 numaralı dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, İstanbul Güvenlik Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak Önce Vatan isimli gazetenin dilekçede belirtilen nüshalarının teminen mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine, c) 3 numaralı dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, İstanbul Güvenlik Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak 19 Şubat 2006 tarihinde Swiss Otel’de yapılan toplantı görüntülerinin teminen DVD olarak mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 8, Sanık Ergün Poyraz’ın, 16 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesindeki, duruşma sırasında salondan çıkma ile ilgili sınırlandırmadan muaf tutulması yönündeki talebinin, mahkemenin takdir yetkisinde kalınarak dilekçe ekindeki raporlar dikkate alınarak karara bağlanılmasına. 9, Sanık Erkut Ersoy’un, 26 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesi ekinde zihin kontrolü konusunda bilgiler içerdiğini belirttiği DVD’nin dava dosyasına eklenilmesine. 10, Sanık Sedat Peker müdafii Sayın Avukat Mehmet Doğurga’nın, 24 Nisan 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 11, Sanık Osman Yıldırım’ın, 16 Nisan 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 12, Sanık Sami Hoştan’ın, 27 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesinde, Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün sözlü beyanı sırasında hakkındaki yurtdışına çıkış adli kontrol kararının kaldırılması talebinde bulunmuş ise de, adli kontrol karar gerekçelerinde değişiklik olmadığından reddine. 13, Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Sayın Avukat Çiğdem Tezeller’in 27 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesindeki Tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurusunda bulunulması talebi hakkında yukarıdaki mütalaamızın esas alınmasına. 14, Sanık Fikret Emek’in, 27 Nisan 2012 havale tarihli, a) 1 numaralı dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, dilekçede belirtilen şahsın tanık olarak duruşmada hazır edilmesinin istenilmesine, b) 2 numaralı savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine. 15, Celse arasında gelen dilekçelerdeki derkenar mütalaalarımızın esas alınmasına. 16, Sanık Veli Küçük’ün 08 Mayıs 2009 tarihli 83. celsede, Sanık Doğu Perinçek’in 27 Ocak 2009 tarihli 43. celsede, Sanık Abdullah Arapoğulları’nın 08 Mayıs 2009 tarihli 83. celsede ve Sanık Veli Küçük müdafii Avukat Zeynep Küçük’ün 16 Aralık 2008 tarihli 27. celsede Gizli tanık Dilovası’nın kimliğinin deşifresine yönelik beyanlarda bulundukları anlaşıldığından, CMK 205. Maddesi uyarınca haklarında gereğinin takdir ve ifası için ilgili duruşma tutanaklarının bir suretinin Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. 17, Kırklareli Cumhuriyet Başsavcılığı kanalıyla mahkemenize gelen 18 Nisan 2012 havale tarihli dilekçesinde Semra Duyar isimli kişi davaya katılma talebinde bulunmuş ise de; Mustafa Duyar’ın öldürülmesi olayına ilişkin olarak sanıklara iddianamede sevk maddesi tesis edilmemiş olması dikkate alınarak katılma talebinin reddine, ancak iddiaların gereğinin takdir ve ifası için dilekçenin onaylı bir suretinin İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. 18, Gelen yazı cevapları dikkate alınarak, İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’ne müzekkere yazılarak Stratejik Güvenlik Şirketi tarafından korunduğu belirtilen Tunay İş Merkezi ve çevresinde Sanık Veli Küçük ve Kadıköy merkezli Kuvayı Milliye 1919 Derneği ile bağlantılı kişilerin barındıkları bir yer olup olmadığının araştırılarak tanzim edilecek tutanağın mahkemeye gönderilmesinin istenilmesine. 19, Mahkemenizin 2008/209 Esas sayılı bu davası ile mahkemenizin 2009/191 Esas sayılı dava dosyası arasında hukuki, fiili ve şahsi irtibat bulunması, davaların birleştirme talepli olarak açılmış olması, kovuşturmada gelinen aşama, delillerin birlikte değerlendirilmesindeki zorunluluk ve usul ekonomisi dikkate alınarak Ceza Muhakemesi Kanununun 8 ve devamı maddeleri gereğince işbu davanın mahkemenizin 2009/191 Esas sayılı dava dosyası ile birleştirilmesine. 20, Sanık, Firari Sanık Saipir Debzlelvidze, hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. 21, Bizzat veya müdafileri aracılığı ile tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların, kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçları işlediklerine dair iddianame ve eklerinde de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinde sayılı tutuklama nedenlerinden olması, tutuklama nedenlerinde bir değişiklik olmaması hususları gözetilerek, tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi, kamu adına talep ve mütalaa olunur.”
Taleplerle ilgili karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
1-Sanık Muzaffer TEKİN’in talep ve beyanları ile ilgili olarak;

A)17.04.2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine, 

B)Her ne kadar tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurunda bulunulması talep etmiş ise de; bu talebin hükümle birlikte değerlendirilmesine, bu aşamada talebin reddine, 

2- Sanık Hayrettin Ertekin’in talep ve beyanları ile ilgili olarak; 

A)27.04.2012 havale tarihli 1 ve 2 numarası verilen savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine,

B)3 numarası verilen dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, sanıktan ele geçirilen suç konusu muştanın, silahtan sayılıp sayılamayacağı, 6136 sayılı yasa kapsamına girip girmeyeceği konusunda bilirkişi raporu alınması için İstanbul Adli Tıp Kurumuna yazı yazılmasına, yazılacak yazıyla birlikte suç konusu muştaların bu kuruma gönderilmesi için gerekli işlemin yapılmasına, 

C)20.04.2012 havale tarihli olup, 4 numarası verilen Kentbank hakkındaki dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, dilekçenin onaylı bir suretinin gereğinin takdir ve ifası için İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

3-Sanık Bedirhan Şinal müdafii Av. Nursafa Pandar’ın, 26.04.2012 havale tarihli dilekçesi ekindeki “Merhaba Bedirhan” başlıklı “komutan” ile biten 5 adet el yazılı notun dosyaya eklenilmesine, ayrıca onaylı suretlerinin daha önce mahkememizce istenip incelemesi yapılan Sanık Bedirhan Şinal’in sanık Osman Yıldırım’a suikast yapılması iddiasıyla ilgili olarak Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

4-Sanık Veli Küçük’ün 27.04.2012 havale tarihli 1, 2 ve 3 numaralı dilekçelerindeki bir kısmı mükerrer, bir kısmı yargılamaya bir katkı sağlamayacak taleplerinin reddine, sanık ayrıca dilekçesinde ve bu celse bildirdiği tanıkların dinlenmesini talep etmiş ise de; bu talebin ileriki aşamada değerlendirilmesine, bu aşamada talebinin reddine, 

5-Sanık Hikmet Çiçek’in 27.04.2012 havale tarihli dilekçesindeki, eski MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun ve Eski Emniyet Genel Müdürlüğü İstihbarat Daire Başkanı Sabri Uzun’un tanık olarak dinlenmesi için mahkemeye çağrılması talebinin ileriki aşamalarda değerlendirilmesine, bu aşamada talebin reddine,

6-Sanık Erkan Ayyıldız ile ilgili olarak;
A)27.04.2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine,

B)bu sanığın 2006 yılı itibarıyla kullandığı cep telefonlarını bildirmesi için kendisine mehil verilmesine, bildirdiğinde duruşma günü beklenmeksizin mahkememizce de tespit edilen telefon numaralarının 2006 yılını da kapsayacak şekilde ilk tesis tarihi ile iddianamenin tanzim tarihi arasındaki görüşmeleri gösterir tafsilatlı HTS raporlarının TİB’den istenilmesine, 

7-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, 27.04.2012 havale tarihli dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak;
A)1 numaralı dilekçesindeki iddianameden bir bölümün çıkarılması yönündeki 5271 sayılı CMK.’da yeri olmayan talebinin reddine,
B)2 ve 3 numaralı dilekçelerindeki talep konularının yargılamaya bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından, bu husustaki taleplerinin reddine, 

C)4 numaralı dilekçesindeki talebinin dosya kapsamı dikkate alındığında, dosyaya herhangi bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından talebinin bu aşamada reddine,

8-Sanık Ergün Poyraz’ın 16.04.2012 havale tarihli dilekçesindeki, duruşma sırasında salondan çıkma ile ilgili sınırlandırmadan muaf tutulması yönündeki talebi makul olmadığından ve eski tarihli raporu yerinde görülmediğinden, bu hususta önceden verilen kararımızda bir isabetsizlik de bulunmadığından talebin reddine, 

9-Sanık Erkut Ersoy’un 26.04.2012 havale tarihli dilekçesi ekinde zihin kontrolü konusunda bilgiler içerdiğini belirttiği DVD’nin dava dosyasına eklenilmesine,

10-Sanık Sedat Peker müdafii Av. Mehmet Doğurğa’nın 24.04.2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine,

11-Sanık Osman Yıldırım’ın 16.04.2012 ve 27.04.2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine,
12-Sanık Sami Hoştan’ın 27.04.2012 havale tarihli dilekçesinde ve sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün bugünkü duruşmada haklarındaki yurtdışına çıkış adli kontrol kararının kaldırılmasını talep etmiş iseler de; adli kontrol karar gerekçelerinde değişiklik olmadığından taleplerin reddine,
13-Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Av. Çiğdem Tezeller’in 27.04.2012 havale tarihli dilekçesindeki tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurusunda bulunulması talebinin hükümle birlikte değerlendirilmesine, bu aşamada talebin reddine, 

14-Sanık Fikret Emek’in 27.04.2012 havale tarihli dilekçesi ile ilgili olarak;

A)1 numaralı dilekçesinde hakkında ihbar bulunan şahsın duruşmada tanık olarak dinlenmesi ve kimlik bilgilerinin istenmesi taleplerinin ileriki aşamalarda değerlendirilmesine, bu aşamada reddine, 

B)2 numaralı savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine,

15-Kırklareli Cumhuriyet Başsavcılığı kanalıyla mahkememize gelen 18.04.2012 havale tarihli dilekçesinde Semra Duyar isimli kişi davaya katılma talebinde bulunmuş ise de; Mustafa Duyar’ın öldürülmesi olayına ilişkin olarak sanıklara iddianamede sevk maddesi tesis edilmemiş olması dikkate alınarak katılma talebinin reddine, ancak iddiaların gereğinin takdir ve ifası için dilekçenin onaylı bir suretinin İstanbul CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,
16-İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğü’ne müzekkere yazılarak, Stratejik Güvenlik şirketi tarafından korunduğu belirtilen Tunay İş merkezi ve çevresinde sanık Veli Küçük ve Kadıköy merkezli Kuvayı Milliye 1919 Derneği ile bağlantılı kişilerin barındıkları bir yer olup olmadığının araştırılarak tanzim edilecek tutanağın mahkememize gönderilmesinin resen istenilmesine,

17-A)Ankara (CMK. 250. Madde ile Yetkili)Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, Danıştay’da işlenen cinayet sonrası haklarında soruşturmanın gizliliğini ihlal suçundan işlem yapıldığı anlaşılan İrfan Gündüz ve Koray Ercan hakkındaki soruşturma akıbetinin bildirilmesinin ve dava açılmışsa dava dosyasının temin edilerek mahkememize gönderilmesinin resen istenilmesine,

B)17.05.2006 tarihinde Danıştay saldırısı sonrası olay tespit ve geçici el koyma tutanağı düzenlenmesine müteakip olay yeri ile ilgili görüntülerin bulunduğu kamera ve kasetin delil poşeti içerisine konulduğu belirtilmekle;

Bu delil torbasının neden ve hangi sıfat ve görevi dolayısıyla bir kısım sanıklar müdafii Av. Ahmet Ziyaettin Çörtoğlu tarafından taşındığının ve bu kişinin olay yerinde bulunma sebebinin bildirilmesinin resen istenilmesine,

18-İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili) Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, gizli tanık Mart olarak ifadesi alınan kişiye ait ifade tutanaklarının gönderilmesinin resen istenilmesine, 

19-Genelkurmay Başkanlığına tarafından mahkememizin 14.01.2012 tarihli oturumun 23 nolu ara kararına istinaden gönderilen evrakın Ek-D olarak adlandırılan ve DOÇ. DR. ÜMİT SAYIN başlıklı 15.06.2006 tarihli belgenin son paragrafında Danıştay olayı ile ilgili oluşturulan şemada yer aldığının belirtildiği dikkate alındığında bu şemanın varsa tüm ekleri ile birlikte gönderilmesi için resen Genelkurmay Başkanlığına müzekkere yazılmasına,

20-MİT Müsteşarlığına müzekkere yazılarak, 17.02.2012 tarihli oturumun 34 nolu ara kararına istinaden yazılan müzekkereye verilen cevapta; ilave bir bilgi ve belgeye rastlanılmadığı bildirildiğinden aynı hususun ekte gönderilecek olan ve MİT tarafından hazırlanan ifade zabıt varakası ile fezleke göz önünde bulundurularak yeniden araştırılıp temin edilerek gönderilmesinin resen istenilmesine, 

21-İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili) 15. Ağır Ceza Mahkemesine müzekkere yazılarak, Oyak Güvenlik Şirketiyle ilgili olarak açılan 2012/63 esas sayılı dava dosyası ve delil klasörlerinin incelenip iade edilmek üzere resen istenilmesine,

22-Mahkememizin diğer heyeti tarafından yargılamasının yapılmakta olduğu anlaşılan sanığı Abdulvahit Özkaya, müştekisi Saffet Çerçi olan 2011/1 esas sayılı dosyasının resen getirtilerek incelenmesine,

23-İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili) Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, bu dosya ve bağlantılı olduğu iddia edilen diğer dosya sanıkları ile ilgili olarak internet ortamında bulunan ve mahkememiz tarafından celp edilen kayıt ve çözümleri ile ilgili olarak varsa ifadesi tespit edilen ilgili kişilerin ifade örneklerinin gönderilmesinin resen istenilmesine, 

24-Ankara (CMK. 250. Madde ile Yetkili) Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından gönderilen Mehmet Eymür isimli kişinin ifadesinde geçen “Kaşif Kozinoğlu’nun Akın Birdal’ı öldürmek üzere altındaki bir astsubay ile plan yaptığı istihbaratı ve bu nedenle Kaşif Kozinoğlu hakkında soruşturma açarak bu kişinin cezalandırıldığı ve ilgili belgelerin MİT Başkanlığında bulunduğu” beyanı dikkate alındığında MİT Müsteşarlığına müzekkere yazılarak bu beyanda geçen hususlarla ilgili tüm bilgi, belge, soruşturma evrakı ve ifadelerin mahkememize gönderilmesinin resen istenilmesine,   

25-Şile kazısı dosyası ile ilgili olarak mahkememizce muvafakat verildiği halde bugüne kadar herhangi bir cevabın verilmemiş olması karşısında, İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili)12. Ağır Ceza Mahkemesi yazılan yazımızın cevabının tekidine, 

26-Ankara (CMK. 250. Madde ile Yetkili) Cumhuriyet Başsavcılığına 10.03.2010 tarihinde yapılan ihbar kapsamında, Ankara Çevre Yolunda 06 BJ 9915 plakalı sivil kamyonda yaptırılan aramalarda bulunduğu belirtilen el bombaları ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca mahkememize gönderilen 2010/165 soruşturma sayılı dosyadaki ilgili tutanakların yazılacak müzekkereye eklenerek, mahkememiz dosyası kapsamında bulunduğu belirtilen el bombaları ile yürütülmekte olan diğer dosyalar kapsamında bulunan el bombaları arasında irtibat bulunup bulunmadığı, ayrıca 2006 yılından bu yana yürütülen soruşturmalar kapsamında ele geçen el bombaları arasında benzerlik olup olmadığı hususunda Ankara Polis Kriminal Laboratuarı Müdürlüğüne resen müzekkere yazılmasına, 

27-Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük’ün bugünkü ve 09 Mart 2012 tarihli duruşmadaki talebinin kabulüne, Türk Hava Yolları A.Ş. ve ilgili şirketlere yazı yazılarak, 20 Nisan 2007 ile 23 Nisan 2007 tarihleri arasında İstanbul Sabiha Gökçen Hava Alanı ile Gaziantep ve Urfa havaalanları arasında yapılan uçak seferlerinde sanık Veli Küçük’ün seyahat edip etmediğinin sorulmasına, varsa buna ilişkin belgelerin onaylı suretlerinin resen istenilmesine, 

28-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu’nun 27.04.2012 havale tarihli dilekçesi ile bugünkü duruşmadaki sözlü talepleri ile ilgili olarak; 

A)Müvekkilleri aleyhinde delil diye ileri sürülen bir kısım bulgunun dosyadan çıkarılmasını talep etmiş ise de; CMK.’ya uygun olmayan talebinin reddine,

B)Diğer taleplerinin bir kısmı hakkında karar verildiğinden ve bir kısmının da mükerrer olduğu anlaşıldığından, yeniden karar verilmesine mahal olmadığına,

29-Dava klasörlerinden 391. Klasörün dizi 16. (pdf 342.) sayfasında yer alan gazete haberi ile ilgili olarak Emniyet Genel Müdürlüğüne yazı yazılarak haberde geçen görüşmelere ait kasetlerin olup olmadığının sorulmasına, varsa bu kasetlerin dijital ortamda mahkememize gönderilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya ilgili belgenin bir suretinin eklenmesine, 

30-“13. Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığı Özel Yetkili Savcısına” başlıklı olarak gönderilen mektubun ve yine gizli tanık Hisar’ın mahkeme beyanlarının gereğinin takdir ve ifası için İstanbul (CMK. 250. Madde ile Yetkili) Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

31-Sanık Veli Küçük’ün 08.05.2009 tarihli 83. celsede, Sanık Doğu Perinçek’in 27.01.2009 tarihli 43. celsede, Sanık Abdullah Arapoğulları’nın 08.05.2009 tarihli 83. celsede ve sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük’ün 16.12.2008 tarihli 27. celsede Gizli tanık Dilovası’nın kimliğinin deşifresine yönelik beyanlarda bulundukları anlaşıldığından, CMK 205. Maddesi uyarınca haklarında gereğinin takdir ve ifası için ilgili duruşma tutanaklarının bir suretinin Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine,

32-Sanık Hikmet Çiçek hakkında; sanığın 19.04.2012 tarihli oturumda oturduğu yerden tanığı hedef alarak izin almaksızın bağırdığı, dışarı çıkartılması sırasında da elindeki defteri masa üzerine atmak suretiyle duruşma düzen ve disiplinine aykırı davranarak duruşma düzenini bozduğu ve Mahkememizce salon dışına çıkarıldığı, son olarak da 24.04.2012 tarihli oturumda aynı sanığın Gizli Tanık Dilovası'nın beyanları sırasında sergilediği söz ve davranışları nedeniyle yine Mahkememizce sözlü olarak uyarıldığı,

Ancak; Sanığın uyarıları dikkate almayarak bu davranışlarında ısrar ettiği bu şekilde duruşma düzen ve disiplinini bozduğu anlaşılmakla;5271 Sayılı CMK Madde 252/f hükmü uyarınca; önümüzdeki celseden itibaren 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesine,

33-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk hakkında; Sanığın önceki 17.04.2012 tarihli 220 no'lu oturumunda Gizli Tanık DİLOVASI'nın beyanları sırasında izinsiz olarak tanığa sözlü müdahalede bulunduğu tüm uyarılara rağmen Mahkemeyi de hedef alarak bu disiplinsiz davranışlarını sürdürdüğü bu şekilde duruşma düzen ve disiplini bozduğu ve aynı günlü oturumda Mahkememizce salon dışına çıkarıldığı sırada kolluk kuvvetlerine direndiği ve yüksek sesle bağırarak mahkemenin saygınlığını zedelediği, Mahkemeyi hedef alan buna benzer söylem ve eylemlerini, yargılama safahatı gözetildiğinde maksatlı olarak sürekli yaptığı ve alışkanlık haline getirdiği,

Bu bağlamda; Sanığın duruşmada sergilediği tavır ve tutumları da dikkate alınarak müteakip oturumlarda da duruşmayı önemli ölçüde aksatacak davranışlarına devam edeceği anlaşıldığından ve sanığın savunması alınmış olup müteakip duruşmalarda hazır bulunması gerekli görülmediğinden 5271 Sayılı CMK Madde 252/f hükmü uyarınca; önümüzdeki celseden itibaren 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesine,

34-Sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın 24.04.2012 tarihli oturumda mahkeme heyetine yönelik sarf ettiği sözler nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunulmasına, yazılacak yazıya ilgili zabıt suretinin eklenmesine

35-Mahkememizde halen yargılaması yapılmakta olan 2008/209 ile 2009/191 esas sayılı dosyaları iddianamelerinin birleştirme istemli olarak açılmış olması her iki dosyada ele geçtiği iddia olunan belgeler, telefon konuşma kayıtları ve sair belgeler ile bu dosya sanıklarına isnat edilen eylemler arasında paralellik ve bağlantı, bunun yanında birleştirilmesi istenilen dosya ile dosyamız sanıkları arasındaki örgütsel bağlamdaki fiili ve hukuki irtibat ve her iki dosyadaki eylemlerin iddia olunan Ergenekon Terör Örgütünün faaliyetleri kapsamında değerlendirildiği yönündeki iddiaların varlığı karşısında Yargıtay 9. Ceza Dairesinin, aynı örgütün kuruluşu ve terör örgütü olarak tespiti aşamasında görülmekte olan farklı dosyalar üzerinde yürütülen davaların bir arada yargılamaların yapılması gerektiği yönündeki yerleşik içtihatları da göz önünde bulundurularak mahkememizin 2009/191 esas sayılı derdest dosyası ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, bu dosya için yapılacak işlemlerin mahkememizin 2009/191 esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, Mahkememiz esasının bu şekilde kapatılmasına, 

Birleşen dosya ile birleştirilen dosyaların iddianamelerinin birer suretlerinin karşılıklı olarak tebliğine, duruşma gününün ve birleştirme kararının tüm tutuksuz dava sanıklarına tebliğine,

Ayrıca birleştirilen mahkememizin 2008/209 esas sayılı bu dosyanın tutuklu sanıklarının birleştirilen dosyanın duruşma günü olan 07 Mayıs 2012 günü saat 09:00’da hazır edilmesi için gerekli işlemin yapılmasına,

36-Gelmeyen yazı cevaplarının tekiden akıbetinin sorulmasına,

37-Yerinde görülmeyen sair taleplerin bu aşamada reddine, 

38-Sanık Saipir Debzelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine, 

39-Dosya kapsamı, delil durumu ve yatılan süre dikkate alınarak sanıklar Bayram Demir ve Seyhun Zayim’in atılı suçlardan bihakkın tahliyesine, başka suçtan tutuklu veya hükümlü değilse tahliyesi için yazı yazılmasına, 

Hakkında yurtdışı çıkış yasağı konulmasına, buna ilişkin olarak ilgili yerlere yazı yazılmasına,

40-Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar, her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, diğer tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, 

Tutuklamanın uzatılmasına dair verilen karara karşı CMK. 250. Madde ile Yetkili İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine bildirim yapılmasına,  

Birleştirme kararı yönünden esas hükümle birlikte temyizi kabil olmak üzere oybirliğiyle karar verildi.27.04.2012 
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