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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Ercan Fırat ve Nihat Topal’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 11 Ocak 2013 günü saat 10:14’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki büyük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Veli Küçük, Doğu Perinçek, Durmuş Ali Özoğlu, Serdar Öztürk, Mehmet Demirtaş, Mahmut Yıldırım, Osman Yıldırım, Levent Ersöz, Sedat Peker, Mahmut Güzel, Mustafa Dönmez, Mehmet Otuzbiroğlu, Mehmet İlker Başbuğ, Fuat Selvi, Sami Hoştan, Fatih Hilmioğlu, Oğuz Bulut, Mustafa Levent Göktaş, Fikret Emek, Okan İşgör, Hüseyin Yanç, İsmail Sağır, Alparslan Arslan, Selçuk Özkan, Mehmet Fikri Karadağ, Ergün Poyraz, Ziya İlker Göktaş, Ulaş Özel, Özkan Kurt dışındaki tutuklu sanıklar ile başka suçtan tutuklu sanık Yalçın Küçük’ün cezaevinden getirildikleri görüldü.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan gelen yok. Bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanıklar Levent Ersöz, İsmail Sağır, Erkan Ayyıldız, Bedirhan Şinal, Osman Yıldırım müdafii Av. Nur Safa Pandar, Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Dilek Helvacı, Sanıklar Mehmet Haberal, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. Selen Karaçalı, Sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Kaan Oral, Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer, Sanık Fatih Hilmioğlu müdafii Av. Hayati Hilmioğlu, Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz, Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel, Sanık Yalçın Küçük müdafii Av. Sedat Akçelik, Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu, Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanıklar Vedat Yenerer, Sevgi Erenerol müdafii Av. Lale Beşe, Sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa geldikleri görülmekle, 
Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizin 09 Ocak 2013 tarihli 2013/22 değişik iş sayılı kararıyla Sanık Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nda çıktığı iddia edilen dijital materyaller üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmasına, bu konuda Mahkeme Hakimi Hüsnü Çalmuk’un Naip Hakim olarak tayin edilmesine karar verildiği, aynı kararda İstanbul 5. Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlığına resen müzekkere yazılarak Sanık Ertaç Giray isimli şahsın tarafı olduğu 2009/1 esas sayılı dosyanın istenilmesine karar verildiği görüldü. Bir kısım sanıklar ve müdafilerinin tevsii tahkikat talebini içerir dilekçe verdikleri anlaşıldı. Daha önce verilen ara kararlar uyarınca yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği görüldü. Bunların okunmasına geçildi. Mahkememizin 09.11.2012 tarihli oturumun 50 nolu ara kararı gereği İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, Mahkememizin 28.06.2012 tarihli oturumun 2 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Adli Tıp Kurumuna yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, Sanık Şener Eruygur ile ilgili raporun tanzim edilerek gönderildiği, 09 Ocak 2013 tarihli 2013/22 değişik iş sayılı kararın 2 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 5. Ağır Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 46 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, aynı tarihli oturumun 38-c nolu ara kararı gereği resen İnebolu Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 2 nolu ara kararı gereği resen Tekirdağ 2 nolu Ceza İnfaz Kurumu müdürlüğüne yazılan yazıya muameleten cevap verildiği, 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 2 nolu ara kararı gereği resen Kırıkkale F Tipi Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 42 nolu ara kararı gereği resen Turkcell iletişim hizmetleri müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 27.12.2012 tarihli oturumun 3 nolu ara kararı gereği resen Turkcell iletişim hizmetleri müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 43 nolu ara kararı gereği resen Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, aynı tarihli oturumun 39-a nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği, 27.04.2012 tarihli oturumun 2-b nolu ara kararı gereği Sanık Hayrettin Ertekin’in talebi üzerine İstanbul Adli Tıp Kurumuna yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, istenen raporun gönderildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 39-c nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 39-l nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, aynı tarihli oturumun 39-m nolu ara kararı gereği aynı kuruma, yani Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya resen yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, aynı tarihli oturumun 39-d nolu ara kararı gereği aynı kuruma, Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, aynı tarihli oturumun 39-g nolu ara kararı gereği resen, yine aynı tarihli oturumun 39-e nolu ara kararı gereği resen, yine aynı tarihli oturumun 39-i nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazılara ikmalen cevap verdikleri, 09.11.2012 tarihli oturumun 45-c nolu ara kararı gereği resen Yaşam televizyon yayın hizmetleri anonim şirketinden, yani Kanal Türk TV kanalına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 38-c nolu ara kararı gereği resen Kocaeli 1 nolu T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 30.05.2012 tarihli oturumun 54 nolu ara kararı gereği ve 27.11.2012 tarihli oturumun 27 nolu ara karı gereği resen Turkcell iletişim hizmetleri müdürlüğüne yazılan yazıya resen yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 06.12.2012 tarihli 2012/904 değişik iş sayılı kararın 3 nolu ara kararı gereği Sanık İbrahim Özcan’ın talebi üzerine İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 38-c nolu ara kararı gereği resen Silivri 1 Nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği, 11.04.2012 tarihli oturumun 12 nolu ara kararı gereği resen TMK. 10. Maddesi İle Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği, 30.05.2012 tarihli oturumun 59 nolu ara kararı gereği resen Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 39-f nolu ara kararı gereği resen Genelkurmay Başkanlığına yazılan yazıya muameleten bilgi amaçlı cevap verildiği, 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 20 nolu ara kararı gereği resen Kara Kuvvetleri Komutanlığı 3. Kolordu Komutanlığı Hasdal Askeri Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, Sanık Oktay Yıldırım’a ait Sanık Oktay Yıldırım’ın yargılandığı 2010/60 esas sayılı dava dosya aslının gönderildiği, adı geçen Mahkemenin 2012/105 esas sayılı dava dosyasının Askeri Yargıtay’a gönderildiğinin bildirildiği ve henüz dönmediğinin bildirildiği, kesinleşmeyen gerekçeli kararın gönderildiği, 09.11.2012 tarihli oturumun 40-a nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 32 nolu ara kararı gereği resen Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği, darbeleri araştırma komisyonunun 2 ciltlik kitap halindeki Kasım 2012 tarihli raporunun ve ekinde bir adet hard diskin Mahkememize gönderildiği anlaşıldı. Mahkememizin 15.04.2012 tarihli 2011/229 değişik iş sayılı kararın 8 nolu ara kararı gereği resen yapılan Naip Hakim incelemesinin tamamlandığı, bilirkişinin raporunu ibraz ettiği. Mahkememizin 29.01.2011 tarihli oturumun 8-d nolu ara kararı gereği Sanık Erkut Ersoy’un talebi üzerine yapılan Naip Hakim incelemesinin tamamlandığı, buna ilişkin dosyanın Mahkememize gönderildiği anlaşıldı. Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı 12.12.2012 tarihli üst yazısında resen Mahkememize Sanık Serdar Öztürk’ün müştekisi olduğu soruşturma dosyasının gönderdiği. Mustafa Bolkan isimli şahsın Mahkememize resen yazdığı üst yazı ile ve ekli belgelerle gönderdiği yazıda Ankara Tabip Odası yetkilileri ve Doktor Rengin Erdal hakkında gerekli iş ve işlemlerin Yüce Mahkemenizce, Mahkemenizce değerlendirilerek uygun görülmesi halinde ilgililer hakkında yetkili Cumhuriyet Başsavcılığı nezdinde suç duyurusuna bulunması talep ettiği. Tarkan Yavaş isimli şahsın resen Mahkememize dilekçe ve ekli belgeler gönderdiği, Tanık Emre Çolakoğlu’nun 16 Kasım 2012 tarihinde Mahkeme huzurunda verdiği ifadede Sanık Tuncay Özkan hakkındaki beyanlarını doğrulayan gazete haberlerini sunduğu. TMK. 10. Maddesi İle Görevli İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı resen Mahkememize Ulaş Özel ile ilgili, Sanık Ulaş Özel ile ilgili belgeleri gönderdiği anlaşıldı. Ayrıca Duruşma Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel tarafından 10.01.2013 tarihli üst yazı ile Silivri Ceza İnfaz Kurumu Kampüsü bitişiğinde bulunan duruşma salonundaki Mahkememiz kalemini 24.12.2012 tarihinde arayan ve ismini beyan etmeyen şahsın mail olarak göndermiş olduğu gazete sayfalarının resimleri Mahkememizle ilgili olduğu değerlendirilen, bu konuda tutulan tutanak ve. JPEG formatında bulunan 132 adet resmin bulunduğu bir adet CD’nin Mahkememize sunulduğu. Yine aynı Duruşma Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel tarafından 10.01.2013 tarihli üst yazı ile 27.12.2012 tarihinde kendi adına, yani Savcı Mehmet Ali Pekgüzel adına gönderilen mektup ve ekleri Mahkememizin dosyasıyla ilgili olduğu belirtilerek onaylı bir sureti ekte gönderildiği. Nuri Ergin isimli şahsın Mahkememize 17.12.2012 tarihli dilekçe gönderdiği. Erzurum 2. Ağır Ceza Mahkemesi 2010/108 esas sayılı ve 07 Ocak 2013 tarihli üst yazısıyla Sanık Ali Tapan hakkındaki adli kontrol dosyasının gereği için Mahkememize gönderildiği bildirilerek Erzurum 2. Ağır Ceza Mahkemesine 2010/108 esas sayılı 2010/165 karar sayılı, gerekçeli karar, karar sayılı gerekçeli kararın Mahkememize gönderildiği anlaşıldı. Mahkememizin 25.12.2012 tarihli 2012/938 değişik iş sayılı kararın 4 nolu ara kararı uyarınca Sanık Hayri Bildik müdafiinin 11.12.2012 tarihli dilekçesinde belirttiği 0533 6671444 numaralı telefona ait ses analizi tape kayıtları, konuşma dokümanlarının varsa kalemden araştırılarak kendisine verilmesine karar verildiği, buna ilişkin tutanak tanzim edilerek zabıt katipleri tarafından tutulan tutanak Mahkememize ibraz edildiği anlaşıldı.”

Talep ve beyanlarla ilgili olarak görüşü sorulan İddia Makamı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Savcı Bey.”

Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer söz almadan konuştu: “Sayın Başkanım CMK. 215’e göre.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika, bir dakika.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin duruşma ve celse arasında verdikleri birçoğu mükerrer davaya bir katkı sağlamayacağı, yargılamayı uzatmayı amaçlayan yazılı ve sözlü taleplerinin reddine, önceki duruşmalarda ara kararlar gereği yazılan cevabı gelmeyen yazı cevaplarının beklenilmesine karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, hangi konuda beyanda bulunacaksınız İlkay Bey?”

Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer söz istedi verildi: “Efendim bu belgelerin (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Verelim mikrofonu.”

Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer: “Sayın Başkanım şimdi biraz önce okuyarak dosyaya aldığınız belgeleri biz henüz inceleme fırsatı bulamadık. Takdir edileceği üzere CD’lerde hard disklerde ve yazılı, basılı olarak Mahkemenize sunulan bu evraklara karşı CMK. 215 gereği beyanda bulunmak için makul bir süre, bu belgelerin örnekleri bize teslim edildikten sonra makul bir süre verilmesine, bununla ilgili olabilir. Tevsi tahkikat talebi ile ilgili olarak aynı şekilde, ayrıca eğer Mahkeme Savcı Bey’inde belirttiği gibi sunulan taleplerle ilgili bir karar alacak ise bizim müvekkillerimizle ilgili olarak Mahkemenize aylar öncesinden sunmuş olduğumuz ve bugüne kadar dinlenip dinlenmeyeceği yönünde karar verilmemiş olan tanıklarımızla ilgili olarak bizim müvekkillerimiz İlker Başbuğ ve Hurşit Tolon’la ilgili olarak tanıklarımızın dinlenip dinlenmeyeceğine ilişkin Mahkememizin net bir karar vermesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı, anlaşıldı evet.”

Talepler konusunda karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi. 
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Bu sırada sanıklardan Ziya İlker Göktaş müdafi Avukat Tülay Çelikyürek, sanık Kemal Kerinçsiz müdafi Avukat Gönül Kerinçsiz, Sanık Mehmet Bora Perinçek müdafi Avukat Müge Özarmağan ile tutuklu sanıklardan Okan İşgör, Hüseyin Yanç, Fatma Cengiz ve Ulaş Özel’in duruşmaya cezaevinden getirildiği görüldü. Tutuklu sanıklar bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. Sabahki oturumda cezaevinden getirilmeyen sanık sanığın Mahmut Yıldırım değil tutuklu sanık Oktay Yıldırım’ın olduğu anlaşıldı sehven yazılan bu husus bu şekilde düzeltildi. Silivri Cumhuriyet Başsavcılığının 18.07.2011 tarihli yazısında 6 Mayıs 2011 tarihli 2008/209 esas sayılı yazının üzerine yazılan yazıya muameleten cevap verildiği görüldü sanıklardan Muzaffer Tekin’in sabahki oturumda el yazılı dilekçe verdiği, dilekçenin ekinde Taner Büber’in Sami Abey hitabıyla yazdığını yazının dilekçenin fotokopisini sunduğu anlaşıldı.”
Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Sanık Dursun Çiçek’in talepleri ile ilgili olarak; 

a-10.01.2013 tarihli dilekçesindeki mükerrer taleplerinin reddi ile savunma mahiyetli dilekçesinin dosyamız arasına alınmasına, 

b-27.12.2012 havale tarihli dilekçesindeki taleplerinin davaya yenilik katmayacağından reddine,

2-Sanık Hasan Atilla Uğur’un talepleri ile ilgili olarak; 10.01.2013 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyamız arasına alınmasına, 

3-Sanık Hüseyin Yanç’ın talepleri ile ilgili olarak; 10.01.2013 tarihli dilekçesindeki talepleri davaya yenilik katmayacağı anlaşıldığından reddine,

4-Sanık Yalçın Küçük müdafii Av. Kazım Yiğit Akalın’ın talepleri ile ilgili olarak; 10.01.2013 havale tarihli dilekçesindeki talebinin, tanığın mahkememizce dinlenmesi karşısında davaya katkı sağlamayacağından reddine,

5-Sanık Ulaş Özel’in talepleri ile ilgili olarak;

a-10.01.2013 tarihli 2 adet savunma mahiyetli dilekçesinin dosyamız arasına alınmasına,

b-Aynı mahiyetli Jandarma Genel Komutanlığına sorulmak üzere yazdığı dilekçedeki taleplerinin davaya yenilik katmayacağı anlaşıldığından reddine,

c-Aynı tarihli hukuki ve fiili bağ ile ilgili olarak istediği belgelerin, talep somutlaştırıldığında değerlendirilmesine, 

d-04.01.2013 havale tarihli dilekçesindeki mükerrer taleplerinin reddine,

e-03.01.2013 havale tarihli dilekçesinin kendisine iadesine,

6-Sanık Kemal Kerinçsiz’in talepleri ile ilgili olarak; 04.01.2013 havale tarihli 167 nolu dilekçesindeki talepleri Mahkemenin işleyişi ile ilgili olduğundan bu aşamada karar verilmesine yer olmadığına, dilekçenin dosyamız arasına alınmasına,

7-Sanık Mehmet Demirtaş’ın talepleri ile ilgili olarak; 10.01.2013 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabulü ile gelen cevabi yazıların kendisine tebliğine, bu hususta gerekli işlemin yapılmasına,

8-Sanık Fuat Selvi’nin talepleri ile ilgili olarak; 03.01.2013 havale tarihli dilekçesindeki talepleri yerinde görülmediğinden bu aşamada reddine, naip hakimlikçe rapor ibraz edildiğinde yeniden talepte bulunulmasına halinde ayrıca değerlendirilmesine,  

9-Sanık Alaettin Sevim müdafi Av. Murat Ergün’ün talepleri ile ilgili olarak; 26.12.2012 havale tarihli mükerrer taleplerinin reddine,

10- Sanıklar Kenan Özay ve Selçuk Özkan müdafii Av. Mustafa Kolenoğlu’nun Mahkememiz 10.01.2013 tarihli oturumunda söz almadan oturduğu yerden iddia makamına yönelik sarf ettiği beyanlar nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, duruşma tutanakları ve bu olay nedeniyle tutulan tutanağın  müzekkereye eklenmesine,

11-Mahkememiz dosya sanığı olmayan bazı kişilerin dava dosyamıza gönderdiği 17.12.2012 tanzim ve 10.01.2013 havale tarihli 5 sayfadan ibaret hakaret içerikli yazılı beyanları nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, ilgili dilekçeden bir suretinin müzekkereye eklenmesine,

12-Sanık Oktay Yıldırım’ın yargılandığı askeri mahkeme tarafından gönderilen dava dosyalarının dijital ortama aktarılarak asıllarının gönderen Mahkemeye iadesine,

13-Sanık Mustafa Hüseyin Buzoğlu’nun talepleri ile ilgili olarak;

a-11.01.2013 havale tarihli dilekçesindeki talebi hakkında Mahkememizce önceden verilen kararlarda bir isabetsizlik bulunmadığından ve mükerrer olan bu talepleri ile ilgili olarak yeniden karar verilmesine yer olmadığına, 

b-Her ne kadar Sanık 03.12.2012 havale tarihli dilekçesinde itirazları konusunda karar verilmek üzere dilekçesinin İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine gönderilmesini talep etmiş ise de:; itiraz ettiği konular bir üst Mahkemece itirazen incelenmeyi gerektiren hususlardan olmadığından bu konudaki talebinin reddine, itiraz dilekçesinin adı geçen Mahkemeye gönderilmesine mahal olmadığına,

14-Sanık Muzaffer Tekin’in bugünkü oturumda sunduğu dilekçenin ekindeki Taner Büber isimli şahsın, Sanık Sami Hoştan’a yazmış olduğu mektubunda gizli Tanık Boyabat’a yönelik olarak sarf ettiği sözlerle ilgili olarak Taner Büber hakkında gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, ilgili dilekçenin müzekkereye eklenmesine,

15-Kültür Bakanlığı İstanbul Valiliği İl Kültür Turizm Müdürlüğü adına Hazine Avukatı Av. Perihan Özcan tarafından sunulan 10.01.2013 havale tarihli dilekçe ile yapılan katılma isteminin kabulüne, Av. Perihan Özcan’ın bu müdahilinde vekili olarak davaya dahil edilmesine,  

16-Bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu bugünkü oturumda verdiği 11.01.2013 havale tarihli 2 ayrı dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak; 

a-Danıştay saldırısı ile ilgili dosyanın tefrikini talep etmiş ise de; birleştirilmesi konusunda verilen gerekçeler dikkate alınarak mükerrer talebin reddine,

b-Mevcut delillerin ayıklanması konusunda talepte bulunmuş ise de; bu hususun hükümle birlikte değerlendirilmesine, bu aşamada talebinin reddine,

17-Mahkememiz 13.12.2012 tarihli oturumda duruşmaya ara verildiği sırada İstanbul Barosu Başkanı Av. Ümit Kocasakal’ın, salon kayıt görevlisine hitaben kayıt cihazlarının olduğu kürsüye dönerek “kayıt alıyor diye söylüyorum. Görevleri arasında burada konuşulanları oraya ispiyonlamak yok. Biz onlarla daha sonra görüşeceğiz, hesaplaşacağız” şeklindeki beyanları nedeniyle gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, ilgili tutanağın müzekkereye eklenmesine,

18-Mahkememizdeki duruşmaların 20 Ekim 2008 tarihinde başladığı, istisnasız her duruşmanın sesli ve görüntülü kaydının yapıldığı, başlangıçtan   bugüne kadar geçen 4 yıl  2 ayı  aşan süre içerisinde birleşen dosyalar   dahil bugün itibarıyla toplam 576 duruşma yapıldığı, sanıklar ve müdafilerinin savunmalarını ve dinlenen tanıkların beyanlarını içeren duruşma tutanaklarının toplamının 39.000 den fazla  sayfadan oluştuğu, bu süre  zarfında 7100 civarında ara kararı verildiği, sanıkların kullandığı değerlendirilen tüm cep telefonlarının baz istasyonlarını da gösterir HTS raporlarının getirtildiği, ayrıca 100 den fazlada naip hakim incelemesi yaptırılarak değişik konularda raporlar aldırıldığı, sanıklardan elde edilen dijital verilere ilişkin tüm  inceleme raporlarının dosya içerisine konulduğu, asıl ve birleşen dosyalardaki delillere ilişkin ek klasör sayısının 1331 olduğu, yargılama sırasında isnat edilen iddialarla ilgili olarak değişik mahkemelerden, kurum ve kuruluşlardan bir takım bilgi ve belgelerin istendiği, toplanan  bu tür delillere ilişkin klasör sayısının 1207 olduğu, bu şekilde oluşan toplam klasör sayısının  ise 2538 ‘e ulaştığı,

Bir kısım sanıklar ve müdafileri tarafından, gerek davanın başından itibaren sunulan yazılı ve duruşmalardaki sözlü talep ve beyanları sırasında, gerekse dinletmek istedikleri tanıkların isimlerinin ve dinletme gerekçelerinin mahkememize bildirilmesinin kendilerinden istenmesi üzerine, dilekçe ile toplam 835 tanığın dinlenmesinin istendiği, bunlardan 57 tanığın maddi gerçeğin ortaya çıkmasına katkı sağlayacağı değerlendirilerek mahkememiz tarafından dinlendiği,

Keza, Yargılama sırasında 120 celse boyunca tanıkların  dinlendiği, haftanın 4 günü duruşma yapıldığı, her celsenin gün boyu devam ettiği nazara alınıp müstakil heyetle tek davaya bakmayan diğer mahkemelere kıyaslandığında, en iyimser tahminle yaklaşık 10 yıla tekabül eden yargılama süresince tanık dinlendiği, tanıkların dinlenmesi sırasında gerek sanıkların yazılı ve sözlü sorularıyla gerekse sanık müdafiileri sesli ve görüntülü kayıt altına alınan şifai sorularıyla huzurdaki tanıklara çok sayıda soru sordukları, bazı tanıkların bu şekilde günlerce dinlendiği, dinlenen tanık beyanlarının  10.839 sayfaya ulaştığı, 

Yine sanıklar ve müdafilerinin taleplerine uygun olarak dinlenen 57 tanık dışında, Mahkememizce re'sen 94 tanığın daha dinlendiği, böylece toplamda 151 tanığın bu güne kadar dinlenmiş olduğu; Görüldüğü üzere, dinlenen toplam 151 tanıktan 57 tanığın (oransal olarak %37,7 'sinin) sanık ve müdafilerinin dinlenmesini istediği tanıkların oluşturduğu hususları dikkate alındığında; 

CMK 178. maddesi anlamında tanık dinletme isteklerinin doğrudan reddedilmediği, yapılan değerlendirme sonucu bu taleplerin önemli bir kısmının karşılandığı, davaya katkı sağlayacağı anlaşılan tanıkların dinlendiği, dinlenen 151 tanık dışındaki tanıkların dinlenmesinin, gerek dinlenilmesi istenen bir kısım kişiler ve dinlenecekleri konular bakımından, kısmen gayri ciddi olmaları , kısmen davayı uzatmak için  ileri sürüldüklerine kanaat getirildiği  ve alınan tanık beyanlarının  niteliği ve niceliği itibarıyla mahkememiz açısından maddi gerçeği vuzuha kavuşturmaya yeterli olduğundan dinlenilmelerinin davaya ek katkı sağlamayacağı ,gerekse bunun davanın yıllarca uzamasına sebep olacağı, Adil yargılama ilkesinin bir unsuru olan “davanın makul sürede bitirilmesi” ni açık bir şekilde önleyeceği anlaşılmakla; dinlenen tanıklarla yetinilmesine, başkaca tanık dinlenmesine YER OLMADIĞINA, sanıklar ve müdafilerinin bu konudaki taleplerinin REDDİNE,
Aynı gerekçeler dikkate alınarak, Mazeret bildirerek duruşmaya gelmeyen veya bir kısmı yurt dışında olan ve daha önce dinlenmesine karar verilen tanıkların dinlenmesinden de VAZGEÇİLMESİNE, bu tanıkların alınan önceki beyanlarıyla yetinilmesine

19-Gelmeyen yazı cevaplarının tekiden akıbetinin sorulmasına,

20-Naip Hakimlikçe yapılan incelemenin sonucunun beklenilmesine, inceleme tamamlandığında raporların talepleri halinde sanıklar ve müdafilerine dijital ortamda verilmesine,

21-Firari Sanıklar Saipir Debzlelvidze, Bedrettin Dalan, Turhan Çömez ve Mustafa Bakıcı hakkındaki yakalama kararlarının yerine getirilmesinin beklenmesine,

22-Bir kısım sanıklar ve müdafilerine gelen belgeleri incelemeleri için mehil verilmesine, 

23-Mahkememiz tarafından getirtilen siyaset gündem isimli program CD’sinin çözümünün yaptırılarak dosya içerisine konulmasına,

24-Davaya katkı sağlamayacağı anlaşılan ve bir kısmı mükerrer olan sair taleplerin reddine,

25-Mahkememizin 27.07.2012 tarihli oturumunda tüm tutuklu sanıklar için belirtilen ortak gerekçeler ile her bir sanık için belirtilen kısmın (g) bentlerinde ayrıntılı şekilde Tutuklu sanıkların tutuklamayı gerektirir mevcut somut delillerin gösterildiği, ayrıca, tutuklu sanıkların üzerlerine atılı suçları işlediklerine dair kuvvetli suç şüphesinin bulunduğu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi uygulamalarında tutuklama için makul suç şüphesinin dahi yeterli görüldüğünün AİHM içtihatlarında da kabul edildiği, bu nedenlerle atılı suçları işlediklerine dair kuvvetli suç şüphesi bulunan tutuklu sanıklar haklarında daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbiri uygulanmasının yetersiz kalacağı anlaşıldığından tüm tutuklu sanıkların tutukluluk hallerinin devamına, bir kısım sanıklar ve müdafiilerinin tahliye taleplerinin reddine, önceki gerekçemiz dikkate alınarak adli kontrol tedbir kararın kaldırılması konusundaki vaki taleplerin reddine, sanıkların tutukluluk hallerinin uzatılmasına dair karara karşı tefhim veya tebliğden itibaren 7 gün içerisinde İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklara ve müdafilerine ihtarat yapılmasına, 

26-Tutuklu Sanıkların tutukluluk durumlarının CMK 108/3. Maddesi uyarınca 30 gün içerisinde re’sen incelenmesine,

Oturuma 18.02.2013 günü saat 09:30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilmesine oybirliği ile karar verildi.11.01.2013
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