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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Fatih Mehmet Uslu ve Ercan Fırat’tan oluşan mahkeme heyeti tarafından 12 Mart 2013 günü saat 10:03’de Silivri Cezaevi bitişiğindeki küçük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Veli Küçük, Doğu Perinçek, Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş, Serdar Öztürk, Durmuş Ali Özoğlu, Levent Ersöz, Sedat Peker, Ergün Poyraz, Osman Yıldırım, Mehmet Fikri Karadağ, Fikret Emek, Semih Tufan Gülaltay, Selçuk Özkan, Erkan Ayyıldız, Hasan Atilla Uğur, Mustafa Levent Göktaş, Hasan Ataman Yıldırım, Fatih Hilmioğlu, Erhan Timuroğlu, Fuat Selvi, Mehmet İlker Başbuğ, Mehmet Otuzbiroğlu, Bedirhan Şinal, Ulaş Özel, Özkan Kurt dışındaki tutuklu sanıklar ile başka suçtan tutuklu sanık Yalçın Küçük’ün cezaevinden getirildikleri görüldü.

Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan Nusret Senem, Erkut Ersoy ile müdahil vekili Av. Perihan Özcan ve bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Murat Kaan Oral, Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı, Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer, Sanık Doğu Perinçek ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Ceyhan Mumcu, Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Levent Göktaş ve bir kısım Sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz, Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez ve bir kısım Sanıklar müdafii Av. Serkan Günel, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Çörtoğlu, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Feyza Yüksel, Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. İlsu Çatak, Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe, Sanık Hayati Özcan müdafii Av. Çetin Kado, Sanık Hikmet Çiçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan, Sanık Serdar Öztürk müdafii Av. Demet Reçber, Sanık Kemal Kerinçsiz müdafii Av. Gönül Kerinçsiz, Sanık Doğu Perinçek ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Ayşegül Şahin, Sanık İsmail Hakkı Pekin müdafii Av. Orhan Önder, Sanık Hüseyin Nusret Taşdeler müdafii Av. Metin Güçlü, Sanıklar Sedat Peker, Oğuz Bulut müdafii Av. Mehmet Doğurğa, Sanık Murat Uslukılıç müdafii Av. Metin İslamoğlu, Sanık Hayati Özcan müdafii Av. İsa Şenol geldikleri görülmekle,

Huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.

Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu söz almadan konuştu: “Başkan Bey bir saniye, Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu.”
Mahkeme Başkanı: “Evet bu sırada, buyurun Avukat Hanım.”
Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu geldiği görüldü, huzurdaki yerine alındı. 
Açık yargılamaya devam olundu.

Dünkü oturumda olduğu gibi beyanları almaya devam ediyoruz.
Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hikmet Bey.”

Sanıklar Ahmet Hurşit Tolon, Mehmet İlker Başbuğ müdafii Av. İlkay Sezer söz almadan konuştu: “CMK. 24’e göre talepte bulunabilir miyim efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yazılı olarak bulunun, daha sonra değerlen…”
Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Hüseyin Ersöz söz almadan konuştu: “CMK. 24’e göre bir talebim var, (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Yazılı olarak bulunun biz değerlendirir okuruz efendim.”

Sanıklar Ahmet Hurşit Tolon, Mehmet İlker Başbuğ müdafii Av. İlkay Sezer: “(birkaç kelime anlaşılamadı) efendim başka (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, buyurun Hikmet Bey.”

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan duruşma salonuna girdiğimizde normal olarak tutuklu sanıkların avukatlarla davayla ilgili bir sohbeti olur, biz ise salona girdiğimizde avukatlara burada olmayan avukatların sağlığını sormak zorunda kaldık. Celal Ülgen nasıl, diğerleri nasıl, yani burası dün Balbay’ın dediği gibi duruşma değil, vuruşma salonu oldu ve sizin gözünüzün önünde oldu.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim Hikmet Bey, lütfen efendim bakın 15 dakikanın kısalığından bahsediyorsunuz, sonra başka şeylerden bahsediyorsunuz. Dünkü olay olduğu gibi kaldı.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Ve.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, biz hukuk.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Avukatlara.”

Mahkeme Başkanı: “Hukuki durumunuz ile ilgili olarak beyanda bulunun, buyurun.”

Sanık Hikmet Çiçek: “Bundan daha hukuki durum olur mu Sayın Başkan? Avukatlara saldırı gerçekleşirken şu kameralar kapatıldı. Yani biz saldırganın kim olduğunu dahi tespit edemez duruma geldik ve o Yüce Mahkeme dediğiniz salonda oluyor bunlar.”
Mahkeme Başkanı: “Her şey, her şey.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Ve siz orada oturuyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Her şey kayıt altında, görüntüler incelenir bakılır.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Ben kayda geçmesi için bunu söyledim zaten Sayın Başkan. Lütfen.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun tanıklarla ilgili, delillerle ilgili beyanlarınız varsa onu.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Var efendim.”
Mahkeme Başkanı: “Almak için söz verdik, buyurun onlar, onları söyleyin.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Şimdi Sayın Hakim Mehmet Fatih Uslu Serkan Günel, Avukat Serkan Günel faşizm dedi. Sayın Başkan faşizm dedi, hemen kayda geçirelim, yani.”
Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey bakın.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Siz.”
Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey bu tür, bu tür tartışmalara gereksiz yere girmeyelim.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Tartışmıyorum, tartışmıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bu konular, bu konular kapandı.”
Üye Hakim Fatih Mehmet Uslu: “bir hakimin söylenen bir sözü zabta geçirilmesini istemekten daha doğal ne olabilir?”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey bu konular kapandı, bakın dediğim konuda beyanda bulunun, efendim.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Ağır Ceza Mahkemesi üyesisiniz Sayın Uslu.”
Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey lütfen efendim, bu konuları kapatalım siz tanıklarla ilgili, delillerle ilgili beyanınız varsa onu alalım.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Ben her seferinde söylüyorum, lütfen duruşmayı açarken cezaevi bitişiğindeki salon demekten vazgeçin, burası bitişik filan değil, cezaevi kampusunun içinde. Ben daha önceden son gelen evraklarla ilgili benimle ilgili evraklar konusunda konuşmak istiyordum ama dün yaşananlar ve dünkü sizin öneriniz şu oldu. 216’ya göre şu ana kadar mevcut deliller hakkında diyeceğiniz var mı? Bu konuda söz veriyorum dediniz ve bunu 15 dakikayla sınırlandırdınız. Bu gelecekteki savunma saatlerimizin de ne denli sınırlı olacağını gösteriyor. Çünkü işte falanca sanık şu kadar konuştu, falanca şu kadar gün konuştu, birde çetele tutulmuş, herhalde diyelim Kemal Kerinçsiz’e diyeceksiniz siz, ya 10 gün konuşmuşsunuz Kemal Bey, sen 1 saatte bitir artık, yani o çetelenin de bir anlamını anlayamadım.”
Mahkeme Başkanı: “Buradaki.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Delil değerlendirilmesi aşaması.”
Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey burada bütün sanıklar eşit, herkese eşit uygulanır kural meraklanmayın.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Bizim şu anda emrivaki bir biçimde delillerin değerlendirilmesi aşamasına geçtiğimiz ve bunu da bir ya da birkaç gün içinde sanıkların veya avukatların 15’er dakika konuşmasıyla bitirilmesini arzu ediyorsunuz. Sanıyorum bu Balyoz’da yapılan hukuki hatayı gidermek için, gidermeyen ama göstermelik. Bak delil değerlendirme aşamasına da geldik, sanıklara söz verdik, ne yapalım. O işte, onu bitirdik, dosyaya böyle girmesi için yapılmış. Sayın Başkan iddianamedeki deliller ve Ekim 2008’den sonra benim hakkımda dosyaya giren bilgi, belge, tanık, gizli tanık, işte Naip Hakim çözümleri vesaire, bunların hakkında benim 15 dakikada ne anlatmamı bekliyorsunuz? Söyleyin onu anlatayım. Ama 15 dakikada bunu anlatmam demek, benim buradaki bu olsun işte diye bir aşamayı, aşamanın bir figüranı olmam anlamında geliyor ve ben bunu kabul etmiyorum. Ben dosyaya eklenen yeni deliller ve delil aşaması için makul bir sürede sizin bize hem mehil, hem de savunma olarak zaman vermenizi, bu 15 dakika sınırını kaldırmanızı talep ediyorum, arz ederim.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam, buyurun Fatma Hanım. İsim alalım önce.”
Sanık Fatma Cengiz söz istedi verildi: “Fatma Cengiz.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Fatma Cengiz: “Sayın Başkanım delillerin değerlendirilmesi aşamasında benim avukatım yok, bana bir avukat tayin etti Mahkemeniz, avukatım 3 yıldır davaları takip etmiyor. Savunmamda da zaten sadece 10 dakika kalabildi, çünkü avukatım da mağdur durumdaydı. Ve şimdi şu gelinen aşamada bana delillerin değerlendirilmesi konusunda ne söylüyorsunuz, ne diyeceksiniz dediniz? Sayın Başkanım hakkımda tanık yok, gizli tanık yok, açık tanık yok, yeni gelen deliller varsa da yeni gelen hakkımda delil varsa da Mahkemeniz avukatım gelmediği için bu deliller bana ulaşmıyor, hiçbir şekilde hiçbir şeyi inceleyemiyorum, hiçbir şeyi göremiyorum. Hakkımda ne var, ne yok bilmiyorum. Ayrıca avukatım gelmediği için alamazsın diye de bir kural konmuş sanırım, avukatım gelmediği için kalemden de hiçbir şey talep edemiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “CD veya DVD verilirse, verebiliyoruz.”
Sanık Fatma Cengiz: “Maalesef talep edemiyorum Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Evet.”
Sanık Fatma Cengiz: “Çünkü avukatım gelmiyor.”
Mahkeme Başkanı: “Avukatın ismi neydi?”
Sanık Fatma Cengiz: “Fatma Aygören.”
Mahkeme Başkanı: “Evet, barodan tayin edilen bir avukat değil mi?”
Sanık Fatma Cengiz: “Evet barodan tayin edilmişti.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun.”
Sanık Fatma Cengiz: “Artı, başından beri söylüyorum davanın, benim evimde sadece 14 nolu dedikleri bir CD bulundu. İçinde Agos abone listesi varmış, ben Agos gazetesiyle ilgilenmiyordum, abone listesiyle hiç ilgilenmiyordum, o CD’yi emniyet mi polis mi kim attıysa, sahiplensin CD’sini, benim CD’m değil o. Başından beri savunmamda da söyledim bunu, daha sonra defalarca kez taleplerimde de söyledim. Telefon görüşmelerinde kimler aracılığıyla nasıl yapıldığını, nasıl yaptırıldığını da söyledim ve istedim ki telefonum incelensin, bu tape kayıtları gerçek mi, değil mi incelensin. Maalesef kale bile alınmadı telefonumun incelenmesi talebim, kaç defa söylediysem bir karar almadınız hakkında. Onun dışında da şu anda benim delillerin değerlendirilmesi bölümünde söyleyecek bir şeyim yok, zaten delilleri siz değerlendireceksiniz bildiğim kadarıyla Mahkeme Heyeti değerlendirecektir bunu, başka söyleyecek bir şeyim yok Sayın Başkanım saygılar.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam, buyurun Okan Bey.”
Sanık Okan İşgör söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli Mahkeme Heyeti, Sayın İddia Makamı hepinizi saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkanım Şile kazıları diye adlandırılan ve 1. Ergenekon davası ile birleştirilen davada Ulaş Özel’in yakalatmış olduğu silahlara binaen kendini kurtarmak için kurguladığı senaryoda hiçbir dayanağı olmayan asılsız beyanları doğru kabul edildiği için soruşturma Savcısı Sayın Cihan Kansız tarafından mesnetsiz bir şekilde hazırlanan iddianameye istinaden tutuklanmış bulunuyorum. Şimdi 2 suçtan yargılanıyorum, bir tanesi Ergenekon Terör Örgüt üyeliği, diğeri ise vahim nitelikte silahları bulundurmaktan. Deliller değerlendirmek, delilleri değerlendirmek üzere burada bize söz verdiniz, silahlarla ilgili ortada tek bir tane delil var, o da ekspertiz raporu, Mahkemenize ulaşan, iddianamede de belirtildiği gibi ekspertiz raporunda bana ait hiçbir bulguya rastlanılmadığı gibi benim verdiğime dair de hiçbir emare, bir şey yoktur. Ulaş Özel’in kendi parmak izleri çıkmıştır. Onun dışında silahları benim verdiğimi şüphe uyandıracak en büyük delil iddianamede de belirtildiği gibi delil olarak öne sürülen ihbar tutanağına binaen Ulaş Özel’in beni araması. Şimdi ihbar tutanağıyla ilgili geçen sefer burada açıklamada bulunmuştum, saat 20:05’te ihbar yapılıyor emniyete mahkemeniz tarafından istenilen mahkemenize de ulaşan HTS dökümlerinde ise ihbar yapıldıktan sadece 1 dakika 25 saniye sonra Ulaş Özel’in beni aradığı görülüyor HTS kayıtlarında bu mevcut. Sizin tarafınızdan istendi bize de verildi. Dolayısıyla daha emniyete ihbarı 20:05’te yapılmış bir olayın 20:06:25’te yani 1 dakika 25 saniye sonra bana bildirilmesi mümkün değildir. Emniyete ihbar yapılacak emniyete ihbarı alan kişi bunun çıktısını alacak ilgili amirine bildirecek ilgili amiri müdürüne bildirecek.  Değerlendirmesi yapılacak Beşiktaş’taki İstanbul Cumhuriyet Savcılığına gidilecek arama kararı alınacak, arama kararından sonra Beşiktaş’tan Altın Şehir İki telli Altın Şehir’e gelinecek ve 1 dakika 25 saniye içinde operasyon yapılacak Ulaş Özel’in haberi olacak Ulaş Özel’de beni arayacak. 1 dakika 25 saniye içerisinde daha önce de söylediğim gibi ışınlansa polisler böyle bir şey mümkün değil. Yani burada insanının aklıyla alay edilmekte. Mahkemenizi ve Sayın Mehmet Ali Pekgüzel’i tenzih ederim. Bunlar Sayın Cihan Kansız’ın iddiaları. Yani burada resmen Cihan Kansız insanların aklıyla mahkemenizle de alay etmektedir. 1 dakika 25 saniye içerisinde böyle bir şey mümkün değildir. Bununla ilgili ben detaylı açıklamalarımı yapıp mahkemenize göndermiştim geçen ay, sanıyorum ulaşmıştır. Onun dışında silahlarla ilgili ekspertiz raporunda da bana ve benim verdiğime dair hiçbir bulgu olmadığı sabittir. Geriye kalıyor efendim Ergenekon terör örgüt üyeliği. Şimdi mahkemenizce bana babama eşime ve çalışanlarıma ait 10 küsur tane telefonun HTS dökümleri istendi HTS dökümleri istendi. Yani 1995 senesinden beri ilk çıktığından beri ben babam aynı telefonu kullandığı için eşim de 2000 yılından beri aynı telefonu kullandığı için yani güzel bir şey geçmişe dönük 10 yıllık kayıtlar çıkartılabildi. Baba, babama, eşime ve çalışanlarıma şirket çalışanlarıma ait telefonların HTS dökümlerinde irtibatlı olduğum iddia olunan Ergenekon terör örgüt üyesi sanıklarından hiçbir kimseyle bir tane telefon görüşmem konuşmam yoktur. Sayın Muzaffer Tekin’le irtibatlı olduğum iddia ediliyor ne hikmetse bir kere tesadüfen aynı masada yemek yememi vesile olan kişi takipsizlik aldı beni Sayın Muzaffer Tekin’le tesadüfen karşılaştığımızda aynı masaya oturmama sebep olan bu kişiyi takipsizlik alırken ben bir kere yemek yediğim için sanki Muzaffer Tekin’le irtibatlıymışım gibi suçlanmaktayım. Yine aynı şekilde Sayın Kemal Kerinçsiz’in benimle hiçbir telefon görüşmesi yoktur ama iddia makamı ısrarla iddianamede de belirttiği gibi Kemal Kerinçsiz’le irtibatlı olduğumu iddia etmektedir. Şimdi bu iddiaların tabi ki Ulaş Özel’den kaynaklandığını hepimiz biliyoruz. Ulaş Özel bu iddialarını burada inkar etti. Sayın Mehmet Ali Pekgüzel kendisine yani Ulaş Özel konuşmaya başlarken her ne kadar Ulaş Özel daha önceki ifadelerini inkar etme gereği hissetmişse diye sözüne başladı. Yani burada yargılandığım 1 sene içerisinde ilk defa benimle ilgili ya da bizim davamızla ilgili Sayın Mehmet Ali Pekgüzel’in doğru bir tespit yaptığını gördüm kendisine de kesinlikle katılıyorum. Ulaş Özel burada daha önce emniyette vermiş olduğu savcılıkta vermiş olduğu ifadelerini inkar etme gereği hissetmiştir ama ben beklerdim ki Sayın İddia Makamından veya heyetinizden Ulaş Özel’e bunu niye değiştirme gereği hissettiğini sormasını beklerdim. Ulaş Özel bu ifadelerini inkar ederken acaba ispatlayamayacağı için mi inkar etmiştir yoksa bana ve burada tanımadığı insanlara iftira attığı için pişmanlık duyduğundan mı inkar etmiştir? Ya da kendisine emniyette veya Cihan Kansız tarafından verilen taahhütler sözler yerine getirilmediği için mi inkar etmiştir? Bunu ben ortaya çıkartamam bu inkarı ortaya çıkartması gereken sizin mahkemenizin heyetidir. Şimdi bu kişilerle benim hiçbir irtibatım yoktur. Benim sadece ve sadece Sayın Veli Küçük’e çekmiş olduğum üç tane mesaj vardır. Bu üç mesajın içeriğini de Sayın Üye Sedat Sami Haşıloğlu benim savunma tanığım Erkan Çınar buraya geldiğinde mesajın içeriğini okuyarak Erkan Çınar’a benim Veli Küçük’le tanışıp tanışmadığımı sormuştur. Mesajın içeriği de şudur. Kandilinizi kutlarım ellerinizden öperim bayramınızı kutlarım ellerinizi öperim ve yine bana babama eşime ait 10 yıllık HTS dökümlerinde Veli Küçük’ün beni aradığına veya benim Veli Küçük’le sözlü telefon görüşmesi yaptığıma dair hiçbir kayıt yoktur sadece 3 tane mesaj vardır. Ben bu şahıslarla hiçbiriyle tanışmıyordum ama sayenizde dava birleştirildiği için bu mahkeme salonunda hepsini tanıma fırsatı buldum. Yani yarın öbür gün ileride bana sorduklarında şimdi burada Sayın Üye isimleri okurken bana irtibatlı olduğum kişilerle ilgili nerede tanıştın kim tanıştırdı nasıl tanıştın diye soruyordu. Yarın öbür gün böyle bir şey gündeme geldiğinde en azından benim doğruyu söyleyecek bir sebebim var beni 12. Ağır Ceza Mahkemesi ve 13. Ağır Ceza Mahkemesi heyetleri Sayın Veli Küçük’le tanıştırdı Sayın Kemal Kerinçsiz’le tanıştırdı. Yani Başkanım durum bundan ibaret ben bu kişileri tanıyorum bu kişilerle irtibatım yok dolayısıyla bu sanıklarla irtibatım olmadığı gibi Ulaş Özel’de yakalanan silahların bu şahıslarla da bir irtibatı yoktu. Şimdi bize atfedilen suç Ulaş Özel’de silahlar yakalandı bu silahların Okan İşgör’le irtibatı var Okan İşgör’ün de bu şahıslarla irtibatı var dolayısıyla silahlar Ergenekon terör örgütüyle irtibatlı. Ortada silahların benimle irtibatlı olduğunu gösteren bir tane dahi somut delil yokken. Ne iddianamede ne de kovuşturma aşamasında buna bu iddiaya yönelik bir tane somut delil elde edilmemişken nasıl oluyor da bu silahlar örgütle irtibatlandırılıyor. Silahların benimle irtibatı yok benim örgütle irtibatım yok. Örgütle irtibatlı olduğumu gösteren bir tane dahi Veli Küçük’le Veli Küçük’e çektiğim 3 mesaj dışında bu kişilerle irtibatlı olduğumu gösteren hiçbir somut delil yokken kalkıyoruz hem örgüt üyeliğinden, hem de silahlardan yargılanıyoruz. Şimdi ben daha önce bahsetmiştim istihbaratta çalıştım jandarma istihbaratta çalıştığım dönemde örgüt içinde bulundum. Şimdi aynı şeyleri kısaca yine özetleyeceğim örgüt üyesi olabilmek için, örgütte bir hiyerarşik yapılanma içerisinde olunması gerekir. Örgüt adına faaliyetlerde bulunulması gerekir. Örgütün amaçları doğrultusunda propaganda yapılması gerekir. Şimdi ben bu iddia olunan örgüt adına hangi eyleme katılmışım? Ben bu örgütün amaçları doğrultusunda bir propaganda mı yapmışım ya da bu örgütün amaçları doğrultusunda yapılan herhangi bir toplantıya katılmış mıyım? Şimdi iddianamede bununla ilgili hiçbir delil yok ve kovuşturma aşamasında da bizimle ilgili benimle ilgili sadece HTS dökümleri istendi bir de jandarma istihbaratta çalışıp çalışmadığıma dair yazı istendi, onun haricinde de 2 tane tanığım dinlendi. Gerek HTS dökümlerinde gerekse jandarmadan gelinen gelen yazılarda benim emniyet ifadelerimde savcılık ifadelerimde nöbetçi mahkeme ifadelerimde 12. Ağır Ceza Mahkeme ifadelerimde ve sizin huzurunuzda vermiş olduğum ifadelerimde ki beyanlarım gelen evraklarla HTS dökümleriyle ve jandarmanın yazılarıyla kesin olarak teyit edilmiştir. İlk günden beri söylediğim şeyler resmi evraklarla da teyit edildi. Onun dışında iki tane tanığım dinlendi pardon üç tane tanık dinlendi iki tanesi Ulaş Özel’le ortak tanığımdı bir tanesi de Hüseyin Yanç’la ortak tanığımdı. Tanımadığım iki tanımadığım iki tanık da Ulaş Özel’in isimlerini verdiği için ben davet ettim. Sağ olun siz de çağırdınız bu tanıkları tanımadığım iki tanık da benim beyanlarımı geldi burada teyit etti. Ben bu şahısları daha önce ne görmüşüm ne bir araya gelmişim ne tanışmışım. Benim beyanlarım teyit edilirken Ulaş Özel’in beyanlarının asılsız olduğu ortaya çıktı. Onun dışında Erkan Çınar isimli tanığım geldi. Sayın Cihan Kansız’ın iddialarının aksine iddia edilen Ergenekon terör örgütü amaçları doğrultusunda Hüseyin Yanç’la bir araya gelmediğimizi Hüseyin Yanç’ı tamamen kendi inisiyatifiyle işe ihtiyacı olduğu için benimle de bir arkadaşlık hukuku bulunduğu için benim yanıma gönderdiğini Erkan Çınar Beyan etti. Şimdi burada tanıklardan dinliyoruz. Birçok kişiler aman Ergenekon’da adımız geçmesin aman mahkeme yolunu kovalamayalım diye tanıklıktan imtina ettiklerinden bahsediliyorlar. Şimdi birçok kişi Ergenekon davasında tanıklıktan imtina ederken çok ciddi bir suçlama karşısında Erkan Çınar geldi buraya Hüseyin Yanç’ı, Okan İşgör’ün yanına ben gönderdim diye üstüne basa basa beyanda bulundu. Şimdi bütün insanlar Ergenekon davasından tanıklıktan kaçınırken özellikle de Ergenekon terör örgütünün amaçları doğrultusunda Ergenekon terör örgütünün çatısı altında bir araya gelmiş gelmekle pardon gelmekle suçlanan bir kişiyle ilgili burada net bir beyanda bulundu. Dolayısıyla burada soruşturma savcısı Cihan Kansız’ın tespitlerinin yanlış olduğu yanıltıcı olduğu ortaya çıkmış oldu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet toparlayın.”

Sanık Okan İşgör:” Örgütle ilgili savunmam bunlar.”

Mahkeme Başkanı: “Son cümlelerinizi alalım.”

Sanık Okan İşgör: “Bir de bunun dışında şimdi ben burada mahkemedeki savcıları tenzih ediyorum. Sayın Cihan Kansız iddianamede tespitlerde bulunmuş, değerlendirmelerde bulunmuş kanaatlerini belirtmiş. Bununla ilgili gazetelerde hakkımda olmadığım halde İBDA-C itirafçısı diye haberler çıktı. İddianamede de yazıyor İBDA-C terör örgüt üyesi, İBDA-C itirafçısı, sanıkların kendi kısmı kabulleri. Şimdi iddianamede ben bunu okuyunca Savcılık ifadelerimi, polis ifadelerimi, 12. Ağır Ceza Mahkemesinde vermiş olduğum ifadelerimi defalarca okudum. Benim bir tane bu doğrultuda verilmiş olan ifadem yok.”

Mahkeme Başkanı: “Evet son cümlenizi alalım.”

Sanık Okan İşgör: “Kısmı kısmı kabulüm yok.”

Mahkeme Başkanı: “Bağlayın.”

Sanık Okan İşgör: “Kısmı kabulüm yok, adli sicil kaydımı ve adli sicil arşiv kaydımı defalarca mahkemenize sundum benim hakkımda İBDA-C örgüt üyeliğinden verilmiş bir hüküm yok, İBDA-C itirafçısı olduğuma dair hiçbir kayıt yok. Ben İBDA-C mağduruydum İBDA-C terör örgütü tarafından 2 defa vuruldum artı Jandarma İstihbaratta da yıllarca İBDA-C ile mücadele ettim gelen yazılarda da benim bu beyanlarım teyit edildi. Ben bu haberi yapan gazeteci, bitiyorum bu haberi yapan gazetecilerle görüştüm gazeteci ne diyor biliyor musunuz? İddianamede diyor Savcı yazmış yalan mı yazıyor Savcı diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet sizde kabul etmiyorsunuz iddiaları anlaşıldı.”

Sanık Okan İşgör: “Kabul etmiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun tamam anlaşıldı, buyurun.”

Sanık Okan İşgör: “Bunlar belgelerle de.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Okan İşgör: “Mahkemenize.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Okan İşgör: “İntikal etmiştir mahkemenizin belgeleri değerlendirirken bunları dikkate alacağını umut ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Mahkeme Başkanı: “Oğuz Bey buyurun, Oğuz Bey buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Başkanım, Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Oğuz Bey buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Burada bir reddi hakim talebi var.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Cörtoğlu söz almadan konuştu: “(bir kelime anlaşılmadı) Ceza Muhakemeleri Kanunu (bir kelime anlaşılmadı) açık 116 kapsamında işlem, görüşme yapamazsınız, bilgi beyan alamazsınız.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam Cörtoğlu değerlendireceğiz bakıyoruz inceliyoruz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Cörtoğlu söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Tamam Oğuz Bey buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafii Av. Ahmet Cörtoğlu söz almadan konuştu: “Şu anda da yapıyorsunuz (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun. Beyanların alınması sırasında sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Sinem Aytın ile sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük’ün geldikleri görüldü. Huzurdaki yerlerine alındı. Buyurun.”

Sanık Oğuz Bulut söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet, Heyetinizi saygılarımla selamlıyorum. Sayın Başkanım terör örgütü üyesi olmak ve patlayıcı madde bulundurmak suçlamasıyla 51 aydır tutukluyum, bugüne kadar mahkemede hakkımda lehte ve Aleyhte bir tanık dinlenmemiştir, tanık beyanı olmamıştır. Ben hakkımdaki iddialara ilişkin iddianamedeki delillerle ilgili mütalaa öncesinde öncelikle de iddianamede yazılan maddi hatalardan oluşturulan delillerin mütalaada Sayın Savcı tarafından düzeltilmesi anlamında delillerle ilgili birkaç konuyu hatırlatmak istiyorum. Örgüt üyeliğim, örgüt üyeliği suçlaması Sivas’ta Ermeni Cemaatinin liderine yapılacak bir suikast planlandığı benimde bu suikast planı içerisinde bulunduğum iddiasına dayanmaktadır. Bahsi geçen Ermeni Cemaat lideriyle ilgili benim bununla ilgili bir çalışma yapmam veyahut da bir başka kişiyle ikinci kişilerle bu kişiyle ilgili konuşma veyahut da İbrahim Şahin’le ilgili konuşmam yoktur. İbrahim Şahin’le daha önce tahliye olan bir sanık Ersin Gönenci’nin arasında geçen telefon görüşmesi ve mesajlarda bu şahsın isminin geçmesi bundan dolayı da suikast yapılacağı iddiası çıkmıştır, bu görüşmelerin hiçbirinde benim ismim geçmemiştir. İddianamede var olan birinci maddi hata benim İbrahim Şahin’le birlikte görüldüğüme dair fiziki takip olduğu yönünde iddialar vardı. Birincisi daha önce de mahkemeye arz ettim belgeleriyle birlikte Sorgu Hakimi Sayın Ömer Diken’in yaptığı bir maddi hatadır, Oğuzhan Sağıroğlu’yla Oğuz Bulut isimlerini karıştırması sonucunda benim İbrahim Şahin’le göründüğüme dair fiziki takip bulunduğunu söylemiştir, kayıtlara o şekilde geçmiştir, iddianamede de Sayın Savcılar aynı şekilde iddianameye koymuşlardır, bu birinci maddi hatadır bunun düzeltilmesini talep ediyorum. İkincisi yine iddianamede yazan Ersin Gönenci’yle İbrahim Şahin arasında geçen bir telefon görüşmesinde Ersin Gönenci’nin İbrahim Şahin’e başkanım Oğuz Bulut’la birlikte emrinizdeyiz, bekliyoruz şeklinde ifade de bulunduğu iddianamede yazmaktadır. Ses kayıtları mahkeme huzurunda dinletildi, tapeleri sizde mevcuttur. İbrahim Şahin’le Ersin Gönenci arasında geçen telefon görüşmesinde hiçbir şekilde benim ismimden bahsedilmemektedir. Bu maddi hatanın da mütalaa esnasında göz önünde bulundurulmasını talep ediyorum. Diğer bir husus sorgum esnasında Heyetiniz Sayın Savcım ve Sayın Heyetiniz tarafından sorulan bir konu vardı Sayın Muzaffer Tekin’le 14 telefon görüşmemiz, mesaj ve telefon görüşmesi olduğu sorulmuştu bana benim Sayın Muzaffer Tekin’le telefon görüşmemiz olduğunu hatırlamıyorum, hatırladığım tek görüşme 2004 yılında tahminimce İbrahim Şahin’in Sivas’ta bulunduğu bir dönemde İbrahim Şahin’in araması veyahut da Muzaffer Bey’in araması sonucu İbrahim Şahin’in telefonunda konuşurken o an kulağı duymadığı için cihazdan dolayı telefonu bana uzatmıştır bende o şekilde Muzaffer Bey’e şu anda Sivas’ta duymadığı için bana verdi o da geçmiş olsun bu şekilde bir görüşme oldu onun dışında Muzaffer Bey’le hiçbir tanışıklığımız, görüşüklüğümüz yoktur. Fakat HTS Raporlarında 14 defa telefon görüşmemiz ve mesajımız olduğu  söylendi. Ben bunu hatırlamıyorum kendisinden telefon numarasını almadım, kendi telefon numaramı vermedim bunun ne şekilde olduğunu bilmiyorum. En fazla belki 3. kişiler vasıtasıyla dini günlerde kandillerde, bayramlarda özel günlerde 3. kişiler vasıtasıyla belki çoklu mesajlarla böyle bir görüşme olmuştur ama ben hatırlamıyorum 14 defa görüşmedim Muzaffer Tekin ismini bilmiyorum, kendisi de daha önce dosya birleştirilmeden önce mahkemenize bir dilekçe göndermişti. Kendisi de aynı şekilde beni tanımadığını bu telefon görüşmelerini bilmediğini söylemişti. Bu görüşmeyle ilgili de söyleyebileceğim başka bir şey yoktur, bunun haricinde iddianamede ele geçirilen bıçaklar olarak yazılan evimde el konulan bıçaklar vardı bunlarla ilgili de adli tıpa gönderilerek ekspertiz raporu aldırmıştınız bu raporlarda da bir tanesi haricinde 6136 kapsamına giren bıçak olmadığı bildirilmiştir fakat iddianamede bıçaklar için 6136 kapsamında cezalandırılmam istenmiştir. İkinci hususta bende ele geçirilen 2 adet el bombasıyla ilgili onu detaylı bir şekilde savunmamda temin ettiğimi temin etme amaçlarını anlatmıştım yalnız bir talep konuşmasında avukatım Sayın Mehmet Doğurğa bu bombaların seri numarasıyla dava kapsamında ele geçirilen diğer patlayıcılar arasında seri numaralarının benzerliğinin olmadığını söylemişti, o zaman siz hayır bu bombalarla benzerlik var seri numaralarında şeklinde bir ifadeniz olmuştu yanlış hatırlamıyorsam. Naip Hakimlikçe hazırlanan 400 sayfalık bombalarla ilgili bir rapor vardı o rapordan bende baktım avukatımızda baktı orada da belirtilen husus harf ve rakam grubu olarak ele geçirilen diğer patlayıcılarla seri numarasının hiçbir benzerlik göstermediği yönünde ayrıca aynı raporda Naip Hakimlikçe hazırlanan raporda söz konusu el bombalarının ilgili bomba merkezi kayıtlarıyla karşılaştırıldığında benzerlik gösterdiği herhangi bir olayda tespit edilememiştir diye bu şekilde de bir not vardır. Benimle ilgili delillerin tamamı budur Sayın Başkanım. Tanık ifadesi bulunmamaktadır, 51 aydır tutukluyum ben bu dava başladığı günden beri dosyamın tefrik edilmesini talep ettim. Çünkü dava konusu içerikle hiçbir şekilde bir ilgi alaka olmadığı gibi bahsedilen örgütü duymadım, bahsedilen örgütün iddia edilen örgütün amaçları doğrultusunda bir faaliyetim olmadı. Savunmamda uzun uzun da anlattığım gibi tekrar kısacada söylemek istiyorum burada yargılaması yapılan konuyla bir araya getirilen insanların hep birlikte hareket ederek bir şekilde hareket etmesi belli bir amaca hizmet etmesi mümkün değil. Bunu açıklarken de söyledim ben İbrahim Şahin’i Sivas Ülkü Ocakları Başkanı olduğum dönemde tanıdım, bu amaçla tanıdım bıraktıktan sonrada bir irtibatımız olmadı kendisiyle. Burada getirildik, birçok insanla birlikteyiz, hepsi muhterem değerli insanlar fakat fikirsel olarak ben ülkücü dünya görüşüne mensup bir insanım, bizim İşçi Partili Sayın Sanıklarla veyahut da başka görüşte başka sanıklar da hep birlikte bir araya gelip de devletin sistemi içinde aynı iktidarı istememiz mümkün değil. Savunduğumuz şeyler farklı farklı şeyler ama iddianame kapsamında deniyor ki, bunların hepsi birlik olup iktidarı devirecek kendi düşünceleri doğrultusunda bir iktidar oluşmasında bir sistem oluşmasını istenecek ama böyle bir şey mümkün değil. Böyle bir şey olsa buradaki sanıklarla biz öyle bir birliktelik içinde olup darbe yapıp iktidarı uzaklaştırsak ondan sonrası için bizim birbirimize girmemiz lazım çünkü ne benim istediğim iktidarı buradaki sanıkların çoğu ister ne de ben onların istediği iktidarı isterim bu da gösteriyor ki, bu şekilde bir birliktelik oluşup buradaki insanların bir örgüt kurup bir amaç için hareket etmesinin mümkün olmadığını gösteriyor. Bu da kendi açımdan terör örgütü üyesi olmadığının en büyük delillerinden birisi olduğunu değerlendiriyorum bu amaçla dosyamın tefrik edilmesini talep ettim. Bu talebim reddedildi fakat bu aşamada ben tekrar talep ediyorum. Ben bir an önce yargılanıp benimle ilgili karar verilmesini istiyorum 51 aydır ben İstanbul’da Silivri Cezaevinde mağdur edildim benim İstanbul’da hiçbir ilişiğim yokken Sivas’tan getirildim 51 ay kendim mağdur olduğum gibi ailemde mağdur oldu. 85 yaşında babam var buraya gelmekte şimdi hastanede yatıyor buraya ayda bir defa gelmesi Sivas’a döndüğünde bir ay bir hafta hastanede yatması demek, yani ben bu bombalardan dolayı ceza alacağım ve ben şu anda tutuklu kaldığım 51 ayda bu cezanın infaz olduğunu düşünüyorum. Eğer siz o kanaatte değilseniz benim dosyamı tefrik ediniz Sayın Başkan, Sivas’a gönderiniz mahal mahkemesi olarak Sivas’ta yargılanayım, oradaki mahkeme ceza verecek ve daha yatacaksam giderim Sivas’ta yatarım ama benim İstanbul’da Silivri’de ne işim var ben niye burada mağdur ediliyorum ailem 12 saatlik yolda ayda bir defa da olsa niye mağdur ediliyor ben anlayabilmiş değilim. Tefrik etmeyecekseniz de benimle ilgili artık hüküm verilmesini istiyorum ben bu belirsizliğin benim açımdan bitirilmesini istiyorum ceza verecekseniz sevk yazar gider Sivas’ta yatarım ama bu şekilde gerçekten çok büyük mağduriyet yaşıyorum bunları tabi daha önce de anlattım ama tekrar dikkatinize sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Oğuz Bulut: “Tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: "Beyanların alınması sırasında tutuklu sanıklardan Ulaş Özel ve Bedirhan Şinal’ın cezaevinden getirildikleri görüldü, bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı. Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafileri Av. Hüseyin Ersöz ve Av. Serkan Günel, bugünkü oturumda mahkememize verdiği dilekçesinde Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Mehmet Fatih Uslu ve Ercan Fırat’ın hakkında reddi hakim talebinde bulundukları anlaşıldı. Buyurun Hüseyin Bey buyurun beyanınız varsa 5 dakika alalım. Tamam bir dakika size de verelim, 5 dakika konuşabilirsiniz buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Hüseyin Ersöz söz istedi verildi: “Ahmet Tuncay Özkan müdafi Avukat Hüseyin Ersöz, Sayın Başkan tabi dün yaşamış olduğumuz oturumda özellikle Avukatlara yönelik olarak ciddi anlamda ve orantısız anlamda bir fiziksel şiddet ile burada karşı karşıya kaldık. Bu fiziksel şiddetin tabi ki muhatabı duruşma salonunda bulunan jandarma görevlileridir ancak sadece bu fiziksel şiddet ile ilgili olarak kendilerini suçlamak, sadece jandarmayı sorumlu tutmak bence büyük bir haksızlık olacaktır, zira dün yaşadığımız olaylar gördük ki, ilk defa gördük ki ilk defa Ergenekon davası olarak adlandırılan bu dosya kapsamında gördük ki Mahkeme Başkanı olarak siz ve şu anda yine duruşmayı yöneten Üye Hakimler kürsünün üzerinde, ayakta jandarmanın ve robocop jandarmalarının, jandarma rütbeli personelinin avukatlara olan müdahalesini oradan yönlendirdiniz. Kimin ne şekilde duruşma salonundan çıkartılacağı konusunda çok açık bir şekilde bir yönlendirmede bulundunuz ve burada meslektaşlarınız fiziksel şiddete uğrarken duruşma salonundan yaka paça atılmak istenirken yine bir başka meslektaşınız Avukat Murat Ergün yaklaşık bir saat, bir buçuk saat kadar Ambulansın içerisinde müşahede altında tutulurken, yine bir başka meslektaşınız Avukat Celal Ülgen Ambulansın hemen yanında tedavi görürken ve orada bekletilirken, müşahede altında tutulurken sizler Mahkeme Heyeti olarak, Mahkeme Başkanı sıfatıyla siz ve yanınızdaki Üye Hakimler ne yazık ki yaşanan bu olaylara kayıtsız kaldınız. Tabi ki aslında mahkemenize sunmuş olduğumuz dilekçenin ekindeki suç duyurusu Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına bugün yapılacak. Bu suç duyurusunda buradaki görevli bir personel olan bir jandarma binbaşının ve onun artık emrindeki askerlerden bir tanesinin bana fiziksel şiddet uygulamasını yine o erin bana yumruk atmasını, buradaki avukatların birlikte tutmuş oldukları bir tespit tutanağı ile tespit etmiş durumdayız o da dilekçemizin ekinde yine aynı şekilde yer alıyor. Bu konuda bunlar sizin gözlerinizin önünde, duruşma salonunda duruşmada cereyan eden fiiller olarak, suçlar olarak burada yaşandı ve sizin gözünüzün önünde cereyan etti ve siz buna göz yumdunuz ve bunun yönlendiricisi bir anlamda oldunuz ve bu şiddete göz yumarak, bu şiddeti yönlendirerek bir anlamda da buradaki jandarma personelinin arkasında durdunuz ve avukatlara fiziksel şiddet uygulanmasının bir anlamda kapısını açmış oldunuz. Sayın Başkan, değerli Heyet tabi ki bu şartlar altında ve yargılama sürecinde sizin tarafsızlığınıza ve bağımsızlığınıza gölge düşürecek başka uygulamalar da oldu onlarda dilekçemizde ifade ediyor. Bu uygulamalarımızın başında şüphesiz ki CMK’nın 154. maddesinin açık bir şekilde ihlali de söz konusu. Bizler burada yargılama faaliyetinin aslı süjesi olmamıza rağmen, müvekkillerimizle görüşmemiz engellendi, yazışmalarımız mübaşirin, sizlerin ve kolluk personelinin denetimine tabi tutuldu, tüm bu hususlar çok açık ve net bir şekilde ortadayken 216. madde ile ilgili olarak mahkemeniz tarafından 15 dakikalık bir süre kısıtlamasına gidilmesi uygulaması da ortadayken mahkemenizin tarafsız ve bağımsız bir yargılama yaptığını söyleyebilmek mümkün değildir. Mahkemeniz avukatların söylemiş olduğu bütün sözlerle ilgili olarak anında reaksiyon gösterip Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda bulunurken siz ve Üye Hakimleriniz kürsünün üzerinden avukatlara kalkanlarla tekme tokatla girişilen bir fiziksel şiddete göz yumdunuz bunun öncelikle bir mesleki anlamda hepimizin hukukçu olduğunu eğer göz önüne de alırsak tabi siz oradan baktığımız zaman bizi hukukçu olarak görüyor musunuz veya bu şekilde addediyor musunuz bunu da tırnak içerisinde ifade etmek isterim, fakat biz burada görevimizi layıkıyla yapmak ve ceza muhakemesi kanununun burada tam olarak uygulanmasını sağlamak ve adil bir yargılamanın gerçekleşmesi için mücadele etmek için buradayız, bunu egemen kılmak için çaba sarf ediyoruz ancak mahkemenizin uygulamaları ve vermiş olduğu kararlar ne yazık ki tarafsızlığınıza gölge düşürmektedir bu da Ceza Muhakemesi Kanununun 24. maddesi çerçevesinde bir reddi hakim sebebidir mahkemenizi bu sebepten dolayı, heyetinizi bu sebepten dolayı reddetmiş durumdayız.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Avukat İlkay Bey sizin herhangi bir reddi hakim talebiniz yok, Zeynep Hanım sizin de yok yazılı olarak yazılı olarak sadece sadece Avukat Hüseyin Ersöz ve sadece Avukat Serkan Günel yazılı olarak talepte bulunmuş.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben hazır değildim onun için bir katkıda bulunmak istiyorum efendim. Hazır değildim burada reddi hakim talebi sırasında onun için (birkaç kelime anlaşılamadı.)”

Mahkeme Başkanı: “Tamam yazılı olarak verin, sunun değerlendiririz.”

Bir kısım sanıklar müdafi Av. Serkan Günel söz istedi verildi: “Efendim benim yazılı talebim var.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun evet, buyurun Serkan Bey.”

Bir kısım sanıklar müdafi Av. Serkan Günel: “Ve bir anlamda meslektaşımın da size iletmek istediği şeyi ileteceğim, maddeyi bana bulabilir misin bir 24. yok 24. maddeyi oradan bulabilir misin. Efendim biliyorsunuz CMK’nın 24. maddesine göre biz reddi hakim talebinde bulunuyoruz ve bu 24. maddenin 3. fıkrası bize bir hak veriyor, bir yol gösteriyor ve sizden bunu talep ediyoruz orada diyor ki 2. fıkrasında nasıl Cumhuriyet Savcısı, şüpheli, sanık, bunların müdafi, katılan veya vekil hakim reddi isteminde bulunabilir diyorsa 3. fıkrasında da bunlardan herhangi biri istediği takdirde karar veya hükme katılacak hakimlerin isimleri kendisine bildirilir diyor. Biz burada 4 senedir yargılama yapıyoruz, biz burada sabit bulunduğumuz halde hemen hemen her duruşmaya farklı hakimler çıkıyor. Bir duruşmaya Mehmet Uslu çıkıyor, bir duruşmaya artık ismini bile unuttuğum Sayın Hakim çıkıyor, en başlardan Sayın Sedat Sami Haşıloğlu her duruşmaya katılıyordu ve biz artık anlayamıyoruz hükme, karara hangi Hakim katılacak ve duruşmanın başından beri isminin anlamı neticesinde kim duruşmaya hakim. Dün Mustafa Dönmez’de belirtti bu duruşmada, bu davada milyonları aşan sayfa belge var siz her gün üç biner sayfa okusanız davaya meslek anlamında değil, egemen olmak anlamında hakim olamayacak durumdasınız ancak biz isim olarak karara hangi hakimler katılacak bu madde bağlamında artık öğrenmek istiyoruz, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika, buyurun Tuncay Bey.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Tuncay Bey’e verelim.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Tuncay Özkan, avukatlarımın size iletmiş olduğu reddi hakim talebi ile ilgili olarak söz almış bulunuyorum. Avukatlarımın dünkü olaylar neticesinde ortaya çıkan tabloyu değerlendirirken bir noktada neden çekilmeniz gerektiğini ifadede eksik kaldığını düşündüğüm için kendimi ifade etmek gereği hissettim. Sefiller romanında Victor Hugo bir adalet arayıcısının neyi engellediğini anlatmaya çalışır. Adalet.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim somut, somut olarak beyanda bulunun. Reddi hakim talebinin somut (birkaç kelime anlaşılamadı.)”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Hukuk.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Hukuk, hukuk.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Hukuk, tamam efendim ben anladım bir dakika müsaade edin bana. Hukuk insanların yozlaşmasını ve çürümesini engelleyemez, engelleseydi İran’da İsa’dan önce 5000 yılında, yargıç olan yargıç olan sadrazamın rüşvet yemesi sonucu şah tarafından derisinin yüzülerek oturulduğu koltuğa katlanması sonucu.”

Mahkeme Başkanı: “Tuncay Bey bakın bu sözler.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Oğluna geçen.”

Mahkeme Başkanı: “Bu sözlerle devam edemezsiniz lütfen somutlaştırın. Reddi hakim talepleriz sebeplerini (birkaç kelime anlaşılamadı.)”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Somutlaştırıyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Somutlaştırıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Yani dolaylı olarak söylemeyin.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Ne söyleyecekseniz açık söyleyin.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki efendim, umut her şeyden değerlidir. Adaletten de değerlidir, hukuktan da değerlidir çünkü umut yozlaşmanın ve çürümenin engelleyicisidir. Umudun olmadığı yerde hayat olmaz, hukuk sadece bir enstrümandır, yaşamın düzeni içerisinde hukukun hiç olmadığı sadece görüşülerek, tartışılarak düzenin yürüdüğü sistemler olmuştur. Öyle düzenler ve sistemler olur ki insanlar karşılıklı olarak konuşur ve anlaşırlar. Biz elimizdeki kitaba rağmen.”

Mahkeme Başkanı: “Tuncay bey gene gene gene.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “24.”

Mahkeme Başkanı: “Gene konuşuyorsunuz, somut somut.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki efendim somutlaştırıyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Somut ve sebeplerinizi söyleyin buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “24. maddeye rağmen eğer siz burada umudu yok edecekseniz, burada yargılama yapmanız mümkün değildir. Çekilmeniz gerektiğini düşünüyorum bu kadar efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Sanık Veli Küçük müdafi Avukat Zeynep Küçük’ün reddi hakim talebini bildirir dilekçe verdiği görüldü. Buyurun Zeynep Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Efendim dünkü tutumunuzla ilgili olarak reddi hakim talebinde bulundum. Dün defaten bizlere mahkeme salonundaki disiplinin bozulması nedeniyle müdahale yapıldığı konusunda beyanda bulundunuz, ancak mahkeme salonundaki disiplinin uygulaması konusunda tarafınızca hukuka ve usule aykırı tedbirler alınması nedeniyle avukatların böyle bir tepki vermiş olduğunu yani aslında zaten sorunun sizler tarafından mahkeme salonunda yerleştirilmeye çalışılan disiplin kurallarında olduğunu belirtmek istiyorum. Yani siz eğer hukuka aykırı ve ceza muhakemesine, ceza kanuna, avukat haklarına, savunma hakkına, sanıkların hakkına, silahların eşitliği ilkesine, anayasaya bu kadar kutsal kurumlara aykırı bir şekilde disiplin uygulayacağım bu mahkemede derseniz ve bu disiplin kurallarını getirirseniz bizler de sizin koyduğunuz hukuka bu kadar aykırı olan disiplin kuralları karşısında bu disipline karşı hakkımızı kullanmak zorunda kalırız. Yani siz ben bu kuralı koydum, bu kuralı uygulamak, bu kurala uymazsanız jandarmayı, polisi burada ne kadar kolluk kuvveti varsa kim varsa sizin üstünüze sürerim diyerek yaptığınız şeyi meşru hale getiremezsiniz efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Siz gene de hukuksuzsunuz, siz kendi kurallarınızı bizim üzerimize uygulamaya çalışarak ben burada mahkemenin disiplinini sağlıyorum deme hakkınız yok, yaptığınız bütün uygulamalar baştan sona dün bizim üzerimizde uyguladığınız savunmaya uyguladığınız bütün tedbirler baştan sona bizim haklarımızı ihlal edici nitelikteydi. Sizin disiplininiz adalet değil efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Efendim Bedri Bey hayır vermiyorum yazılı talepleriniz yok, reddi hakim talebiyle ilgili olarak görüşü görüşü sorulan iddia makamı buyurun. Buyurun Bedri Bey oturun efendim.”

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan sanık ve sanık müdafilerinin reddi hakim talebiyle ilgili olarak. Sanık Ahmet Tuncay Özkan sözlü talebinde heyetin çekilmesini, sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Sayın Avukatlar Hüseyin Ersöz ve Serkan Günel, sanık Veli Küçük müdafi Avukat Zeynep Küçük 12 Mart 2013 havale tarihli dilekçelerinde Mahkeme Başkanı Sayın ve Üye Hakimler Sayın Mehmet Fatih Uslu ile Sayın Ercan Fırat hakkında reddi hakim talebinde bulunmuş iseler de ret isteminin 5271 sayılı ceza muhakemesi kanunu 22 ve devamı maddelerinde sayılan hakimin davaya bakamayacağı nedenlerden birisine dayandırılmadığı, soyut kişisel değerlendirmeler dışında hakimin tarafsızlığına gölge düşürecek bir neden de gösterilmediği gibi sırf yargılamayı uzatmak amacıyla yapıldığı anlaşıldığından ceza muhakemesi kanununun 31. maddesi gereğince ret isteminin geri çevrilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Reddi Hakim talepleri incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Her ne kadar sanık Tuncay Özkan müdafileri Av. Hüseyin Ersöz ve Av. Serkan Günel ile sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ve Üye Hakimler Fatih Mehmet Uslu ile Ercan Fırat haklarında Reddi Hakim talebinde bulunmuş iseler de, ileri sürdükleri sebeplerin CMK. 31. maddesinde öngörülen sebeplerden olmadığı, davayı uzatmaya yönelik olduğu anlaşıldığından CMK. 31. maddesi uyarınca taleplerin geri çevrilmesine, bu karara karşı İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda talepte bulunan sanıklar müdafilerine bildirim yapılmasına oybirliğiyle karar verildi.

Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Beyanda bulunmak isteyen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu: “Başkanım, Başkanım çok özür diliyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tuncay Bey buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe: “Neden oy birliğiyle kısmını basa basa söylediniz?”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Lale Hanım, buyurun oturun efendim.”

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz almadan konuştu: “Bir de 24’e 3. fıkra açısından bir değerlendirme (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam aldık talebinizi, biliyoruz.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılamadı.

Sanıklar Mustafa Levent Göktaş, Ahmet Tuncay Özkan, Mustafa Dönmez ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel: “Talebi aldınız ama bir, (birkaç kelime anlaşılamadı) Hakimler (bir kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, tamam, değerlendiririz efendim, Tuncay Bey buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan söz istedi verildi: “Tuncay Özkan.”

Mahkeme Başkanı: “Reddi Hakim talebiniz reddedildi.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Somut konuşun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Yok somut konuşacağım, Tuncay Özkan, Reddi Hakim talebim reddedildi, somut, gerekçesi somut. Ben şimdi deliller 216 kapsamında delil değerlendirmesiyle ilgili ve tanıkların beyanlarıyla ilgili olarak görüşlerimi ifade etmek için söz aldım. Bu kapsamda dosyaya yeni giren, dün giren benimle ilgili son belgeleri henüz alabilmiş değilim, çünkü tarama işlemleri bitmemiş. Ondan önce girenlerle ilgili olarak da yaklaşık 37 bin sayfalık bir tarama gerçekleştirdik. Onlarla ilgili tarama çalışmaları devam ediyor, bana Mahkemenizin bir süre vermesini, bu süre kapsamında son gelen olguları değerlendirmek istediğimi ve bununla ilgili beyanda bulunacağımı, ancak Mahkemenizin bana bu süreyi verirken benimle ilgili hangi delilleri gerçek, hangi delilleri hukuk dışı olarak nitelendirdiğini bildirmesi konusunda bir tebligatta bulunmasını rica ediyorum. Buna bağlı olarak avukatlarımın da bu konuyla ilgili savunma hazırlayacakları göz önüne alınarak benim bana iddianame tebliğ olunduğu günden bu yana söylediğim, iddianamede bana atılı 311, 312, 314/2 ve bağlı diğer suçlarla ilgili olarak iddianamede delillerin ve bunların hukuki ve fiili durumunun nerede, hangi sayfada yazılı olduğunun Mahkemeniz veya Savcılık Makamı tarafından bana yazılı olarak bildirilmesini talep ediyorum. Çünkü Mahkemenizin de bildiği gibi bu konuda iddianamenin neresinde yazdığı ile ilgili olarak Savcılığa yazılı bildirimde bulunulması konusundaki ara kararınıza Savcılık Makamı hala uymuş değildir, aradan geçen 4 seneye rağmen. Bunların bana bildirilmesi durumunda son savunmama esas olmak üzere hazırlık yapacağımı, bütün bunlar göz önünde bulundurularak bana ve avukatlarıma makul bir sürenin verilmesini, bizim kendimizi ifade etmek için delil ve tanık bütünlüğü içerisinde adil yargılanma hakkımı kullanmak noktasında 15 dakikalık sürenin yetersiz kalacağını öngördüğümden, bu süre ile ilgili kararınızdan geri dönmenizi, bunu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin ilgili içtihatları doğrultusunda yapmanızı, çünkü ben Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvuruda bulundum. Olay karar aşamasındadır uzun tutuklulukla ilgili olarak, Mahkemeniz aracılığıyla Adalet Bakanlığına ulaştırılan bir belgede ki biz buna yanıt vermek durumunda kaldık avukatlarım buna yanıt verdiler. Burada tanık olarak dinlenilen, şey, Bursa’da halen başka bir suçtan tutuklu bulunan Yüksel Dilsiz adlı kişinin ilk ifadelerinde, Savcılıktaki ifadelerinde ve buradaki ifadelerinde benimle ilgili herhangi bir suçlaması yokken, benim sorularıma ve sizin sorularınıza verdiği yanıtlar sırasında ortaya çıkan atfı cürümleri ve yanlış olduğu Mahkemeniz tarafından da yapılan araştırmayla ortaya çıkmış olan buradaki beyanları aleyhime delil olarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gönderilmiştir, sunulmuştur. Buradan şunu çıkartıyorum, diyorum ki, Tuncay umudunu diri tut, güçlü tut, adalet dediğin şey sistemi düzeltmek açısından herhangi bir duygu yaratmaz, duyguları aşk yaratır, insanın hayata ve umuda dair aşkı yoksa yaşamak hiçbir şeydir. Ben umudum ve aşkımla yaşamaya devam edeceğim, benim bu konudaki çabam Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gönderdiğiniz Yüksel Dilsiz’in iftiraları ve yalanlarıyla asla kırılmaz. Ama ben yanıt vermek istiyorum, Yüksel Dilsiz’in söylediklerine de, sizin sorularınıza da, bu iddianamede yazan her şeye de yanıt, ömrümün sonuna kadar yanıt vereceğim. Bu iddianamede yazan her satırla ilgili olarak her harfle ilgili olarak, yaşamımı buna vakfettim, son nefesime kadar halkıma burada yaşanan her şeyi aktaracağım ve anlatacağım. Ben terörist değilim, asla olmadım, Türkiye Cumhuriyeti anayasasına, Türkiye Cumhuriyeti yasalarına bağlı olarak yaşamak için elimden gelen her şeyi yaptım. Ben bir gazeteciyim, mesleğim gazeteciliktir, bu toplumun temiz kalması için mesleğimin öngördüğü bütün olanakları kullanarak bugüne kadar yaşadım, geldim. Bugün de yaşamaya, alnım ak, başım dik ve vicdanım tertemiz yaşamaya devam edeceğim. 15 dakikalık süre bu iftiracıların bana atfetmeye çalıştıkları suçlamalara aklamak diye istediğim bir süre değildir. Bu ne mutlu Türk’üm diyene diyerek yaşadığım, Türk olmaktan gurur duyduğum, Türkiye Cumhuriyeti yurttaşı olmaktan şan ve şeref duyduğum, bu ülkeye aşkla bağlı olduğum, yurttaşlık bağıyla bağlı olduğum bir insanın tarihsel ödevidir, 15 dakika yetersizdir, ben yaşasın Türkiye Cumhuriyeti diyen bir yurttaş olduğum için, yasalara bağlı olduğum için adil yargılanmak istiyorum. Heyetinizin 15 dakikalık süreyi gözden geçirerek bu süre ile ilgili değerlendirmesini yeniden yer almasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “15 dakikalık sürem doldu mu efendim?”

Mahkeme Başkanı: “Devam edebilirsiniz.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “İsterseniz bitireyim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun 10 dakikanız var, buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Temel sorunumuz şudur, süreler insanların kendilerini ifade etmeleri için araçlardır. Ben televizyoncu olarak süre konusunu çok iyi bilirim, Mahkemenizde bu değerlendirmeleri sırasında gördüm ki süre konusunda uzmanlaşmış, sayın avukatım burada fonotik diye bir bilim dalı var, bu bilim dalından yararlanarak burada bazı değerlendirmeler yapabilirsiniz demişti. Sizin Mahkemenizde yapmış bazı değerlendirmeler ve burada konuşma süreleri çıkmış ortaya, bu konuşma süreleri ne yazık ki gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü konuşma süreleri duruşmalarda bizim söz aldığımız saatleri yansıtmaktadır. Konuşma süresi başka bir şeydir, eğer siz bunu bir bilim olarak yaptıysanız, bundan bir uzmanlıktan yararlandıysanız, sizden rica ediyorum varsaydığınız, asla gerçekleşmediği belgelerle de ortaya çıkmış olan 16 Aralık 2003 belgesine de bu bilimi uygulayın, bakalım böyle bir görüşme var mı yok mu? Ancak ne yazık ki Mahkemeniz bilimi ancak ve ancak suçlamalara aracılık ettiği zaman kullanmak istemektedir. Oysa bilim.”

Mahkeme Başkanı: “Tuncay Bey bakın bunlar savunmayı aşan sözler.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Savunmayı aşma…”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi itham edici sözler.”
Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Tabi.”

Mahkeme Başkanı: “Devam edemezsizin hatırlatayım buyurun.”
Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Peki. Hukuk bir bilimdir. Cübbeniz sizi bir bilim sınıfından saydığı için sırtınızdadır. Ben antropolojinin eleştirildiği genetik bilimin eleştirildiği DNA sarmalının eleştirildiği bir dünyada hukuk bilimini eleştiremeyeceksem mahkemenizin uygulamalarıyla ilgili olarak bilimsel bir şey söyleyemeyeceksem adil yargılama hakkımın ihlal edilmediğini nasıl savunabilirsiniz Sayın Başkan ben burada sizin uygulamalarınızın bilimsel olarak mümkün olamayacağını bunların yanlış olduğunu anlatıyorum. E sen savunma kapsamı dışına çıkıyorsun. E içinde kalacağım sınırları çizin öyle konuşayım o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim pek çok sanık da savunma kapsamında konuşuyorlar hiç sözü kesilmiyor. Ama siz bunlar savunma sınırı aşan sözler.”
Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Sayın Başkan sanıklar sanıkların boyu endazesi teraziye vurduğunuz zaman kaç karat geldikleri falan filan bunlar eğer bir ölçüyse, sizden rica ediyorum bu ölçü çok eskilerde kalmış bir ölçüdür. Biz metin sistemine geçtik değiştirin lütfen bu ölçüyü.”

Mahkeme Başkanı: “Tuncay Bey buyurun oturun efendim buyurun oturun. Buyurun oturun Zekeriya Bey buyurun.”
Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Son sözümü söyleyeceğim efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Ahmet Tuncay Özkan: “Ben mahkemenizden adil yargılama hakkı kapsamında delillerin değerlen, 216 kapsamında delillerin değerlendirilmesi ve bunlarla ilgili görüşlerimizin alınması için getirdiği yasaklayıcı sınırlayıcı kararları kaldırmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun Mehmet Zekeriya Bey buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım dün buraya geldiğimizde aslında 18 Şubat’tan önceki duruşmada da almış olduğunuz ara kararlar doğrultusunda dalgalı seyreden bir algı doğrultusunda ne yapacağımıza doğru düzgün karar veremiyoruz. Birinci husus şu. Dün burada yaşanan tümüyle hadislere içerisinde. 215 TCK, CMK 215 ve 216 gereği tanık beyanları doğrultusunda ifadeleri doğrultusunda beyanda bulunmamız artı gelen delillerin doğrultusunda beyanda bulunmamız talep edilmiş veya belirtilmişti ara kararınızda. Bir önceki ara kararınız çok daha farklı şekildeydi tanıkların buradaki sanıkların tanıklar hakkında beyanda bulunma hakkı zaten kısıtlanmıştı. Olan fiziksel olay da şu enerjinin sakınımı yasasına aykırı yani entropiye aykırı. Mahkemenin sıfır dereceli yüz santigrat derecedeki arası suyun yapışma kuvvetleriyle dağılma kuvvetleri arasındaki çelişkinin ortaya çıkmasıydı yani normalin ya donacak mahkeme ya da alevlenecek bu bu demektir.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kohezyon ya da dispersiyon. Şimdi bu.”

Mahkeme Başkanı: “Ne söyleyeceksiniz doğrudan söyleyin talebinizi alalım beyanınızı alalım.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu durum bu durum biz sanıkların sanki baskı yoluyla söyleyeceklerinin ya da reddedecekleri şeyleri söylememesi gereği gibi bir ortam doğurmak için planlanmış gibi gözüküyor. Zira iddianamenin hazırlandığı ilk günden beri. İddianamenin hazırlandığı ilk günden beri.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim planlanan hiçbir şey yok. Burada CMK’ ya göre uygulama yapıyoruz bu maddeleri uygulamaya uyguluyor uygulamaya çalışıyoruz. Lütfen başka amacınız dışına taşan şeyler söylemeyin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır işte zaten burada başlıyor. Amacı dışına taşan sözler dediniz ama bakın 89, 91 soruşturma numaraları ben ifade ile savcılığa ifade vermek zorunda kaldım. Mahkemenizin ara kararıyla duruşma tutanağı arasındaki çelişkiden dolayı bahsettiğim İmdat adlı gizli tanığın kimliği açıklamaktan bir kere 89, 92 soruşturma numarasıyla ifade verdim. Bir diğer ifademde yine Gizli Tanık İlk adım’ın kimliğini açıklamakla ilgili olarak tutanak tutulmuş. Halbuki orada yine İlk adım isimli gizli tanığın telefondan ismi… açıklanmış durumu yok. Bu çelişkiyi savcıyla da gideremedik. Çünkü sizin ara kararınızda duruşma tutanağı arasında bir çelişki var. Şimdi siz diyorsunuz ki son 3 aydır sizin konuşma süreniz 15 dakika tanıklar hakkında beyanda bulunamazsınız. Birden geliyoruz tanıklar hakkında beyanda bulunmak konusuna gelince benim birikmiş sorularımı siz Silivri’deki savcıyla çözmeye çalışıyorsunuz. Ancak ben kendimi burada ifade edemedim daha neden tanıkların düzeltiyorum gizli tanıkların benim hakkımda söylediklerini ben burada düzeltemedim. Soru sorma sırasında dediniz ki bunu sonra açıklayacaksınız. Açıklayacağım yer burası. Şimdi ben şu konuşmamı asla ve asla tanık beyanları dinlenen tanıkların beyanları karşısındaki sözcüklerim olarak kabul etmiyorum. Bunu reddediyorum. 216 kapsamında da reddediyorum çünkü en son örneğini vereyim size Danıştay saldırısıyla ilgili mahkemeniz polise rapor düzenletiyor ve o polis raporunda soruşturması tamamlanmış bir karar çıkmamış konu polis tarafından rapora işleniyor. Telefon konuşma sayılarım abartılı gösteriliyor ve hangi telefon konuşmamın benim darbeye zemin hazırlamak suçu oluşturduğunu ben bilmiyorum. Bir diğer konu bir önceki duruşmalarda beyan ettiğim dijital belgelerden elde edilen bilirkişi raporları doğrultusunda hazırlanan klasörün dışında ki onu ek delil olarak bize verdiniz. Bilirkişiniz diyor ki, bakın bu klasör yetmez bunu incelerken hazırladığımız şu CD’ye de bakın diyor. O CD bende yok. Şimdi siz diyorsunuz ki gelip burada 15 dakikada hem tanık hakkında hem de deliller hakkında konuşacaksınız. Bu mümkün mü? Mümkün mü bu?”
Mahkeme Başkanı: “Mehmet Zekeriya Bey savunmanız sınırlanmadı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sınırlandı Sayın Başkanım atıldım bu salondan ben.”
Mahkeme Başkanı: “Daha önceki ilk ilk başladığı zamanlar sizin savunma süreniz sınırsızdı. İstediğin kadar haftalarca aylarca konuşma yapıldı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Gerçekdışı suçlamayla.”
Mahkeme Başkanı: “Talep.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Talep ve beyanlarda da yarımşar saat hatta 45’er dakikaya varan beyanlarda bulundunuz. Efendim itiraz etmeyin.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ne yapayım şimdi (bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu anlaşılamadı.
Mahkeme Başkanı: “Efendim var savunma hakkımız kısıtlanıyor şeklindeki bir beyanınızı mahkememiz kabul etmez.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kısıtlandı yani ben 45 dakika konuştum diye şimdi oradan mı kısıyorsunuz yani.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam. Efendim daha önce delillerle ilgili beyanda bulundunuz.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım aynen şuna benziyor birleşik banka faizi gibi.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam. Tartışmayın.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “İnanın birleşik banka faizi uyguluyorsunuz adeta.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Anaparayı sonra almak üzere önce faizi alıyorsunuz.”
Mahkeme Başkanı: “Mahkemeye son derece saygılı davrandı savunma hakkına ve saygılı davranmaya devam ediyor buyurun tamamlayın sözlerinizi.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben de öyle davranıyorum ama hukuka güvenmiyorum.”
Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılamadı).”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hukuka güvenmek zorunda değilim.”
Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hukuk somutlaşmış bir tanrı değil. Binlerce yıldır tartışıldığı için hala da bugün tartışılması gerekiyor. Bir tane dedim ki Türk mahkemesi olarak öyle bir karar çıkartın ki bütün dünyada sizin mahkemenizin sizin kararı emsal olsun ve tarihe geçsin. Ben de bu ülkemle adına yargılama yaptığımız dediğiniz Türk Milletinin şerefi onuru madalyası olarak hukuk tarihinin bir yerine asılmış olsun dedim. Ama her geçen gün ben kısıtlanmış durumdayım. Bunu söylemek benim hakkım. Dolayısıyla benim ne tanıkların beyanı çünkü o süreyi vermiyorsun bakın altını çiziyorum. Bana vermiş olduğunuz süre 215 ve 216 gereği benim beyanda bulunmam için yeterli süre değil bundan dolayı reddediyorum bu kararınızdan dönmenizi talep ediyorum. Ciddiye alın dijital verilerle ilgili klasörün adını söylüyorum 357. klasör bilirkişinin hangi amaçla size bizim bilmediğimiz bir CD verdiğinin ortaya çıkartılmasını istiyorum çünkü başından beri komplo bir tanesini burada gösterdim ben size. Ankara Kocatepe Camiinde polis yüz tanıma programı olmasına rağmen diyor ki bu Mehmet Zekeriya Öztürk. Ülkücü harekete özgü işaretlerle hareketler yaptı sloganlar attı burada izlediniz. Ama size sorduğumda bu ben miyim dediğinde siz olup olmadığınızı söyleyin dediniz. Ama başka yönde ihsası reyde bulunuyorsunuz. Sonra da burada diyorum ki savunmam kapsamında verilmiş bir cezanın üzerine konuşuyorum dediğim zaman da beni Silivri’ye tekrar savcılığa gönderiyorsunuz orada da anlatmak zorunda kalıyorum. Bir klasörde her bir soruşturma için belge hazırlayıp veriyorum oraya. E şimdi kaç yerde yargılanıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim suç teşkil edebilecek şeyler için suç duyurusunda bulunuyoruz gereği için oraya gönderiyoruz (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ama Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Kaç kişi konuştuysa kaç kişi hakkında.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu benim sanık olarak hakkım.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılmadı) Savcılığa (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “E Şamil Tayyar’ı buraya getirttiremediniz getirtemediniz iki tane vekili burada tutuklu tutuyorsunuz ama Şamil Tayyar karar alınmasına tanık olarak dinleyemediniz, Şamil Tayyar diyor ki, Mehmet Zekeriya Öztürk.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılmadı) bakın mahkemeye itham ediyorsunuz böyle devam edemezseniz savunma kapsamında konuşacaksınız beyanda bulunun buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim Çörtoğlu lütfen.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ya Sayın Başkanım bunlar bunlar dosyanıza girdi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu konu yok mu Şamil Tayyar’ın röportajı yok mu mahkemenizin dosyasında.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sizin kararınız yok mu Şamil Tayyar’ı dinleyeceğim diye.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu: “Sayın Başkan getirtemiyoruz deyin o zaman.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım Avukat Hanım oturun efendim sıranız gelince konuşursunuz, bakın sanıklar konuştuktan sonra.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk müdafii Av. Lale Beşe söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Avukatlara gelecek sıra. Buyurun Zekeriya Bey Mehmet Zekeriya Bey.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi siz gerçekten övünüyor musunuz bu kadar milyon sayfanın dışında geçiyorum bu kadar celsedir dinlenen tanıklarla ilgili olarak benimle ilgili beyanda bulunan tanığa adı geçmeyen buradaki herhangi bir sanığın cevap verme hakkı var yazı yazıyor bunu, çünkü diyorsunuz ki, bu bir geçmiş tarihte başlamış darbe girişimi eylemi ona zemin hazırlama eylemi ve tutuyorsunuz en son getirdiğiniz diğer birleştirdiğiniz davaları da bizlerin yaptığı eylemlerden sorumlu tutuyorsunuz. Onların yaptıklarından da beni sorumlu tutuyorsunuz, şimdi ben bir tek benimle ilgili konuşan tanığa soru sorma hakkım varken beyan hakkım yok, diğerlerinin getirip dinlenen tanıklar hakkında ben bunu yani kayda geçsin diye açıkça soruyorum mahkemenize Yargıtay’a gittiği zaman bu da bakılsın görülsün beyanda bulunma hakkım yok mu yani bunu kesiyor musunuz dinlenen 155 tanığın hepsi hakkında benim beyanda bulunma talepte bulunmam hakkım yok mu ya da bunu.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılmadı) söz verdik beyanda bulunmak için söz verdik buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Hayır nerede bulunduk Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Kaç tane tanık dinlendi ne zaman bulunduk.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bulunmadık ki yani yeterli mi 15 dakika.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Uslu herhalde (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim devam edin, müdahale etmeyin buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Ben müdahale etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sağolun dinlediğiniz için teşekkürler.”

Mahkeme Başkanı: “Siz, rica ederim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yine dinlemediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yine dinlemediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Oturun (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yine dinlemediniz.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Cemal Gökçeoğlu söz istedi verildi: “Sayın Heyet dosyaya giren tüm delillerle ilgili değerlendirmeyi için verilen 15 dakika sürenin arttırılmasını talep ediyorum, süre azlığı nedeniyle gelen değerlendirmeyi yapamayacağım Genelkurmaydan gelen hard disklerle ilgili bir şey söylemek istiyorum internet andıcı davasındaki iddianamede her ne kadar şüpheli kendisine isnat edilen suçlamaları kabul etmese de irticayla mücadele eylem planın ortaya çıkmasından sonra bilgi destek daire başkanlığında gerçekleşen bilgisayarların silme işleminde görevli bilgili olduğu yine evrak kırpma işleminde bilgisi olduğu aynı zamanda bu işlem esnasında çalıştırılan ve dosyanın tanıklarından olan şahıslara orada gördüklerini kimseyi anlatmaması yönünde baskı uyguladığı suçlaması getirilmektedir. Naip Hakim tarafından incelenen hard disklerde de şunu gördük ki, sözde irticayla mücadele eylem planı bulunamamıştır bunu dikkatinize sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Ziya İlker Göktaş söz istedi verildi: “Sayın Başkan böyle dosyayla gelince çok şey anlatacağımı düşünmeyin ben sanırım süreyi dolduramayacağım bu 15 dakikalık süreyi çünkü 15 dakikada bir şey ifade etmem benim çok zor hatırlarsanız 14 Aralık 2012 günü Naip Hakimin hazırladığı ön rapor gelmişti bu ön rapor 2 milyon 400 bin sayfanın bir özetiydi ve siz çok önemli gördüğünüz için sanırım Sayın Üye Hakim Fatih Uslu’ya söz vermiştiniz o da direkt bana sorular yöneltmişti bütün avukatlar karşı çıktı sorulara cevap vermeme çünkü o gün ilk defa bahsetmiştiniz, ama buna rağmen ben cevap vereceğimi söyledim şu yüzden cevap vereceğimi söyledim çünkü benim ne bu dünyada ne de öbür dünyada devletime ve milletime karşı verilemeyecek hiçbir hesabım yoktu bugün herhangi bir evrak getirseniz bugünde o evrakı sorsanız ben yine cevap veririm çünkü ben yaptığım şeyi biliyorum dün avukatım sizden bazı taleplerde bulundu, bugün mazereti nedeniyle burada değil öncelikle onu belirtmek istiyorum orijinal belgeler gelmeden Genelkurmaydan gelen belgeler hakkında açıklama ayrıntılı açıklama yapmayacağım şuana kadar bütün gelenler evraklarla bırakın onu o gelen Genelkurmaydan gelen evrakla ilgili çeşitli işte 90 bin sayfa deniliyor şu deniliyor bu deniliyor ama birkaç dava dosyası büyüklüğünde aslında açıklama yapın demek 15 dakika içerisinde yapmayın demek oluyor yani ben şunu merak ediyorum siz bu dosyanın kapsamını öğrenmek istemiyor musunuz gelenlerin onların hepsini anladınız mı? Oysaki ben bunları anlatmak için ciddi hazırlık yapmıştım, dolayısıyla bu konuyla ilgili olarak 15 dakikalık süreyi kabul etmiyorum daha sonra tekrar Genelkurmaydan avukatımın istediği orijinal belgeler geldikten sonra açıklama yapmak kaydıyla şu anda bazı ana hususlara değineceğim. Şimdi öncelikle tespit tutanakları ve eklerinde yer alan bilgiler karışık verilmiş, oysa bilgisayarlarda yedeklenmiş veriler kişiler üzerine kişiler üzerine bu veriler verilirdi burada amaç şu tabi ki, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,  sanki bir biriyle devam ediyormuş gibi bir algı yaratılıyor böyle olunca oysaki eğer böyle kişiler üzerinden verilseydi bunlar daha net ortaya çıkacaktı. Şimdi bizim bazı alışkanlıklarımız vardır ben mesela bir bilgi notu hazırlayacağım Sedat Albayımla birlikte çalışıyoruz dedim ki ya Sedat Albayım ben bir bilgi notu hazırlayacağım sen son çıkarttığın şu senin hazırladığın daha önceki bilgi notunun format olarak bana bir atar mısın derim o da bana atar, şimdi o zaman ne olur biliyor musunuz Başkanım belgeyi oluşturan Sedat Özüer gözükür bende üzerinde değişiklik yapmış gibi gözüküyorum oysaki bu bizim yaptığımız belki kötü bir alışkanlık ama şimdi buradan tutup siz bununla ilgili ilişki kuramazsınız bu belgelerin içerisinde bu şekilde dünya kadar değerlendirme yapılmış işte şu tarihten tarihe kadar çalışma devam etmiş gizlilik gerekçe göstererek bazı bilgilerin alınmadığı belirtiliyor ancak çıktısı incelenen dokümanlara baktığınız zaman aslında gizlilik derecesi nedeniyle değil sanıkların mümkün olduğu kadar aleyhine belgeler alınmaya çalışılmış lehine olan belgeler alınmamaya çalışılmış. Belgelerin sadece çıktıları var ve bunların üzerinde orijinaller olmadığı için sebebini bilmediğim birçok hata var orijinalleri olsa bu hatalara belki cevap verme şansımız var, mesela bunlarla ilgili olarak bir tane tespit tutanağının birinci tespit tutanağının 168 323. sayfasında ulusal, bölgesel, yerel ve yayın yapan özel televizyon listesi diye bir liste var. Bu 1999 yılında oluşturulmuş benim tarafımdan oluşturulmuş, 2004 yılında da Ocak ayında da değiştirilmiş güya, e siz dünya kadar Genelkurmay’dan Hava Kuvvetlerinden bilgi istediniz. Malumunuz ben o tarihlerde bırakın Genelkurmay’da görev yapmayı Ankara sınırları içerisinde bile değildim, şimdi bunun bu hatanın nereden kaynaklandığını merak etmiyor musunuz? Ben şahsen merak ediyorum. Sonra yine bir tane daha var 2003 yılında oluşturduğum iddia ediliyor bu tespit tutanağı içerisinde tabi o da ayrı bir konu bu tespit tutanaklarını polis hazırlamış Naip Hakimimiz değil ki, şimdi ben bunu ciddiye alacak mıyım almayacak mıyım öncelikle? E tabi polis hazırlayınca şimdi polis 2003 yılında emniyetin Fethullahçılar raporu diye tespit tutanağının birinci tespit tutanağının 179 323. sayfasına bir belge koymuş bunu da ben oluşturmuşum yine aynı şey 2003 yılında ben Ankara sınırları içinde görev yapmıyordum bir kere bırakın Genelkurmay’ı. Bunların ancak ve ancak sebeplerini orijinal kayıtlar geldiği zaman öğrenebiliriz nereden bu hata kaynaklandı. Çünkü buna benzer başka hata da var, mesela bu belge Fuat Selvi tarafından hazırlanmış diyor, e Fuat Selvi tayin olmuş onun yerine ben gelmişim, Fuat Selvi’nin onu hazırlama şansı yok ki, bunun gibi dünya kadar hata var. Birçok bilgi notu var, bunlar hepsi gerçekmiş gibi değerlendirilmiş ama şimdi bana memurum bir bilgi notu hazırlar, ikinci başkanımın ismini açar bilgi notunda bana gelir ben reddederim bırakın daire başkanını, harekat başkanının çıkmasını ben reddederim. E şimdi o bir müsvedde çalışmadır bilgisayarda onun kaydı kalmıştır bu ikinci başkana çıktığı anlamına gelmez ki, harekat başkanına çıktığı anlamına, daire başkanına çıktığı anlamına gelmez ki. Bunların hepsi sanki orada proje subayı o isme açtığı zaman ta yukarıya kadar tamamlanmış gibi değerlendirmeler yapılmış. Şimdi taraflı olduğunu göstermek açısından tespit tutanağında işte medyada işlenen temalar ve karşı temalar diye böyle bir belge var birçok belge örneği var orada. Şimdi onların içerisinde maksatlı olarak alınmış böyle Yeni Şafak’tan Taha Kıvanç’ın bir tane yazısı ondan sonra orada işte Nurhan Yıldız ile ilgili birtakım ifadeler var, bununla ilgili ifadeler yazılmış, suç unsuruymuş gibi güya ben bununla ilgili kitap almışım. Ben Ağustos’ta tayin olmuşum, Eylül’de kitaplar alınmış ki Ağustos’ta tayin olduğum zaman Eylül’de alınacak kitabın listesini çok daha önceden verilmiş yeni çıkan kitaplar zaten gelir. Ama burada  Faruk Mercan’ın yazdığı Fethullah Gülen kitabının da ismi var niye onu burada listeye almamış da sadece Nurhan Yıldız’ın ismini alıyor. Orada Mümtazer Türköne’nin kitabı da var, biz çıkan bütün kitapları alırız, okuruz, bakarız ne var ne yok diye içerisinde gerekirse komutanlarımıza o kitaplarla ilgili bilgi arz ederiz. Ama aynı mesela o temalarla ilgili belgede Vatan’dan Can Ataklı’nın bir yazısı var, orada işte Ergenekon soruşturmasını eleştiren bir yazısı var ve burada diyor ki hiçbir yerde, dünyanın hiçbir yerinde diyor ortaya kanıt konmadan bir kuvvet komutanı tutuklanamaz diyor böyle bir ifadede bulunmuş bizde demişiz ki eğer Genelkurmay’a böyle bir şey sorulursa, bu konuda bir soru sorulursa buradakilerden özür diliyorum bu açıklamayı yaptığım zaman şöyle demişiz, şöyle açıklayın demişiz, fikrimiz şuymuş. Yargı süreci başlamış ve devam eden bir dava hakkında açıklama veya yorum yapılması hem hukuki hem sürece müdahale, hem de suçtur. Türk Silahlı Kuvvetlerinin Türk Hukuk Sistemi ve Adaletine güveni tamdır eğer bunu sorarlarsa birileri böyle cevap verin demişiz e bu bizim lehimize bir şey değil mi bu niye mesela kale alınmıyor. 6. klasör ek 199 eğer arzu ederseniz görmeniz için size, arkasını çevirirseniz eğer orada da Taha Kıvanç’ın yazısı var. İnternet siteleriyle ilgili bilgiler konusunda değerlendirmeler yapmıyorum çünkü hem soruşturma aşamasında Savcının sorduğu bütün sorular hem de iddianamedeki bir haber hariç bütün hepsi arşiv.orgdan alınmış bunu defalarca belirttim Sayın Başkan. Arşiv.org ile ilgili bir bilirkişi incelemesi yaptırmadan, buradaki arşiv.orgdaki bilgilerin değiştirilip değiştirilmeyeceği bunların güvenli olup olmadığı konusunda bir bilirkişi incelemesi yaptırmadan benim bu sorulara cevap verme şansım yok, şimdi siz diyorsunuz ki bu haberleri hatırlıyor musunuz kaç yıl önceki haberler. Siz dün gazetede okuduğunuz bir başlığı hatırlıyor musunuz? Hangi gazetede hangi başlık var, buraya dünya kadar her gün bütün basında çıkan şeyler geliyor bunlarla ilgili benim değerlendirme yapma şansım var mıdır? Sonuç itibariyle Başkanım bir şey daha söylemek istiyorum ilave yapmak istiyorum ben bunları ciddiye aldım gerçekten çok inceledim, çok uğraştım gece gündüz uyumadım desem yeridir bunlar bir şeyler çıkarabilmek için, bu yüzden bununla ilgili süre istiyorum ayrıca hala inceleyebilmek için ve orijinallerini Avukatımın taleplerinin yerine getirilmesini istiyorum.  Dün bir sanıklardan birisi bir şey sordu, söyledi sizde karşı çıktınız dediniz ki teknoloji var artık kendi isminizi arayabiliyorsunuz, Başkanım bu PDF belgelerindeki sadece tespit tutanakları aranabilir nitelikte, eklerinin hepsi resim formatında kaydedilmiş dolayısıyla arayamazsınız Sayın Başkanım, Evi Find Reader diye bir program var onu da birçok kişinin temin edebileceğine ihtimal vermiyorum, cezaevi yönetiminin onu bilgisayara önce yüklemesi lazım ondan sonra ancak aranabilir hale geldikten sonra bunların üzerinde arama yapılabilir ek klasörlerin çoğu resim formatında dolayısıyla isminizi yazıp arattıramazsınız Başkanım. Şimdi sonuç olarak daha önce de söyledim Başkanım, bizden asla ve asla terörist olmaz öyle bir şeyi zinhar kabul etmiyorum, öyle bir iddiayı da, suçlamayı da hiçbir şekilde kabul etmiyorum. Burada değil dışarıda aranacağını burada oturduğum süre içerisinde çok iyi anladım, bir suç örgütü arıyorsanız dışarıda arayın. Ben kendimi asla sanık gibi hissetmiyorum burada çok ilginç bir şey yani hiç öyle ezilip büzülmüyorum, ailemden dolayı utanmıyorum onlar benimle gurur duyuyorlar ve gerçekten sizin durumunuz çok zor sizin yerinizde olmak da asla istemem bunu da söyleyeyim. Ben bu davadan beraat etmeyi bile kendime zül sayıyorum Başkanım, yani böyle bir davadan yargılanıp beraat etmeyi bile kendime zül sayıyorum, teşekkür ederim.”

Saatin 11:56 olduğu görüldü.

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Sanık Dursun Çiçek’in bugünkü oturumda verdiği dilekçede Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese hakkında Reddi Hakim talebinde bulunduğu, Cumhuriyet Savcısının bu konudaki görüşünün yazılı olarak alındığı anlaşıldı.

Talep incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Her ne kadar Sanık Dursun Çiçek Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese hakkında Reddi Hakim talebinde bulunmuş ise de, ileri sürdüğü sebebin CMK. 31. maddesinde sayılan sebeplerden olmadığı, davayı uzatmaya yönelik olduğu anlaşıldığından vaki talebin CMK. 31. maddesi uyarınca geri çevrilmesine, bu karara karşı 7 gün içerisinde İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakkı bulunduğu konusunda bu sanığa bildirimde bulunulmasına oybirliğiyle karar verildi.

Açık yargılamaya devam olundu.

Mahkeme Başkanı: “Evet beyanda, evet. Beyanlar alınması sırasında ve verilen arada tutuksuz sanıklardan Hüseyin Görüm ile sanık Cemal Gökçeoğlu ve Sedat Özüer müdafileri Av. Mustafa Eyüp Başkan’ın geldiği görüldü. Huzurdaki yerlerine alındı. Buyurun Bora Bey.”

Sanık Mehmet Bora Perinçek söz istedi verildi: “Abi kameralardayız, Sayın Başkan Sayın Üyeler ben Haziran ayında savunmamı yaptığım zaman tamamlama fırsatı bulamamıştım. 1 günlük bir sınırlama getirilmişti, daha sonradan kendimi savunabileceğim 2. bir adım, 2. bir fırsat savunma tanıklarının dinlenmesi aşamasıydı. O aşamada da hiçbir savunma tanığım kabul edilmedi, dinlenmedi. Bugün ise artık kendimizi savunabileceğimiz son aşamaya geldik, o da delillerin değerlendirilmesi kısmı, orada da bunun 15 dakikayla sınırlandırıldığını görüyoruz. Belki haklıdır, davanın makul bir sürede bitirilmesi gerekebilir ama insanların da savunması için makul araçlara ve makul zamana ihtiyacı vardır. Bu bakımdan 15 dakikalık sürenin kaldırılmasını talep ediyorum, bu talebimle ilgili karar verildikten sonra da delillerin değerlendirilmesiyle ilgili fikirlerimi açıklayacağım, sağ olun.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı, buyurun.”

Sanık Sedat Özüer söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sedat Özüer, ben bugünkü beyanımı öncelikle ve sadece Naip Hakim raporu hakkındaki ilk tespitlerim çerçevesinde yapacağım. Sebebi de efendim 18 Şubat 2013 tarihindeki duruşmayı müteakip ancak 1 hafta sonra elektronik ortamda elime geçen ve 37 bin sayfa olduğu tespit edilen Naip Hakim ön raporunun tamamını inceleme fırsatımız olmadı. Dün tam da sizin dediğiniz gibi isim arayarak elektronik ortamda taradık ama 2–3 yazı buluyor, bunun dışında dosyanın muhtelif eklerinde muhtelif davada kullanabileceğimiz yazılara da ulaşınca sayfa sayfa taramak zorunda kaldık. Bütün sayfaları bitiremedim ama bitirebildiğim aşama itibariyle tespitlerimi sunmak istiyorum. Şimdi tabi sadece o değil, diğer bütün deliller 19 aydır ben tutukluyum, diğer bütün deliller hakkındaki hazırlığım için de mehile, süreye ihtiyacım var. Bütün bu delilleri huzurda tartışmak, değerlendirmek için de diğer sanıkların ifade ettikleri gibi 15 dakikalık sürenin yetmeyeceğini, bu kararın gözden geçirilmesini, yeniden değerlendirilmesini talep ediyorum. Efendim ben incelememi Naip Hakim raporu üzerindeki incelememi iddianamede isnat edilen iddialar çerçevesinde inceledim, ona göre sunumumu yapacağım. İddianamenin 1. iddiasında bana yönelik olarak imzasız ihbar mektubundan aynen alınarak hakkımda bilindiği gibi dönemin 2. başkanı Ergün Saygun Paşanın direktifi, dönemin harekat başkanı Korgeneral Nusret Taşdeler’in himayesinde CHP’li akademi üyesi siyasilerle birlikte plan yapan 4 kişiden biri olarak benim de adım kayda geçirilmiştir. Bu husustaki diğer delilleri önümüzdeki dönemde tanınacak fırsatta arz edeceğimden, sadece Naip Hakim raporunu da bu açıdan incelediğim zaman baktım ki bu binlerce sayfa içinde bu birinci iddiaya yönelik hiçbir tespit ve yazı yoktur. İkinci iddiaya geldik efendim, ikinci iddiada da yine ihbar mektubundan aynen alınmıştı, bu da 3. Bilgi Destek Şubenin 12 Haziran 2009 tarihindeki 14 adet hard diskinin Askeri Savcılık tarafından el konarak Askeri Savcılığın içinde bir odada bilirkişi incelemesi yapıldığında bende hazirun olarak görevlendirilmiştim. Bu hazirun görevlendirilmesinin albay rütbesindeki birinin ast rütbeli bilirkişiler üzerinde baskı aracı olarak, olabileceği ihbar mektubunda değerlendirilmiş, bu konuda sivil Savcılık ifadem tespit edilmeden bu kanaate ulaşılmıştı. Ben savunmamda bu konuda 3 tane inceleme daha yaptığını söylemiştim Askeri Savcılığın, fakat baktım ki Naip Hakim incelemesi benim incelememden daha ayrıntılı, Naip Hakim raporunda A klasörü çalışmalar tutanak 4, sayfa 1 ve 4 arası bir rapor var. Bunu ben bütün bu belgeleri bir dilekçe ile savunmam, bu değerlendirmenin sonunda size sunacağım. 5 tane inceleme koymuş, benim 3 diye heyetinize bildirdiğim incelemeyi Naip Hakim 5 bularak benim bu yöndeki savunmamı kuvvetlendirmiştir. 3. iddia da illegal faaliyetlere hukuk koruması sağlamak amacıyla andıcın hazırlanmasında benim de görev aldığım, proje isimli belgedeki örgütsel strateji doğrultusunda internet sitesi için adıma kayıtlı kredi kartıyla hizmet satın aldığımdır. Ben bunun için o zaman yeterince yasal dayanak olduğundan en başta Sayın Başbakan imzalı 19 Ocak 2006 tarihli ve dosya kapsamına giren bölücü faaliyetler olarak eylem planı kapsamında bilgilendirme yaptığımız, yine bu bilgilendirme kapsamında her 4 ayda bir İçişleri Bakanlığına rapor verdiğimizi, o raporların da dosyaya girdiği malumunuzdur. Naip Hakim incelemesinde bu iddiayla ilgili neler bulunmuş?”

Mahkeme Başkanı: “Yalçın Bey, Mustafa Bey lütfen sesiniz geliyor, burada beyanda bulunuyor, dinleyelim.”

Sanık Sedat Özüer: “11. klasör sayfa 197’de Mart 2006’da dönemin Genelkurmay Başkanı Hilmi Özkök Paşa tarafından verilen bir direktif var. Sayın Genelkurmay Başkanının direktifi Türk Silahlı Kuvvetlerini yıpratmaya yönelik sitelerle mücadele edilsindir. Demek ki, biz de burada öğrendik, ben bu direktiften haberim yoktu, bizden çok daha evvel, yani benim görev süremden daha evvel verilen bu ve benzer bir iki direktif daha var. 12. klasör Genelkurmay bilirkişi raporu 12. klasör sayfa 358’de 30 Haziran 2008 tarihli bir tutanak gördüm, daha evvel ben savunmamda böyle bir tutanaktan bahsetmiştim. Ama tutanağa ulaşamamıştım, Naip Hakim incelemesinde 12. klasörün 358. yine aynı klasörün 348. sayfalarında 2 adet tutanak bulmuş, bu tutanakta bu sitelerin ödemesinin kayıt altına alındığını ve buna karşılık tabi Milli Savunma Bakanlığından da bunun parasının alındığını ortaya koymuş. Yani bütün bu tutanaklar bu işin gizli örgütsel bir faaliyet olmadığını, kayıt altında olduğunu, resmi faaliyet olduğunu göstermektedir. Bununla ilgili de Naip Hakimin, klasörünün 15. klasöründe, raporun 15. klasöründe onlarca rapor var ve bu raporun eklerinde bu yazılı olarak komuta katına benim ulaşabildiğim 2004 Ocak yılından itibaren hep bildirilmiş. 4. iddia da Ergenekon Silahlı Terör Örgütünün, var olduğu iddia edilen Ergenekon Silahlı Terör Örgütünün amaçları doğrultusunda askeri müdahale ortamı oluşturmak amacıyla belirtilen internet siteleri hangisiydi benim sitelerim? PKK gerçeği, terör ve güvenlik isimli 2 siteydi. Bu sitelerde kara propaganda ve dezenformasyon faaliyetlerini icra ve organize ettiğim, devlet yöneticilerini baskı altına alma, devlet otoritesini zaafa uğratmak ve bu hususta gerekli kamu düzenini bozmak suçlarını kapsayan bir iddiaydı. Naip Hakimin raporunu inceledim bu yönden, 11 Şubat 2013 tarihli bu Naip Hakim raporunun birçok yerinde geçen, eski yılları da kapsayan internet izleme raporlarının eklerinde bulunan en az 10’dan fazla çizelgede benim daha evvel sizlere ifade ettiğim gibi bu siteler herhangi bir propaganda amacı değil, bilgilendirme amaçlıdır. Bu bilgilendirme amaçlı olduğunu gösteren birkaç yazıya ulaştım. Genelkurmay çalışma raporu 8. klasör sayfa 65’te sarı ile işaretledim bunları takdim edeceğim size, terör ve güvenlik.net, Türkçe yayın yapan internet sitesi 22.11.2004 tarihinden itibaren iç ve dış kamuoyunu terör ve güvenlik konularında bilgilendirmek maksadıyla yayın yapmaktadır. PKK gerçeği.net sitesi Türkçe yayın yapan internet sitesi, PKK terör örgütünün gerçek yüzü, yaptığı katliamları ve terör saldırıları hakkında kamuoyunu bilgilendirmek maksadıyla 16 Ağustos 2001 tarihinden itibarin yayın yapmaktadır. Yine benzer bir çizelge 4. klasör sayfa 340’ta Ağustos 2008’de düzenlenmiş, yine benzer bir çizelge 13. klasör sayfa 367’de düzenlenmiş. Yine dairede brifingler yapılmış, bu yani bilgilendirme brifinglerinde sitelerle ilgili komutanlara gönderilen notlarda ekler hazırlanmış. Bu eklerin hepsinde de, sarıyla çizdim, hepsinde de bilgilendirme oldu. Yani 2004 yılından bu yana ulaşabildiğim sitelerin hepsinde bilgilendirme olduğu meydana çıkmıştır. Peki iddiada geçen kara propaganda, kaos veya diğer kötü ortamı yaratmak yönündeki haberler hangileridir? Naip Hakim raporunun Genelkurmay bilirkişi raporu 16. klasör sayfa 163’ten aşağı yukarı 260. sayfaya kadar toplam 96 sayfa bu konuda bir tespit yapılmış, çizelge halinde, bu çizelgeden kaos ortamı yaratacağı iddia edilen birkaç haberi izninizle okumak istiyorum. Şırnak’ta bir PKK’lı yakalandı, 01 Şubat 2008 tarihli haberlerden örnekler sunuyorum. Teröre karşı annelerle savaş, kadın ve aileden sorumlu devlet bakanı Nimet Çubukçu, 08 Şubat’ta Batman valisi Recep Kızılcık tarafından hazırlanan kente göç eden ailelere destek projesine start verecek. Bombaların akıbeti sorulmadı, gazetemize saldırı, Washington’da terör konuşuldu, Genelkurmay 2. Başkanı Ergin Saygun Washington’da ikili görüşmeleri sırasında terör örgütü PKK ile mücadele konusunun gündeme geldiğini söyledi. 01 Nisan 2008 tarihli haberlerden okuyorum, PKK üyesi bir kişi yakalandı, Almanya’nın Complens kentinde terör örgütü PKK üyesi 42 yaşındaki bir kişinin tutuklandığı bildirildi. Amerika’nın Irak koordinatörü David Satrfield’in bir açıklamasını koymuşuz. PKK bölgedeki Kürt’lere de tehdit, terör örgütü PKK’nın bölgedeki Kürtler içinde tehdit oluşturduğunu söyledi. Kim söylemiş? Amerika’nın Irak koordinatörü. 01 Mayıs 2008 tarihindeki dokümanlardan 2 örnek, Irak’la Başbakan düzeyinde diyalog, PKK ile mücadele kapsamında Türkiye Irak Başbakanlarının başkanlığında stratejik diyalog mekanizması kuruluyor. 02 Mayıs tarihinden, 02 Mayıs 2008’den bir haber, Amerika Birleşik Devletleri terör raporunda Türkiye, 2007 yılında bir rapor yayınlamış Amerika, ona ilişkin de bir, Türkiye’de bir yer vermiş, onu alıp koymuşuz. Ordu valisi Ali Kaban, Karadeniz’de terörle mücadele için helikopter alınacak. Amerikan Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Tom Caysi, terörist gruplara bakış açılarının değişmediğini açıkladı. Pejak da terör örgütüdür dedi. Washington Post gazetesi, terörizmin finansmanına ilişkin karar listeler riskte diyerek, bu listeleme sisteminin çökmek üzere olduğunu açıkladı. Türk Dışişleri Bakanlığından teröre karşı afişli kampanya, Dışişleri Bakanlığı Türkiye’nin terörle mücadele tezlerini, PKK terör örgütünün gerçek yüzünü bütün dünyaya anlatmak için kitap, afiş, seminer ve televizyon yayınlarından oluşan demir kampanya başlatıyor. 04 Nisan 2008 tarihli haber, Amerika Birleşik Devletleri, PKK terör örgütüdür. Amerikan Dışişleri Bakanlığı sözcülerinden Tom Caysi, terör örgütü PKK’nın ABD Dışişleri Bakanlığının terör örgütleri listesinde yer aldığını söyledi. Avrupa Adalet Divanı PKK’yı terör listesinden çıkardı. Almanya’dan yeni PKK’lı paketler bekleniyor, 05 Şubat 2008’deki haberlerden, Almanya İçişleri Bakanı Wolfrang Şavle İçişleri Bakanı Beşir Atalay’ın davetlisi olarak önceki gün Ankara’ya geldi, bu dediğim konuda konuştu. Amerika PKK kamplarının fotoğraflarını çekip kamp koordinatlarıyla birlikte Türkiye’ye iletiyor ve bu bilgiler Türk ordusu tarafından kullanılıyor. Adalet Bakanı Mehmet Ali Şahin gündeme dair önemli açıklamalar yaptı. En rahat hükümlü Öcalan. Eylem talimatı Roj TV’den, Diyarbakır’da Başbakan Erdoğan’ın gezisini protesto eden eylem çağrısının Roj TV ve bazı internet siteleri aracılığıyla yapıldığı belirlendi. Terör mağduru gence Çankaya’dan laptop, İstanbul Güngören’de 28 Temmuz’da meydana gelen patlamada yaralanan Çağlar Koç, kendisini hastanede ziyaret eden Cumhurbaşkanı Abdullah Gül tarafından sözü verilen dizüstü bilgisayarına kavuştu. Washington PKK Terör listemizden çıkamaz, yine Tom Caysi Amerikan İçişleri Bakanlığı sözcüsü açıklamış. Avrupa Birliği Komisyonu genişlemeden sorumlu üyesi Oli Ren, Türkiye’nin PKK’ya karşı vatandaşlarını korumasını destekliyor. Irak’a terör markajı, ABD Genelkurmay Başkanlığı Harekat Planlama direktörü Tümgeneral Richard Sharlock Genelkurmay 2. Başkanı Ergin Saygun’un geçen ay Bağdat Irak’ta Genelkurmay Başkan yardımcısı Korgeneral Nasir El Abadi ile görüştüğünü, şimdi de Abadi’yi Ankara’ya davet etme hazırlığında olduğunu söyledi. İçişleri Bakanı Atalay, demokrasiyi teröre feda etmeyeceğiz. Terörle mücadele sırasında hukukun üstünlüğünden, demokratikleşmeden ve insan haklarından taviz vermeyeceklerini vurguladı. Başbakan Tayyip Erdoğan, terörist silah bırakmadığı sürece güvenlik güçlerinin müdahalesine devam edeceğini söyledi. ABD PKK’yı çökertmek için operasyon hazırlıyor, Amerikan Dışişleri Bakanlığı terörizm ile mücadeleden sorumlu bakan yardımcısı Fırak Urbancic yaptığı açıklamada, PKK’yı Arkapon’a uygulanan taktikle izleyeceklerini belirtti. Milli Savunma Bakanı Vecdi Gönül, terör 23 yılda 5716 Mehmetçik aldı. MGK’nın gündemi terör, PKK ve El Kaide ortak düşman, ABD Adalet Bakanı Makasey, PKK ve El Kaide terörüne karşı 2 ülkenin birlikte mücadele edeceğini açıkladı. Devlet Bakanı Cemil Çiçek, ETA ve İRA affı inceleniyor. Son olarak da Türk Kürt şehit annelerinden teröre karşı birlik mesajı, Çanakkale deniz zaferinin 93. yıl dönümü ve 18 Mart şehitleri anma günü etkinlikleri kapsamında Güneydoğu’da yakınlarını şehit veren Karslı Ödemişli aileler bir araya geldi, bu.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, Sedat Bey, Sedat Bey toparlayın.”

Sanık Sedat Özüer: “Bitirdim efendim, bunu bitirdim, yani yaklaşık 96 sayfa bütün bu haberlerin çizelgesi bu, iddianamede kara propaganda kaos, haberler bu, ayrıntısını sizler belki ilerde inceleyeceksiniz. Bütün bunlar göstermektedir ki, biz sadece Başbakanlık tarafından ve komutanlar tarafından mevcut yasalar, yönergeler çerçevesinde verilen görevi yerine getirdik. 19 aydan beri bir haksızlığa maruz kaldığımı değerlendiriyorum, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, buyurun Hulusi Bey.”

Sanık Hulusi Gülbahar söz istedi verildi: “Sayın Başkanım 90 bin sayfayı inceleme devam ediyor, inceleyen arkadaşlarda henüz bitiremediler, şimdi arz etti Sedat Özüer Bey. 15 dakikaya da sığmadığına göre ben süre istiyorum, Yüce Türk Milleti adına sizler burada 15 dakika ile sınırladınız. Bunu bir millete daha sorun efendim, bu süre az, 90 bin sayfa 1 saatlik bilgisayarda incelenmiyor. Çünkü o 90 bin sayfayı tasnif edilmeden bize verildiği için ben hangi soruya veya hangi iddiaya cevap vereceğim onu bilemiyorum. Avukatım da burada yok, benim avukatım dünkü olaylardan dolayı herhalde gelmedi ve bundan sonra da geleceğini tahmin etmiyorum. Aracılığınızla avukatıma da haber gönderiyorum, başka imkanım yok efendim, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, buyurun Bülent Bey.”

Sanık Mehmet Bülent Sarıkahya söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Sayın Üyeler, daha önce Mahkemeniz tarafından Genelkurmay ve Emniyet Müdürlüğünden istenen ve tarafınıza gönderilen belgeler ile son olarak Genelkurmay Başkanlığında görev yaptığım döneme ait hard disk incelemelerini de içeren raporun bir kısmını inceleme imkanı bulabildim. Ama çok az bir kısmını inceleyebildim, bu belgeleri savunmamda dürüstçe, yani incelediğim kısımların savunmamda dürüst ve samimi olarak anlattığım görevleri destekleyici, görev yaptığım süre içerisinde yine savunmamda belirttiğim şube müdürlerim ve amirlerim tarafından verilen görev ve emirler doğrultusunda hazırlanan belgeler olduğu, askeri bir kurumda çalışan sivil bir memur olarak şahsıma yöneltilen hükümetin görevlerini yapmasını engelleyici veya herhangi bir terör örgütüne üyelik suçlamasıyla bağlantılı ben bir belge doküman veya rapor göremedim. Ancak gene de son gelen hard disk incelemesiyle ilgili kısmen inceleyebildiğim raporun tamamını incelemek için sizden ek bir süre talep ediyorum. Bir de 15 dakikalık süre ile de ilgili, hani teknik konularla da ilgili bilgi vereceğim için sürenin biraz daha uzatılmasını talep ediyorum, saygılar sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Hıfzı Bey buyurun.”

Sanık Hıfzı Çubuklu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Ceza Muhakemesi Kanununun 216. maddesi uyarınca delillerin tartışılması için bize verilen 15 dakikalık süre maddeten yeterli değildir. Bu nedenle ben sadece 11 Şubat 2013 tarihli bilirkişi raporuna dayanmayan polis tespit tutanağı esas alınarak düzenlenen Naip Hakim inceleme tutanağına ilişkin olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 215. maddesi kapsamında ve 15 dakikalık sürenin yettiği ölçüde açıklamalarda bulunacağım. Ancak açıklamalarıma başlamadan önce, dün yani 11 Mart 2013 günü savunma makamındaki değerli meslektaşlarımıza yönelik olarak gerçekleşen çok vahim şiddet olayı nedeniyle duyduğum derin üzüntüleri de belirtmek istiyorum. Üstelik bunu yargılama sırasında gerçekleşmiş olması yıllarını bu mesleğe vermiş olan bir kişi olarak üzüntümü daha da artırmıştır. 11 Şubat 2013 tarihli Naip Hakim inceleme tutanağında Genelkurmay Başkanlığından gönderilen hard disklerin içerisinde bulunan verilerden 235 bin dosya üzerinde inceleme yaptım. Mümkün olduğunca incelemeye çalıştım, gecemizi gündüzümüzü katarak, gerek soruşturma sırasında, gerekse kovuşturma aşamasındaki tüm ifadelerimde belirttiğim ve 7 sanık, 9 kamu ve savunma tanığı ifadelerinde açıkladığı üzere Genelkurmay Başkanlığı Adli Müşavirliğinin görev alanının Bilgi Destek Dairesi ki ismi değişmeden önce biliyorsunuz Psikolojik Harekat Dairesiydi. Çalışmalarıyla bir ilgisinin bulunmadığı, işletilen internet sitelerinin içeriğinden haberdar olmadığım, parafladığım andıcın da yeni kurulacak olan 4 internet sitesine ilişkin olduğuna yönelik beyanlarımı teyit etmiştir. Ben bütün belgeleri mümkün olduğunca incelemeye çalıştım, arama motorlarıyla ya da ulaşabildiğimiz kadarıyla ama takdir edersiniz ki 235 bin dosya üzerine girmek tek tek mümkün değil, beklerdik ki bizi ilgilendiren bölümlerin bize verilmesi, delil olmayacak olanların ayrılmasıydı. Ama bu yapılmamış, tabi bu çerçevede açıklamalarımı yapıyorum. Tüm hard disklerde yapılan inceleme neticesinde, Adli Müşavirliğin ya da benim adımın geçtiği tüm yazışmalar ki bunlarda benim imzam parafım ve adım yoktur ama adımız adli müşavirlik diye geçmiş. Tüm bu yazışmalarda genelde adli takibi gerektiği değerlendirilen hususların Adli Müşavirliğe yazıyla gönderilmesine ilişkin olduğu görülmektedir. Bu yazışmalar Adli Müşavirlerin görevleri içinde bulunan suç olduğu değerlendirilen işlem ya da eylemlere kendi yetkisindeyse soruşturma başlatılmasını sağlamak kendi yetkisinde değilse ilgili evrakı yetkili ve görevli mercie suç ihbarı olarak göndermesi için iletilmesi olup yalnızca kurumların değil tüm vatandaşların kamu görevlerindendir. Ben 21 Ekim 2011 tarihli 39. celsede daha henüz talimatlar bile yazılmamışken burada tanıkların sanıkların beyanları sırasında 2004 yılında 23, 2005 yılında 58, 2006 yılında 69, 2007 yılında 35, 2008 yılında 18, 2009 yılında 11 ve 2010 yılında 35 ve 2011’de de 17 olmak üzere 266 suç duyurusunun Adli Müşavirliğe yapıldığını belirtmiştim. Bunlardan 45’i 2007 ile 2010 yıllarına ait 45’i bilgi destek dairesine aittir. Nitekim bu hard diskler incelendiğinde de aşağı yukarı bu şekilde ihbarlar yapıldığı görülmektedir. Bu 45 suç ihbarından 9’u suç duyurusu şeklinde ilgili yerlere gönderilmiş 7 tanesi işlem için Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğüne gönderilmiş 29 tane adedi için ise yazılarda yer alan ifadelerin eleştiri ve yorum sınırları içerisinde kalması nedeniyle işlem yapılmamıştır. Nitekim bu açıklamalarımdan sonra Genelkurmay Başkanlığının 5 Ocak 2010 tarihli resmi makamlara yapılan suç duyurularına ilişkin bildirimler konulu yazısında da bu konular ayrıntılı olarak açıklanmış ve Adli Müşavirliğin internet sitesi takip etme görevi bulunmadığı kendisine gönderilen suç olduğu düşünülen yazıların hangi makamdan geldiği ve bunlara ne işlem yapıldığı açıkça belirtilmiştir bunlar dosyanızda var. Şimdi Hard disk incelemesinde değişik yerlerde Adli Müşavirliğinin adının geçtiği birbirinin benzeri ifadelerde ile Adil Müşavirliğin bilgisi dışında olan işlemleri kısaca anlatmak istiyorum. İncelediğimde ki size yazılı olarak da takdim edeceğim orada klasörler olarak da var. Tek tek burada zaman almasın diye klasörleri belirtmiyorum incelediğim klasörler içerisinde 159 adet basın takibiyle oluşturulan psikolojik harekat raporu var cari bilgi destek bunlar yayınlanmış ama bunların hiçbiri Genelkurmay Adli Müşavirliğinde yayınlanmamış ilgimizin olmadığını anlatmak için söylüyorum inandıramadık ama tekrar söylüyorum. Basında yer alan haberlerin özetlenerek değerlendirildiği toplam 68 belgenin hiçbirinde Genelkurmay Adli Müşavirin ismi koordinesi bilgisi bulunmamaktadır. Bir not içerisinde bu birinci klasörde var değişik yerlerde de geçiyor. Bu bu anlattıklarım tabi dosyalar içerisinde değişik yerlerde tekrar tekrar olmuş bazı yerde iki yerde bazı üç yerde bazı altı yerde geçiyor onun için onları ayrı ayrı vurgulamak istemiyorum. Bir notun içerisinde bir bilgi notunun içerisinde şöyle bir ibare var. Erken seçim sürecinde Cumhurbaşkanları seçimleri ve diğer anayasa değişiklik teklifleri hakkında hukuki boyutlarını içeren bir çalışmanın komuta katına sunulduğu belirtilmektedir. Bir hukuk makamının Genelkurmay Başkanına kendisinden istenen hukuki bir konuda Anayasal ve yasal hükümlere ilişkin bilgi sunması kadar doğal bir şey olamaz. Ama bunların delil olarak buraya konması bunlar konusunda açıklama yapmamızı gerektiriyor. Delil mi değil mi onu da bilmiyoruz tabi. Evrakın yazılışından da anlaşıldığı üzere bu bilgi sadece komuta katına arz edilmiş olup bilgi destek dairesine ya da başka bir başkanlığa da verilmemiştir. Duyumu yazıyorlar çünkü orada. Elmek ve benzeri vasıtalarla vatandaşlardan dilek şikayetle çeşitli uygulamaların aktarılmasına yönelik iletilerde adli takibi gerektiği değerlendirilenler Adli Müşavirle resmi yazıyla gönderilmektedir ibareleri var. Bu ifadeler çok yerde geçmektedir ben bunları zaten biraz önce açıkladım. Yani teyit ediyor. Suç unsuru içerdiği değerlendirilen internet siteleri işlem yapılması için Genelkurmay Adli Müşavirliğine gönderilmiştir diyor bu da 14 ayrı yerde geçmektedir. Bunları da açıkladık. Zaten gelen biraz önce de söylediğim Genelkurmay Başkanlığından gelen yazıda da bunlar çok ayrıntılı olarak yer almaktadır. Şimdi 3. klasör sayfa 20’de bir not var Necmettin Baykul psikolojik harekat daire başkanı bu da konduğu için açıklamak zorunda kalıyorum çünkü bir alakası yok ama yargılamamızda yine de açıklıyorum. Burada 11 Ocak 2005 ben bunu ilk defa burada gördüm ama ne olduğunu araştırınca yani tahmin ettiğim dönem için söylüyorum bazı şeyleri hatırlayabiliyor insan çünkü. Adli Müşavirliğin bir bilgi notu hazırladığı bu bilgi notunda Nazlı Ilıcak arasında bir problem olduğu Genelkurmay’ın ancak Adil Müşavirliğin notunun doğru olduğu hukuki notun. Bununla ilgili bir değerlendirme yapmış. Şimdi Sayın Başkanım bu nedir. O dönemde akredite olmayan basın kuruluşları temsilcilerinin sanık Ali Osman Özmen hakkında ki o dönemde çok önemli bir yargılamaydı bu. Genelkurmay Askeri Mahkemesinde yapılan duruşmalara katılmalarına izin verilmemiş ben de daha yeni katılmışım 2004 Eylül ayında 16 Eylül’de. Bu konu bazı basın yayın organlarında haber konusu yapılmış ve basın özgürlüğünün hukuka aykırı bir şekilde sınırlandırılması anlamına geldiği belirtilmiştir. Bunun üzerine biz bir not hazırladık arkadaşlarıma söyledim bunun olmaması gerektiği konusunda. Nitekim 10 Ocak 2005 tarihli bu bilgi notu dönemin Genelkurmay Başkanına arz edildi ne zaman 13 Ocak 2005 tarihinde. Burada bu bilgi notunda biz askeri mahkemeler tarafından icra edilen yargısal görevlerde basın kuruluşlarının akreditasyona tabi tutulması uygulamasına son verilmesi gerektiğini aksi halde bu uygulama nedeniyle Türk yargı organları ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine açılacak davalarda aleyhimize kararlar verilmesinin kuvvetle muhtemel olduğu belirtilmiştir. Bu sırada eski deniz kuvvetleri komutanı İlhami Erdil’in de yargılaması başlamıştı Kasım veya Aralık ayında 2004’ün benim yeni başladığımda. Bu mahkemede görülecek yer Genelkurmay Askeri Mahkemesiydi. Sayın Nazlı Ilıcak bu mahkemede duruşmayı izlemek istemişti bunları yazdı. Bu not aslında onu da kapsıyor onun ismi yoktur burada. Biz de bunu Genelkurmay Başkanına arz ettik girilmesi gerektiğini söyledik dediğim gibi dönemin Genelkurmay Başkanı da uygun gördü çünkü yani karargahın içine almak benim görevim de değil ve Sayın Nazlı Ilıcak geldi duruşmayı izledi ertesi gün de askeri mahkemedeki yargılamanın hukuka çok uygun olduğunu böyle bir yargılama görmediğini çok adil olduğunu daha bunu takip etmenin gerek olmadığını belirten çok olumlu bir makale yazmıştı. Bu da buna ilişkin bilgi notudur. 4. Psikolojik Harekat Taburunun kurulmasına ilişkin işlem tarihin Mart 2001’dir. Bu da yine klasörlerde var imza hanesinde Adli Müşavirin ismi yoktur. Taslak konsept hakkında görüş alınmasına ilişkin evrak 17 Haziran 2004’tür. Ben her iki tarihte de orada değildim. Zaten bunları dava konusuyla da bir ilgisi yok ama adımız geçtiği için mecburen açıklamak zorunda kalıyoruz. İnternet siteleriyle ilgili yapıldığı ileriye sürülen suç duyurularına ilişkin bilgiler açıklama 1215 ve benzeri bilgi notlarında yer almaktadır. Bunları ben size örnekleriyle yazılı metin içinde sunuyorum. Buralarda da görüleceği üzere internet siteleri hakkında yapılan suç duyurularında site isimleri yanında yayın politikaları yazılmamıştır. Çünkü yayın politikaları yazıldığı iddia ediliyordu bizim için onun için söylüyorum. Çok örnekler var 4 Şubat 2009 tarihli bilgi notu var. 2004 yılına ait tarihçe var. Nisan 2007 tarihli andıç var Ekim 2007 tarihli 1272 nolu açıklama bilgi notu var.  Yine bunların hiçbirinde internet siteleri hakkında internet destek kısmı hakkında yürütülen faaliyetlerin komuta katına yani karargah içerisinde arz edilirken Genelkurmay Adli Müşavirinin ismi koordinesi parafı bulunmamaktadır. Bunları niçin anlatıyorum bilgimizin olmadığını tekrar vurgulamak için.  Keza Genelkurmay Başkanı 25 Kasım 2005 tarihli Türk Silahlı Kuvvetlerini yıpratmaya yönelik sitelerle mücadele edilsin direktifi gereği Genelkurmay Hareket Başkanlığında yapılan 15 Mart 2006 tarihli toplantıya ilişkin bir yazı var o yazıda da Adli Müşavirliğin çağrı listesinde olmadığını görmektesiniz. Şimdi biraz zaman azaldığı için hızlı hızlı geçiyorum. En önemli konulardan bir tanesi Kasım 2006 tarihli Sayısal bilgi harekatına ilişkin bir andıç olduğu söyleniyor biz de orada ismimiz var. Bu andıç Genelkurmay Genel Sekreterliği tarafından işletilen tsk.mil.tr resmi internet sitesinin harekat başkanlığına bağlanmasıyla ilgili gözüküyor. İmzam ve parafım yoktur. İçeriğini ilk defa burada gördüm kesinlikle böyle bir andıcı daha önce bana arz edilmemiştir nitekim dün Dursun Çiçek’te bu konuda bir açıklama yaptı burada. Tamamen aldıkları bir direktif gereği taslak çalışma yapıklarını ama daha sonradan bunun işleme konmadığını söyledi. Bu karargahlar içerisinde çok fazla olan bir konudur. Bir yerde şuan da sizin kaleminizde de yazı işleri müdürü veya katip arkadaştan biri bir şeyler hazırlayıp altına isminizi açabilir ama size arz edilmemiştir bu sizin onu bildiğiniz gördüğünüz daha önceden haberiniz olduğu anlamına gelmez bunu özellikle belirtmek istiyorum çünkü bununla ilgili çok geniş bir rapor yazılmış. Bu bir iç çalışmadır taslak olarak hazırlandığı ve işleme konulmadığı anlaşılmaktadır. Şimdi en önemli konuya gelmek istiyorum. Naip Hakim inceleme raporunda bugüne kadar ısrarla vurguladığım bir hususu teyit eden çok önemli bir tespit yer almaktadır. Söz konusu andıcın imza ve parafe sayfasında 16 Şubat tarihi yer almasına karşın sayfanın başındaki tarihin Nisan 2009 olması bunları biz daha önce söyledik size ama bir defa daha teyit ediyor onun için söylüyorum. Güvenlik tedbirleri ekinde değişiklik yapılması onlara baktığınızda göreceksiniz zaten. Üçüncü sayfasındaki Murat Uslukılıç imzasının her belgede farklı olması ve benzeri hususlarda bu belgede imza ve parafelerin atılmasından sonra değişiklik yapıldığını göstermektedir. Naip hakim inceleme raporuyla da bu belgenin imza ve parafe tarihi olan 16 Şubat 2009 tarihinden sonra Andıç metninin 25 Şubat 2009 da 2 Nisan 2009 tarihlerinde güvenlik tedbirleri ekinin ise 17 Nisan 2009 tarihinde yani bizim parafe etmemizden 2 ay sonra değişiklik yapıldığını ve 5 ayrı andıcın ortaya çıktığı ve her birinin farklı içerik ve ekler ihtiva ettiği görülmektedir. Bu durum 16 Şubat 2009 tarihinde parafladığım andıcın güvenlik tedbirleri ekinde bulunmadığını söylediğim gri ve kara propaganda yapılacağına ilişkin ibarelerin sonradan yapılan bu değişikler neticesinde ortaya çıktığını ve bugüne kadar huzurda yaptığım tüm yazılı ve sözlü beyanlarımın doğru olduğunu teyit eder mahiyettedir teyit etmektedir. Nitekim İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilen bir ihbar mektubu içindeki andıç ekinde yer alan güvenlik tedbirleri eki 15 Aralık 2009 tarihinde 313532 sayılı sicil sayılı komiser yardımcısı tarafından incelenmiş ve bir sayfadan oluşan A ve Ğ maddeleri içeren ekin güvenli bir internet sitesinde olması gereken tedbirler olarak rapor edilmiştir. Ne zaman ihbar mektubundan bir hafta sonra veya 10 gün sonra yani o zaman yoktu ek. Keza Mehmet Bülent Sarıkahya da 10 Ağustos 2010 tarihinde ifadesinde internet sitelerinin güvenliğini sağlamak için alınan güvenlik tedbirleri konu başlıklı yazıyı ki bu yazı sadece A ve Ğ’ye kadar olan kısmı toplam 9 adet güvenlik tedbirini içermektedir. Murat Uslukılıç ve Fatih’le beraber Karacaer’le birlikte hazırlıklarını beyan etmiştir. Bu durum Genelkurmay Başkanlığından 16 Aralık bu arada onun dışında söylemiştim zaten bize verdiğiniz 28 klasörden 21 klasörde bununla ilgili olarak devamlı ihbar mektubu ekindeki bunlar bulunduğunu ve bunun bir sayfa olduğunu söylemiştik. Genelkurmay Başkanlığından gelen 16 Aralık 2011 tarihli yazı ekinde gönderilen andıçta güvenlik tedbirleri eki neden iki sayfa olduğunu açıklayan somut bir delil olarak ortaya çıkmakta bu durum çıkartıyor işte onları ve evrakın 2 Nisan 2009 tarihinde dağıtılan ve 3. Destek Şubesine gönderilen aslından farklı olduğunu benim 16 Şubat 2009 tarihinde paraflamamdan bir buçuk ay sonra işlem gördüğünü göstermektedir. Keza Nisan 2009 tarihli andıç şubelere dağıtılırken Murat Uslukılıç’ın imzaların dahi değişik olması benim parafladığım metindeki imzayla bu metindeki imzanın farklı olması da bunu teyit etmektedir. Bu konuda yaptırdığımız.”

Mahkeme Başkanı: “Hıfzı Bey toparlayın toparlayın lütfen buyurun.”

Sanık Hıfzı Çubuklu: “3 Şubat 2012 tarihli bilirkişi raporu da imzaların farklı olduğunu iki farklı kişinin el ürünü olduğunu 13 Şubat 2012 tarihli 52. celsede belirtmiştik ama o zaman siz dinlemek istemediniz kapattırdınız önemli değil dediniz ama şimdi önemli olduğunu görüyorsunuz. Her ne kadar evrakı hazırlayan ve dağıtanlar andıç arza çıktıktan sonra kesinlikle hiçbir değişiklik yapılmadığını söylemişlerse de çıkan belgeler bunu doğrulamamaktadır. Efendim anlatacağım daha çok şeyler var süre bitti dediniz dolayısıyla ben beklerdim ki bunlarla ilgili bizimle ilgili çıkan konularda maddi gerçeğin çıkması için sizin bize daha çok şeyler sormanızdı ama siz kısıtlama yoluna gidiyorsunuz söyleyeceğim fazla bir şey olmuyor. Sadece şunu söylemek istiyorum, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin bunların delil olma niteliği olmadığı için Anayasanın 38. maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanunun 206. maddesi gereğince öncelikle dosyadan ayıklanarak bize verilip bundan sonra bizim deliller konusunda ne dediğimizi sormanız lazımdı. Aslında biz bu konuda talepte bulunmuştuk ama siz bunu hükümle değerlendireceğinizi söylediniz. Hükümle değerlendireceksiniz siz bunların illegal de olsa delil olarak kabul ediyorsunuz anlamına gelir ki, bunu bir hukukçu olarak anlamam ve algılamam mümkün değildir. Gördüğünüz gibi hakkımda dinlenecek tanık bulunmuyor. İnternet Andıcı iddianamesinde belirtilen iddia konusu olaya ilişkin hiçbir ses ve görüntü kaydı bulunmamaktadır. İhbar mektuplarında ismim geçmemektedir. Bilgi Destek Dairesine ait tüm bilgisayar kayıtları incelenmiş olup aleyhime delil yoktur. Tam tersine bugüne kadar yazılı ve sözlü olarak ifade ettiğim tüm hususların teyit edildiği görülmüştür. Hakkımda adli hata yapılmaktadır. Hala da devam etmektedir değil tutuklama dava bile açılmaması gerekir. Bu hukuka aykırıdır takdirlerinize sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Muzaffer Bey.”

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım otururken süreyle ilgili şöyle bir dizi aklıma geldi şu anda. Nereden başlasam bilmem ve anlatsam ne ile bu öyle bir davadır ki gelmez ne kaleme ne de dile. Onun için öncelikle söylemlerimin yanlış anlaşılmasının önlenmesi için bir konunun huzurda netleşmesi için üzerinde durmak gerekiyor. Bizler sanık olarak eleştiri hakkına sahip miyiz veya hukuki olarak sanığın eleştiri hakkı yok mudur bir? Ama ben şunu biliyorum ki tavsiye telkin Anayasal bir suç yapamayız. Örneğin ben bir yargıcın reddi hakim sebebi olduğumda bir gerekçeler yazıyorum kendime göre bu da bir eleştiridir ve ağır bir eleştiridir. Dolayısı ile ifadelerimde eleştiri ve tenkit tavsiye bunların lütfen ayrılmasını hasleten istirham ediyorum. Şimdi hatırlarsanız bizlerin tutukluluk nedenlerinin uzatılmasında iddia makamının sıkça dile getirdiği bir klişeleşmiş söz vardı. Kuvvetli suç şüphesi ve doğuran deliller. Ben de bir celsede ironi yaparak mahkemenize şöyle şey yaptım kendimi ifade etmeye çalıştım. Bu doğuran deliller nerede sezaryenle mi doğuyor. Bunlar prematüre mi küveste mi önümüze gelsin biz de ona göre kendimizi savunalım. Nitekim 2012 Mayıs ayından itibaren huzura getirdiğiniz tanıkların cümlemi seçiyorum doğuran deliller değil doğuran reziller olduğunu düşünüyorum. Şimdi de bunu size somut olarak nesnel olarak arz edeceğim çok kısa. Israrla söylüyorum bir medya operasyonuna tabi kılındık ve asıl örgüt sanal bir örgüt yaratmak için bütün enstrümanlarını kullanıyor. Burada da medyada gazeteci denilmesinden imtina ediyorum gerçek gazeteciler bu ülkenin her zaman çok önemli insanlarıdır. Cefakar, fedakar görevler yapmışlardır ve yapıyorlardır bunlar benim arz etmek istediğim misyon gazetecileriyle biz basında adeta yargısız infaz edildik. Ve bu doğuran delillerde huzurunuza bir sürü insanlar geldi ve iddia ediyorum hiç huzurunuzda yemin etmedim yemini sevmiyorum ve belli kriterlerle bunları çözebileceğinizi arz ettim. Bu kişiler şayet huzurunuza getirilmeden iddia makamı tarafından yeteri derecede test edilseydi bu mahkeme salonu tanık çöplüğüne dava dosyası da evrak çöplüğüne dönüşmezdi. Bir örnek Boyabat isminde huzurunuza bir tanık getirildi ve ben buraya gelmedim. Niçin gelmedim? Artık bu tanıklar insanların zekalarıyla alay ettikleri gibi onların o ifadelerine iddia makamı nasıl itibar ediyor ben bunu anlamakta zorluk çekiyor. Ben hayatımda görmedim o kimlik ve kişilikle bir insan benim çevremde olamaz giremez. Kesinlikle sosyal durum bilmem ekonomik siyasi bunlar değil insan olması benim için önemlidir ama bu şahsiyette bir insan benim çevremde olamaz ve ben bunu daha önce haykırdım. Ve mahkemenize şöyle taleplerde bulundum. Dedim ki Gizli Tanık Boyabat gelmeden Sami Hoştan ile benim tanıştırıldığımı vasıta olduğumu Sami Hoştan’a söylüyor. Halbuki dedim ben bu duruşma salonuna gelene kadar Sami Hoştan ile hiçbir araya gelmedim. HTS raporlarımda bunu maddi olarak destekliyor ve nitekim o talebimi kabul ettiniz. Sami Hoştan geldi ve Sami Hoştan’da haykırdı ben Muzaffer Tekin’i tanımıyorum. Sonra dedim ki Taner Büber’den pusulu getirdiğini iddia ettikleri avukat Erol Yılmaz’ın ifadesine başvurulmuş olsaydı Gizli Tanık Boyabat’ın gerçekdışı beyanda bulunduğu ortaya çıkardı. Yine dedim ki benim telefonlarıma ait HTS raporları dava dosyasında mevcut olmasına rağmen ne yazık ki 3 Cumhuriyet Savcısı bunları inceleme gereği bile duymamışlardır. Değil Silivri de bir hafta 24 saat bile devamlı kalmadığım sadece bahse konu yıllar için değil tüm yaşantımda ortaya çıkacaktır. Yine dedim ki tanık özellikle telefon kullanmadığını beyan ederek başka kişilere ait telefon numaraları ile irtibat sağlandığını ifade ederek aklınca yalanlarını güçlendirmek istemişlerdir. Savcılar Taner Büber ve Sami Hoştan’ın şoförü olduğu iddia edilen Habip adlı kişinin bahse konu yıllarda kullanmış oldukları telefon hatlarını inceleyerek bu yalancı tanığın foyasını ve kurgusunu açığa çıkartabilirlerdi ve devam ediyor. Şimdi Sayın Başkanım bu tanık ifade verdikten sonra basında ifadesinin çıkması üzerine kilit isim denilen Taner Büber ki ben biraz önce de arz ettim tanımıyorum hayatımda görmedim Sami Hoştan’ı tanıyor ve ona bir mektup yazıyor Sami Hoştan’a 19.11.2012 tarihinde zaman almayacağım ve burada ısrarla vurguluyor ben Muzaffer Tekin’i hiç tanımam hayatımın hiçbir döneminde bir araya gelmedik. Fakat devam ediyor. Diyor ki; bunun diyor lafı Boyabat için hukuken ciddiye alınamaz, benden hesap sormaya erkekçe gücü ve cesareti yetmediğinden böylesi affedersiniz kancıkçası yollara girmeyi marifet sanıyor. Yani.”

Mahkeme Başkanı: “Hakaret etmeden de söyleyebileceğiniz sözleri söyleyin.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ben etmiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam öyle (bir kelime anlaşılmadı) 

Sanık Muzaffer Tekin: “Mektup okuyorum hem de affedersiniz diyorum bu kadarda şey yapıyorum.” 

Mahkeme Başkanı: “Tamam (bir kelime anlaşılmadı).”

Sanık Muzaffer Tekin: “Nezaket sınırlarını zorlamıyorum. Bu mektup ve mektupta devam ediyor eh maalesef ki diyor Ergenekon Savcıları da Ergenekon sanıklarına dair kim neyi nasıl söylerse söylesin mubah saydıklarından dolayı böylesi kancık yürekli sahtekarların söylediklerini esas alıyorlar devam ediyor. Ben dedim ki, maddi olgularla benim söylediklerim teyit olsun diye bu mektubu size arz ettim, siz bu mektuba suç duyurusunda bulundunuz bu şahıs hakkında, ifadelerimde suç olabilecek şeyler kelimeler olabilir ama Sayın Mahkemeden ben şunu beklerdim şimdi biz söylemleri büyülterek eylemleri gözden kaçırıyoruz burada bir eylem var bu yalancı tanığı teşhis ediyor, bir de o yalancı tanık hakkında işlem yapsaydınız ben Mahkemenize daha saygı duyacaktım diğer bir konu Emrah Özdemir isminde bu mahkeme huzuruna bir tanık geldi ve tanık benle ilgili ilk söylemleri yokken huzurda çoğalttı çoğalttı en son öyle bir noktaya geldi ki, Muzaffer Tekin bana haber gönderdi ifadesini geri çeksin, Jandarmalarla ben ne yaptım mahkemenize dilekçe verdim iki tane jandarma personelinin ifadesi dosyaya girdi bunlardan bir tanesi Üsteğmen Mehmet Emin Albayrak diyor ki, kesinlikle tutuklu Emrah Özdemir ile tutuklu Muzaffer Tekin arasında bir görüşme, konuşma veya herhangi bir işaretleşme olmamıştır, ikincisi İsmail Yılmaz Emrah Özdemir Muzaffer Tekin ve yanındakiler kesinlikle görmediler tutuklu Emrah Özdemir’in beyan ettiği gibi konu meydana gelmemiştir ben olayı size yukarıda ayrıntılı bir şekilde beyan ettim, şimdi bunlar maddi olgular bunlara bir işlem yapıldığı takdirde ben yine huzur bulacağım ama bulamıyoruz biz bunlara belki haddi sınırı zorlayan ifadeler Silivri’ye gidiyoruz orada da kendimizi anlatmaya çalışıyoruz. Tanıklık çok önemli Başkanım yaşanmış bir olayla bunu bitireceğim mahkemenize çok önemli bir kendime göre veri sunacağım 1968 yılında Vietnam’da Huu kasabasında bir Katolik hastanesinde katliam olduğu iddia edilir bu 18 sene sonra basında yer alır Amerikan kamuoyunda. Basında çıkınca da olaylar bunlar ihbar kabul edilir, araştırılır, o müfrezenin başında Benjamin Taysın adında bir teğmen vardır, malulen ordudan ayrılmış fakat yargılanması için de orduya dönmesi gerekir. Orduya alırlar başlar şeyler yargılamalar teğmen ne tanık gösterir ne kendini savunur ne konuşur baskı yaparlar Yahudi subaylar var diyorlar ki, Pentegon işte hatalı o şu bu onurlu gururlu oturur, iki tane aleyhinde tanık var bakınız Başkanım tanıklık ne kadar önemli birisi Brand isminde o hadiselerin olduğu dönemde müfrezesinde sağlık eri tanık olduğu dönemde doktor olmuş biraz daha itibar görüyor sosyal konumu itibariyle diğeri de Fali isminde makineli tüfekçi iki tane tanık, ben Amerika yargı sistemini bilmiyorum orada savunma iddia makamı, mahkeme bir de jüri varmış. Son karar verilecek toplu katliamdan her şey aleyhine iki gün kendine destek olacak, takviye edecek delil diye ara veriyorlar, iki gün sonra toplanıyorlar teğmende yine herhangi bir çaba yok birisi salonda ben diyor tanığım, kimsin diyor Mahkeme Başkanı, benim ismim Keli diyor nesin, ne biliyorsun ben diyor telsiz telefon operatörüyüm, ne demek o? Teğmenin her attığı adımda bir adım gerisinde ben vardım yani habercisiydim böyle bir olay evet oldu biz diyor içeri girerken hastaneye ateş ettiler, müfrezeden bir tane erimiz öldü diyor Mahkeme Başkanı bir dakika diyor Brand’ta Faley de iki kişi öldü diyor, doğru hatırlıyor musun? evet diyor doğru hatırlıyorum, içeri girdik diyor yaralılarımız vardı Avusturyalı doktora teğmen tavassut etti biran önce onların tedavisi için Faley diyor beklemeden doktoru taradı öldürdü tanığın biri Faley ee diyor peki diyor teğmen üst birliğe bu hadiseyi bildirmek için bir çaba yaptı diyor telsiz operatörü elimden alırken kafasına ahizeyi vurdum bayılttım çünkü diyor olay telafi edilemeyecek bir noktaya gidecekti, ondan önce diyor içeride Keli de diyor şeyini silahını teğmene çevirmişti öne alıyorum nasıl, isyan etmişti müfreze işte diyor ikinci şeyde asker içeride (bir kelime anlaşılmadı) teğmen tarafından vuruldu, hemen ara veriyorlar pek… daha öncede şunu soruyor bir husumet var mı? Var efendim diyor o Brand diyor Vietkonglu küçük kızlara (bir kelime anlaşılmadı) yakaladı teğmen dövdü hatta çukura attı sülük çukuruna o Faley de zaten isyanı başlatan ve teğmen bu davadan bir hakimin dikkati neticesinde beraat ediyor, biz burada yüzlerce bir Osman Yıldırım şeyi var burada bu hakikaten kriminal bir vakıa onun yanında en son arzu ediyorum dedim ki, bunlara önem alınmazsa hapishanelerde Ergenekon davasını ranta çevirecek bir sürü insan istismar edecek biz o istismarı yaşıyoruz en son arzu edeceğim konu şu; Sayın Başkan herkes kalp taşır ama vicdan taşımaz ise yük taşır bu davayı hukuk normu çözmeyecek bu davayı sadece ve sadece vicdan çözecek beni dinlediğiniz için teşekkür ediyorum Sayın Başkanım.” 

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Beyanların alınması sırasında sanık Erkan Önsel müdafii Av. Can Kurtuluş Önsel’in geldiği görüldü huzurdaki yerine alındı. Buyurun Kemal Bey. Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım, Sayın Üyeler mahkemeniz sanıkların konuşma süreleri hakkında bir rapor temin etmiştir ancak bu raporun okuduğumuzda da yargı denetimine açık bir şekilde verilmediği ortada olduğu gibi şahsıma ve diğer sanıklara mahkemenin verdiği yetki ve izin dahilinde sorguda kullanılan süre ve tanıklara sözde örgüt kapsamında soru sorma hakkının kullanılması delil değerlendirme kapsamında sürenin kısa tutulmasının hukuki bir mazereti asla olamaz, siz sorgunuzu geniş bir şekilde yaptınız sanıklara ve dinlenen tanıklara sözde örgüt kapsamında sualler sordunuz bu konuda yeterince süre kullandınız artık delil değerlendirmesini 15 dakikalık süre içerisinde yapacaksınız demek mümkün değildir bu kapsamda tanınan 15 dakikalık süre içinde dahi delil değerlendirmesini gerçekleştirmem madden ve hukuken mümkün değildir, kaldı ki, henüz 11.03.2003 tarihinde 10’un üzerinde klasör delil gelmiştir eğer siz bir daha süre vermeyeceksiniz bu takdirde dün gelen deliller konusunda nasıl beyanda bulunacağız, nasıl savunma hakkımızı kullanacağız o da ayrı bir soru işarettir. Aslında bu durum dahi delillerin değerlendirmesinin ancak bütün deliller ikame edildikten toplandıktan sonra yapılması gerektiğini de önemli bir şekilde işaret etmektedir, uygulamamız bu anlamda yanlıştır bu sebepte mahkemenin bugün tarafıma verdiği süre Ceza Muhakemeleri Kanunu 216. maddesine aykırı olduğu gibi adil yargılamayı imkansız kıldığı savunma hakkını önemli ölçüde zedelediği bir gerçek olmakla beraber tanınan bu süre içerisinde CMK 215 madde kapsamında sadece ve ancak 09.11.2012 tarihli 26 C nolu ara karar doğrultusunda dosyaya konulan Genelkurmay Başkanlığı tarafından gönderilen şema hakkında beyanda bulunmak istiyorum çünkü verilen süre bunun dışında başka bir konuda beyanda bulunmayı imkansız kılmaktadır. Sayın Başkanım Genelkurmay Başkanlığı tarafından dosyamıza iki yazı gönderilmiştir bu birinci yazı 09.04.2012 tarihli yazı ekinde yer alan 15.06.2006 tarihli Doçent Doktor Ümit Sayın başlığını taşıyan ve son paragrafında da parantez içerisinde Danıştay olayı ile ilgili oluşturulan şemada yer almaktadır ibaresini taşıyan yazıdır, bu ibareden söz konusu şemanın Genelkurmay Başkanlığı tarafından hazırlandığı asla söylenemez. Bu yazıdan sadece böyle bir şemanın Genelkurmay Başkanlığında bulunduğu anlamı çıkarılabilir, şemalar bir başka kurum tarafından hazırlanıp peki hala Genelkurmay Başkanlığına gönderilmiş olabilir, bu herhangi bir soruşturma veya herhangi bir kişi hakkında bilgi isteme nedeniyle emniyet veya diğer kurumlar tarafından da gönderilmiş olabilir. İkinci yazı Genelkurmayın bu konudaki 22.06.2012 tarihli yazının son paragrafında yer alan yine tırnak içinde okuyorum konuyla ilgili olarak yapılan araştırma ve inceleme sonucunda Danıştay olayı ile ilgili oluşturulan şema olabileceği değerlendirilen şema Ek-A’da gönderilmiştir ibaresidir. Bu cevapta da şemanın kimin tarafından hazırlandığı belirtilmemiştir. Oluşturulan şema deyiminden de bu şemanın Genelkurmay tarafından hazırlandığı anlamı çıkarılamaz, mahkeme 27.04.2012 tarihli ara kararında şemanın kimler tarafından hazırlandığı sormamıştır, gelen yazı cevabında da bu soruya daha doğrusu sorulmayan soruya bir cevap verilmemiştir. Eğer mahkemede bu konuda Genelkurmay Başkanlığından gönderilmiş sanıklara verilmemiş bir belge ve bilgi yok ise çünkü bir kısım belgeler malumunuz bize 4, 4 buçuk yıl sonra verildi gizlenmemiş bir bilgi yok ise bu iki yazıda kullanılan ibarelerden şemaların kurum tarafından hazırlandığı kesinlikle kabul edilemez. Mahkemede bu iki yazıya istinaden şemaların Genelkurmay Başkanlığı tarafından hazırlandığı kanaati oluşmuştur. Bu kanaati biz birincisi 24.09.2012 tarihli 8 nolu ara kararında görüyoruz çünkü bu 8 nolu ara kararında Sayın Mahkeme şemanın Genelkurmay Başkanlığı tarafından oluşturulduğuna ilişkin izlenim yaratacak ifadelere yer vermiştir bunun dışında Sayın Üye Hakimimiz Sedat Bey’in burada asker kökenli tanıklara sorduğu suallerde de bu kesin kanaatin en azından Sayın Üye Hakimimizde oluştuğunu gözlemlemekteyiz, bir iki örneğini vermek istiyorum Sayın Başkanım 07.09.2012 tarihli celsede şema konusunda tanık İhsan Balabanlı’ya sual tevcih ederken şemada Danıştay saldırısıyla ilgili olarak Genelkurmay Başkanlığında hazırlandığı anlaşılan şema diyerek kesin bir yargıya ulaştığını görüyoruz yine 11.09.2012 tarihli celsede Tanık Mutlu Arıkan’a sual tevcih ederken istihbarat Genelkurmay Başkanlığı tarafından çok kısa bir süre sonra bir çizelge hazırlamış ibaresi de Sayın Üye Hakimimizin bu konuda bir kanaat oluşturduğunu görüyoruz bu kanaati yine birkaç cümlede de var onları tekrar etmek istemiyorum ancak yine Genelkurmay Başkanlığına müzekkere yazılma taleplerimin Sayın Mahkeme tarafından 25.12.2012, 11.01.2013, 25.01.2013 tarihli ara kararıyla reddetmiş olması Mahkemenin bu konuda kanaat oluşturduğunu göstermektedir. Gerek mahkemenin gerekse Sayın Üye Hakimin bu konudaki açıklamalarına katılmak mümkün değildir öncelikle Genelkurmayın ne 15.06.2006 tarihli yazısında ne de 22.06.2012 tarihli yazılarında söz konusu şemaların kesinlikle Genelkurmay Başkanlığı tarafından hazırlandığına dair hiçbir ibare veya bir sözcük geçmemektedir.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkemenin öyle bir kanaati yok ama siz öyle yorumluyorsunuz.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Yorum yapılarak bu şemaların.”

Mahkeme Başkanı: “Yani (bir kelime anlaşılmadı) anlatıyorsunuz evet buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Değerli Başkanım ama cümleyi okudum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Üyemizin cümlelerini okudum takdir sizlerin tabi. Yani son derece kesin kanaat belirten cümleler.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Ama ben Mahkeme demedim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam tamam ben onu düzeltme onu düzeltmek istedim buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Sayın Başkanım Sayın Üyemiz dedim evet, Yorum yapılarak bu şemaların kurum tarafından oluşturulduğu sonucuna varılamaz mahkeme yorum yolu ile kanaat oluşturacağı yerde açık ve net şekilde Genelkurmaya bu şemaları siz mi oluşturdunuz, oluşturmuşsanız hangi bilgi ve belgeye istinaden hazırladınız diye sorması gerekir, neden sormadığını da anlamakta güçlük çekmekteyim, kaldı ki, Sayın Üye Hakimin tanık olarak dinlenen asker kökenli Hilmi Özkök’e Ergin Saygun’a İhsan Balabanlı’ya, Mustafa Canatan’a, Mutlu Arıkan’a sorduğu suallerden istediğinin ve düşüncesinin şemaların kurum tarafından hazırlandığının kabulü yönünde olsa da Genelkurmay Başkanlığının iki yazısında da kimin tarafından hazırlandığı konusunda bir bilginin yer almaması, şemaların askeri belge tekniğine uymadan hazırlanmış olması, menfur cinayetten hemen sonra Sayın Muzaffer Tekin’in teslim tarihi olan 19.05.2006 tarihinden önce iki gün içinde hazırlanmış olması, şemada yer alan bilgilerin ancak emniyet elinde bulunabilecek olan bilgiler olması, örneğin otoda parmak izi, çeklerin veya kartvizitlerin bulunması baz istasyon kayıtları gibi bu bilgiler doğrudan emniyette olabilecek bilgilerdir. Hazırlandığı tarihte söz konusu bilgilerin şüphelilerden ancak mülakat sonucu elde edilebilecek bilgiler olması çünkü ifadelerin tümü söz konusu şemanın hazırlandığı tarihten sonra alınmıştır, yani ortada ifade yok ama şemalar hazırlanıyor bu ölçüde teknik detaylara inilerek adli bir soruşturma için Genelkurmay Başkanlığı tarafından şema hazırlanmasının görevi kapsamına girmemesi şemada kişilik haklarını zedeleyecek ölçüde son derece kaba tanımlamalara yer verilmesi şemada yer alan kişiler arasındaki irtibatların kişiler hakkındaki bilgilerin ancak soruşturmayı yürüten emniyet grubu tarafından bilinebilecek olması, şemanın bir üst yazısının olmaması, şemanın hazırlanması konusunda bir talimatın bulunmaması, bir üst kuruma sunumun yapılmaması, kurum içinde gelen giden zimmet kaydının olmaması, şemalardaki yazılım hataları, yapılan yanlışlar, iki şema arasındaki farklılıklar mahkemede bu şemaların Genelkurmay tarafından hazırlandığı konusunda dışa yansımayan ve hatta hiç istemediği tereddütlerin oluşmasına yol açmış bu tereddütlerin giderilmesi ve kanaatinin desteklenmesi için konuyla ilgili olabilecek asker tanıklara detaylı sorular sormuştur ancak tanıkların verdikleri cevaplar mahkemede oluşan kanaatin doğru olmadığını bir kez daha göstermiştir. Nitekim o dönemin Genelkurmay Başkanlığını yapan Sayın Hilmi Özkök’ün suallere verdiği cevaplarda beyanlarımın dışında orada rol alanlarla ilgili hiçbir çalışma bana intikal ettirilmedi ben böyle bir emir de vermedim zaten benimde görev sahamıza girmedi diyebilmiştir. Yine diğer tanıklar da kendi döneminde böyle soruşturma olmadığını konunun kurumu ilgilendirmediğini şemaları asla hiç duymadıklarını Danıştay ve Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması konusunda hiçbir çalışmanın yapılmadığını kurumla ilgisinin bulunmadığını askeri yazım tekniğine ve hazırlanmış bir yazı olmadığını beyan etmişlerdir. Tanık beyanları iki şemanın kurum tarafından hazırlanmadığı konusundaki tereddütleri önemli ölçüde büyütmüş aksi kanaatin kuvvetlenmesine yol açmıştır Üye Hakimimiz Sedat Bey’in tanık Mutlu Arıkan’a sual sorarken istihbarat Genelkurmay Başkanı tarafından çok kısa bir süre sonra bir çizelge hazırlamış şeklinde kullandığı ifade asla kabul edilemez bırakınız istihbarat daire başkanı tarafından Genelkurmay Başkanı tarafından böyle bir kabulde yoktur. Yine Üye Hakimimiz Sedat Bey’in tanık Mutlu Arıkan’a sual tevcih ederken şemaların askeri bir belge olduğunu ifade etmiştir bu tanımlama da kabul edilemez, bu şemaların askeri bir belge olduğuna dair üzerinde herhangi bir betimleme yazı, sözcük bulunmamaktadır. Sayın Üye Hakimimiz şemaların Genelkurmay Başkanlığı tarafından hazırlandığı fikrini kuvvetlendirmek için Mutlu Arıkan’a sual tevcih ederken çizelge aslı gibidir diye mühürlenmiş ibaresini kullanmıştır. Ancak Genelkurmaydan gönderilen bir belgenin aslı gibidir denip mühürle tasdik edilmesi belgenin kurum tarafından hazırlandığını göstermez sadece gönderdiği fotokopinin kurumda olan belgenin aynısı olduğu anlamına gelir, nitekim Ümit Sayın’ın hazırladığı raporların bile üzerine aslı gibidir denilerek tasdik edilmiştir, demek ki bu tasdik belgenin kurum tarafından hazırlandığı anlamına gelmemektedir. Mahkemeye bu konuda özellikle söz konusu şemaların Genelkurmay tarafından hazırlanıp hazırlanmadığı hazırlanmış ise hangi bilgi ve belgeye dayanarak hazırlandığı hazırlanmamışsa bu şemaların hangi kurum tarafından kendilerine gönderildiği konusunda 6 adet dilekçe verdim. Bu 6 adet dilekçenin tarihleri 28.09.2012, 13.11.2012, 25.12.2012, 18.01.2013, 29.01.2013, 18.02.2013 6 adet dilekçemde Genelkurmayla yazışma taleplerimin tümü haksız gerekçelerle usul ve yasaya aykırı olarak reddedilmiştir.”

Mahkeme Başkanı: “Kemal Bey toparlayın.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Efendim az bir şey kaldı.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “İstirham ediyorum efendim konunun bütünlüğü bakımından bozulmasın diyorum mahkemeye de katkı sağlamak amacıyla mahkemenin ısrarlı yazışma taleplerimi reddetmesi üzerine her türlü şüphenin giderilmesi için müdafiim tarafından bu şemaların hangi kurum tarafından düzenlendiği konusunda Genelkurmaya, Emniyete, Jandarma Genel Komutanlığına ve MİT Müsteşarlığına yazılar yazılmıştır. Bu yazılarda şemaların kendilerince hazırlanıp hazırlanmadığı eğer hazırlanmışsa hangi bilgi ve belgeye dayanarak hazırlandığı ellerinde bilgi belge varsa bunları mahkemeye gönderilmesine özellikle Genelkurmaya yazdığım yazıda söz konusu şema başka bir kurum tarafından kendilerine gönderilmişse hangi kurum tarafından gönderildiğinin sorulması istenmiştir ve nitekim Genelkurmay Başkanlığı müdafiimin yapmış olduğu 22 (bir kelime anlaşılmadı) 2013 tarihli yazı cevabında müracaata verdiği yazı cevapta yapılan inceleme neticesinde söz konusu şemanın kimin tarafından ve ne şekilde hazırlandığı Genelkurmay Başkanlığına başka bir kurum tarafından verilip verilmediği tespit edilememiş Danıştay cinayetiyle ilgili olarak Genelkurmay Başkanlığınca idari bir soruşturma yapılmamıştır denilerek şemaların Genelkurmay Başkanlığı tarafından hazırlandığı ifade edilmemiştir. Tam tersine bu konuda bir soruşturmanın olmadığı belirtilerek ancak bir soruşturma sonucunda elde edilebilecek bilgilerle hazırlanabilecek şemaların kurum tarafından hazırlanmadığı teyit edilmiştir. Bu yazı cevabı karşısında mahkemenin bu şemaları Genelkurmay tarafından düzenlendiğini kabul etmesi mümkün değildir kurum şemalara sahip çıkmamış kendisi tarafından hazırlandığını ifade etmemiştir. Şemaların arşive ne şekilde ve kimin tarafından verilmesi sonucu girdiğini tespit edilememesi kurumca düzenlendiği anlamına gelmez, kaldı ki, Genelkurmay Başkanlığı Bilgi Destek Dairesinin bilgisayar hard disklerinden çıkan belgeler ve özellikle olaydan bir gün sonra düzenlenen 18.05.2006 tarihli bilgi notunda söz konusu eylemin tamamen irticai amaçlı bir terör örgütü tarafından düzenlendiğini ifade etmiştir ve sadece bu notta değil o tarihten sonra 2 yıllık süreç içerisinde düzenlenen tüm bilgi notlarında bu görüşte uyumlu olarak aynı ifadeler kullanılmıştır yine Emniyet Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığına yazmış olduğumuz yazılara da verilen cevaplarda bu şemalarla ilgi ve alakalarının olmadığını belirtmişlerdir. Sonuç olarak Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet evet bağlayın bağlayın Kemal Bey süreye uyalım bağlayın buyurun.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Evet sonuç olarak onu söylüyorum dosyadaki mevcut tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde Genelkurmay tarafından dosyaya gönderilen 15.06.2006 ve 22.06.2012 tarihli belgede şemaların kurum tarafından hazırlandığına ilişkin hiçbir ibare yoktur. Şemanın Genelkurmay arşivinde bulunması kurum tarafından hazırlanmış olduğunu göstermez. Söz konusu şemalar muhtemelen Ümit Sayın ile ilgili araştırmada diğer kurumlar tarafından Genelkurmaya gönderilmiş ve arşive girmiş olabilir Genelkurmaya yapmış olduğumuz müracaat üzerine tarafımıza gönderilen yazıda şemaların kurum tarafından hazırlandığı kabul edilmemiştir. Şemaların hazırlandığı dönemde Genelkurmay Başkanı olan tanığın ifadeleri bu konuyu bir defa daha teyit etmiştir şemalarda yer alan bilgiler kullanılan ifadeler yazılım ve tasarım biçimi yapılan yanlışlıklar bu şemaların kurum tarafından hazırlanmasını da imkansız kılmıştır. Kurumun aynı günde ve takip eden tarihlerde, Danıştay saldırısı konusunda hazırlanan bilgi notları da dikkate alındığında bu şemaların kurum tarafından hazırlanmasını imkansız kılmaktadır.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, son cümlenizi alalım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tüm bu hususlar.”

Mahkeme Başkanı: “Çünkü sürenizi aştınız.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim, tüm bu hususlar şemaların kurum tarafından hazırlanmış olma ihtimalini ortadan kaldırmıştır. En azından mahkemenin kanaatinde önemli bir tereddüt oluşturacağı mutlaktır, biz bunu düşünüyoruz kaldı ki mahkemenin Danıştay saldırısına bakan mahkeme sıfatıyla böyle bir yazışmayı yapmamakta ısrar etmesine biz anlam veremiyoruz çünkü böyle bir şemanın hazırlanabilmesi için hazırlayan kurumun elinde mutlaka belge, bilgi ve delilin olması zorunludur bu durumda mahkemenin var ise bu belge ve delilleri istememesi makul bir tutum olarak değerlendirilemez, yine Genelkurmay Başkanlığının bu belgeyi ben hazırladım dayanak belgelerim de şudur demesinin yargılamaya katkı getirmemesi düşünülebilir mi? Israrla bir sanık olarak masa başında tezgahlanan bu şemayı kim hazırladı diyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Kemal Bey kesmek zorunda kalıyorum, son cümlenizi alalım.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tamam efendim, bitti şurası bitti efendim. Bu şemayı hazırlarken elinizde deliliniz var ise buyurun mahkemeye teslim edin diyorum. Bir sanık gerçeğin ortaya çıkması için daha ne yapabilir, hiçbir yargılamada sanıklar gerçeğin ortaya çıkması için devletin ilgili kurumlarına bu ölçüde net ve açık bir şekilde müracaat edilmesini isteyemez. Haklı iseniz, korkunuz yoksa tüm devlet kurumlarına buyurun bir belgeniz, deliliniz var ise mahkemeye sunun dersiniz. Bitti efendim son cümlem, maalesef bu ülkede şemalar hazırlayarak insanları suçlamak o kadar kolaydır ki hemen herkes herhangi bir sebeple, herhangi bir dava için masa başında hazırlanmış uyduruk bir şemanın köşesine iliştirilebilir. Sayın Başkanım öz itibariyle oluşan tereddüdün, bütün tereddüdün ki bu tereddüdün ben mahkemede oluştuğuna inanıyorum ortadan kalkması için taleplerimin doğrultusunda Genelkurmay Başkanlığına bir defa daha yazılmasını arz ediyorum çünkü bu bize zaman da kaybettirmeyecektir.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Esas hakkında mütalaalara kadar zaten o cevap gelebilecektir.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam anlaşıldı.”

Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanının alınması sırasında sanık Mahmut Güzel müdafi Avukat Yıldız Dalgıç’ın geldiği görüldü huzurdaki yerine alındı. Buyurun Nusret Bey.”
Sanık Nusret Senem söz istedi verildi: “Sayın Başkan ben örgüt üyeliği, Nusret Senem örgüt üyeliği iddiasıyla iddia edilen Ergenekon örgütünün üyeliği iddiasıyla ve ayrıca devletin bir kısım gizli belgelerini hile ile elde etmek iddiasıyla isnadıyla hakkımda iddianame düzenlenmesi üzerine yargılandım ve 3 yıl bu salonda tutuklu olarak bulundum şimdi de 2 yıldır da tutuksuz olarak gelip gidiyoruz bu salona. Şimdi bu dava dosyasına aşağı yukarı son 2 celse öncesine kadar 20 milyon sayfayı bulan belge girdi, belgeleri incelerken çok değişik raporlar vesaire de elimize geçiyor siz dünkü duruşmada ben saat tuttum 15 dakika kadar yeni gelen, dosyaya yeni gelen yazılan müzekkerelere cevapları okudunuz, bir kısmı Genelkurmay’dan, Emniyet Genel Müdürlüğünden, Emniyetten, TİB’den vesaire ve bazı sanık arkadaşların ifadesine göre burada ifade ettiler 90 bin sayfa ya da daha fazla sayfa olduğunu ifade edenler de oldu. 13 Aralık ve 18 Şubat tarihli celselerde de yine benzer birçok belgenin dava dosyasına gelip girdiğini biliyoruz, yani bu bütün bu belgeler yanılmıyorsam milyonlarca sayfayı buluyor sadece son 3 celsede dava dosyasına girenleri kastederek söylüyorum. Bu belgeler tabi biz tutuksuz olduğum için bana bir şekilde intikal etmesi mümkün değil, izlediğim duruşmalarda da heyetiniz tarafından bunlar okunmuyor, yani belgelerin isimleri söyleniyor, hangi kurumdan geldiği söyleniyor, hangi ara karar gereği olduğu söyleniyor ama gelen hiçbir belge okunmuyor. Mesela bu belgelerin bir çoğu da bilirkişi raporu veya naip hakim raporu şeklinde. Şimdi bu belgeler normal yargılama usulünde okunur, belgenin içeriği ile ilgili hangi sanık bu belge dolayısıyla kendisi ile ilgili bir konu varsa ona sorulur, sanıktan sorulur ve sanığın beyanı alınır ceza muhakemeleri kanununun 215. maddesi kapsamında. Şimdi bugüne kadar bizimle ilgili veya diğer sanıklarla ilgili böyle bir uygulama hiç görmedik, ceza muhakemeleri usulü kanunu 315. maddesinin başlığı biliyorsunuz dinleme, okumadan sonra diyeceğinin sorulması başlık olarak. Şimdi bilirkişi raporları, tanık beyanları vesaire falan ve Naip Hakim raporları, diğer gelen belgeler bunlarla ilgili hiç kimseye o belge geldikten sonra okunup bir şey sorulmamıştır. Bu usule aykırılığı bilerek olaya bakalım, eğer bu belgelerle ilgili sadece başlıkları okunuyorsa o zaman onun sanıklara tebliğ edilmesi lazım, mesela bana tebliğ edilmiş hiçbir belge yoktur milyonlarca sayfayı bulan belgelerden hiçbiri bana tebliğ edilmedi, 216. madde çerçevesinde beyanda bulunmamızı istiyorsunuz delillerin tartışılması. Şimdi delillerin bütünüyle kapsamının yaklaşık 20 küsur milyon sayfa olduğunu biliyorsunuz, bu deliller siz demiş, dünkü beyanınızda dediniz ki işte arama raporlarından bulabilirsiniz vesaire, efendim örgüt iddiası var öyle belge vardır ki benim adım geçmez veya ilgili arkadaşların adı geçmez ama o belge örgüt iddiası açısından son derece önemlidir, hakkımızdaki örgüt iddiasını çürütebilmek bakımından o belgeye dayanmak durumunda kalacağız, şimdi ismi yazdığım zaman o belgeyi bulamam ama o belgeyi siz okuyacaksınız veya bana tebliğ edeceksiniz ki ben o belge hakkında ne diyeceğimi söyleyebileyim. Oysa 15 dakika ile bunu sınırlıyorsunuz ve bunun mümkün olmadığı çok açık, o bakımdan 15 dakikalık sürenin yeterli olmadığını, doğru olmadığını, hukuki olmadığını belirtmek istiyorum birinci nokta budur ceza muhakeme usulü kanununun 215 ve 216. maddelerine aykırı bir uygulama yapılıyor mahkemenizce. Değerli Başkanım şimdi 13 Aralık tarihli celsede Genelkurmay bilgi destek dairesinin 3 milyon belgesi hakkındaki bir Naip Hakim incelemesi belgesi sunuldu mahkemeye, bunu bunu kamuoyundan kamuoyuna yansıyan şekliyle biliyoruz, basına yansıyan şekliyle biliyoruz zira bana tebliğ edilmedi, o belgede örgüt iddiası açısından son derece önemli bir nokta var o nokta da şudur. Belge bilgi destek dairesinin yanılmıyorsam 2008 yılının sonlarına doğru ki bir bilgi notunda diyor ki bu Ergenekon vesaire davaları aslında Amerika’nın merkezinde Amerika’nın, Avrupa Birliği’nin ve küresel sermayenin olduğu bir merkez tarafından kurgulanan bir psikolojik savaş kampanyasıdır şimdi bu dava birden bir bambaşka, başka bir örgüt tarafından kurgulanmış bir dava olarak ifade ediyor Genelkurmay, orada herhalde Genelkurmay’ın elinde binlerce belge vardır buna, böyle bir bilgi notu tespit ettiklerine ve Genelkurmay Başkanını bu konuda bilgilendirdiklerine göre ellerinde belge vardır, biz bu belgelere de sahip olamıyoruz, bu belgelerde elimizde yok sadece o Naip Hakim raporundaki 3 cümlelik ifadeyi size söyledim, ayrıca bu kurgulamayı yapan gücün başında o küresel merkezler tarafından değerlendirilen bir hükümetin AKP hükümetinin olduğunu söylüyor Genelkurmay Başkanı bu konuda Adalet Bakanlığının ve İçişleri Bakanlığının önemli rolü olduğunu söylüyor bir başka şey daha doğrudan bu soruşturmaları yürüten emniyet içerisindeki ekibin de Fethullah Gülen cemaatine ait ekip olduğunu söylüyor, anlatıyor demek ki bunun onlarca belgesi var. Biz bu belgeleri göreceğiz ki size örgüt iddiasıyla ilgili gerçekleri daha doğru olarak savunabilelim ve aktarabilelim oysa bunlar mümkün olmuyor bu belgeler bize verilmediği için, hatta bazılarının üzerinde gizlilik kaydı olduğu ifade ediliyor. Şimdi Naip Hakim’e gizli değil, Savcılığa gizli değil ama sanıklara gizli e bunun silahların eşitliği ile ne alakası olacak yani burada adil bir yargılama yapmak bu açıdan mümkün olmaz, bu belgelerin tarafımıza verilmesi gerekir ki inceleyip beyanda bulunalım. Sadece Naip Hakim ile, Naip Hakim raporu ile yetinilemez onu belirtmek için söyledim. Ayrıca benimle doğrudan ilgili yine örgüt iddiası açısından söylüyorum, benimle doğrudan ilgili Susurluk raporları var tutuklanmama neden olan iki tane rapor var biliyorsunuz birisi Milli İstihbarat Teşkilatının 17 Kasım 2006 tarihli raporu, birisi de yine 2008 yılında Başbakanlık Teftiş Kurulu Kutlu Savaş’ın hazırladığı rapor, şimdi bu raporlarla ilgili olarak 14 Şubat 2013 tarihli bir Naip Hakim incelemesi 4 tane Naip Hakim incelemesi olduğunu Avukatlarımdan öğrendim yeni fakat bu belgeler de bana tebliğ edilmedi, o raporla ilgili karşılaştırma yapılmış bende bulunan raporlar Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinde yürüttüğüm bir davadaki raporlar. Onların tamamen Başbakanlıktan gelen yazılarda da kamuoyuna açık aleni belgeler olduğu saptandı ve o dosyadan alındığı da aynı şekilde saptandı şimdi Avukatlar Avukatlık kanununa aykırı şekilde elde edilmiş deliller dolayısıyla tutuklandım dava dosyasındaki belge Avukatlığın biliyorsunuz Avukatlık masumiyeti var o belgeler hiçbir şekilde benim dava dosyasından aramayı yapanların alamaması lazım bu suç, bunu bu faaliyeti yapanlar suç işlemişler ona rağmen tutuklanmış yargılanıyoruz fakat o belgelerin çok önemli bir özelliği var, çok önemli bir özelliği var şimdi ben bu belgelerin, bu belgelerle ilgili Naip Hakim raporlarına şöyle bir baktım, o Naip Hakim raporlarına göre Sayın Başkan Susurlukta ortaya çıkan örgüt Çiller’in başında olduğu Çiller özel örgütü aynı zamanda emniyet içerisinde de önemli faaliyetleri yürütmüş ve bu davanın oluşmasında, bu davanın gerçekleşmesinde fiilen görev almışlar. Orada çok önemli suç işleyen adamlardan biri Mehmet Eymür’dür, Mehmet Eymür bu davada tanık davanın iddianamesine bakıyorsunuz Mehmet Eymür’e dayanılarak ortaya atılmış bir sürü yalan iddia var bu davada, şimdi faili meçhul cinayetlerde önemli roller oynamış adamlar, Yeşil gibi bir kişiyi emrinde çalıştırmış, eroin ticaretinde kullanmış, faili meçhul cinayetler kullanmış adamlar bu davada tanık, bizler de sanığız biz halbuki onların ortaya çıkması için mücadele etmiş insanlarız değil mi, o zaman o raporların bize verilmesi lazım benim görebildiğim kadarıyla Kutlu Savaş raporunda faili meçhul cinayetler ve bu o zaman ortaya çıkan Amerika’nın kullandığı bu davayı da kurgulayan örgütün, örgütün büyük suçlarıyla ilgili olarak şeyler var ve devlet sırrı diye bunların üzeri kapatılıyor, bunların üzeri devlet sırrı diye kapatılamaz hiçbir suç devlet sırrı olamaz. Adam öldürmüş adam belgesi geldi MİT tarafından gönderildi dava dosyasına girdi, belgede deniliyor ki Musa Anter’i öldüren kişi Yeşil’dir, kimin emrinde Yeşil Mehmet Eymür’ün emrinde, belgeyi tutan kim MİT, 1995 yılından beri bir cinayet, işlenmiş bir cinayetin faili devlet tarafından kullanılıyor, devletin daha doğrusu bir istihbarat teşkilatı tarafından kullanılıyor. O istihbarat teşkilatında onu kullanan adam da bu davada tanıklık yapıyor, hani bu dava Türkiye’deki yasa dışı işleri ortaya çıkarmak üzere kurgulanmış bir davaydı demek ki değilmiş yasa dışı işlemi yapanlar tanık olmuş, emniyet mensubu olmuş ona karşı mücadele eden bizler de sanık olmuşuz. Ben o belgelerin asıllarının dava dosyasında olduğunu şimdi Naip Hakim raporundan öğreniyorum. Bende olanlar eksik, bende olan mesela Kutlu Savaş raporu ile ilgili belge 101 sayfa, aleniyet kazanmış olan Başbakanlıktan gelen yazıya göre aleniyet kazanmış belge, oysa dava dosyasında o belgenin 119 sayfasının tamamı kırmızı damgalı olarak Sayın Tuncay Özkan Bey’in arama evinin aranması sırasında bulunmuş, ekleriyle birlikte dava dosyasına konulmuş, orada devlet sırrı diye ayıklanan belgelerin, bilgilerin Azerbaycan darbesi ile ilgili olduğu anlaşılıyor suç Amerikalılar adına Türkiye bir tertip aleti edilmiş Azerbaycan darbesi dolayısıyla ayrıca çok sayıda faili meçhul olaya ilişkin olduğu anlaşılıyor çıkarılan bölümlerin, o zaman suç olan şeyleri devlet sırrı diye eğer bizlere vermezseniz bu olaya mahkeme de dahil olmuş olur en azından bu suçların gizletilmesine alet edilmiş olur birileri tarafından, dolayısıyla o belgelerin asıllarının ve eklerinin tarafımıza verilmesi gerekir ki biz savunmamızı layıkıyla yapabilelim, o belgelerle ilgili olarak nelerin gizlenmeye çalışıldığı ve bu dava sürecinin ne amaçla kurgulandığı da daha net olarak ortaya çıksın. Bu nedenle Sayın Başkan 15 dakikalık süreyi kesinlikle hukuka aykırı buluyoruz, belgelerin tarafımıza verilmesini istiyoruz ve o belgeler üzerinde gerekli incelemeyi yaptıktan sonra ceza muhakemeleri kanununun 216. maddesi kapsamında beyanda bulunacağım, ifadelerim bundan ibarettir teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, Nusret Bey tutuksuz yargılanıyorsunuz yani herkese verilen belgeler size de verilebilir. Kaleme başvurup onlardan alabilirsiniz.”

Sanık Nusret Senem: “Sayın Başkan şimdi başvurmak başka bir şey ben hangi belgenin geldiğinden bilgi sahibi bile olamıyorum, birçok sanık gibi siz burada ara kararda okuyorsunuz şu belge diyorsunuz ama o belge ne? O belge okunmuyor ki, bilirkişi raporu bizim bildiğimiz, bende bende 35 yıllık Avukatlık yapıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Avukatsınız yani neyin ne olduğunu bilirsiniz.”

Sanık Nusret Senem: “Bu işler normal olarak okunur.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Nusret Senem: “Sanığa bu belge ile ilgili ne diyorsunuz diye sorulur.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı, tamam.”

Sanık Nusret Senem: “Eğer o sanık o belge ile ilgili soru sorulmuyorsa, duruşmaya davet edilir tutuksuz sanık.”

Mahkeme Başkanı: “Beyanı aldık efendim.”

Sanık Nusret Senem: “Beni ne davet ettiniz ne belgeleri verdiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Nusret Senem: “Bunları vermediğiniz sürece de beyanda bulunma şansımız yok, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, Aykut Bey buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Aykut Metin Şükre Sayın Başkanım, Sayın Üyeler iki bin şu anda avukatım burada yok dünkü olaylardan sonra bugünde kendisi gelmedi, dünde siz kendisini dışarı çıkarttınız hem onun adına hem kendi adıma en son evraklarla alakalı ek süre istiyorum ve 15 dakikanın biraz daha sizce uygunsa uzatılmasını talep ediyorum, bundan sebep 2006 yılında Alparslan Arslan’ın vermiş olduğu ifadeler doğrultusunda tutuklandım, Süleyman Esen ile beraber Ankara terörle mücadele şube müdürlüğünde sorguya alındık, ben 2006 yılında şimdiki gibi bir Türkiye yok, barış süreci yok ama ben adalete olan güvenimden sebep bütün her şeyi bildiğim, gördüğüm, yaşadığım her şeyi en ince ayrıntısına kadar hepsini anlattım, bütün samimiyetimle anlattım her şeyi söyledim. Allah nasip etti adalet tecelli etti 226 göndermesiyle örgüte yardım etmekten Ankara 13. Ağır Ceza, 11. Ağır Ceza Mahkemesinde beraat ettim, dosya 13. Ağır Ceza Mahkemesi bura ile birleşti ve 2011’in 12. ayına kadar tutuksuz, tarafınızca yargılandım her çağırdığınızda geldim. İlk çağırdığınız dönemlerde bekardım, evlendim çocuğum oldu, düzenli bir hayata başladım, kaçma şüphesinden tutuklandım ve delilleri karartmaktan yani deliller benim samimi ikrarlarımdı, benim samimi ikrarlarım haricinde herhangi bir delil yok dosyada, kaçma şüphesi bekarken huzurunuzdaydım gerek görmediniz ama evlendim çocuğum olduktan sonra kaçabilir şüphesine kanaat ettiniz ve beni tutukladınız, şu anda geldiğimiz süreçte bakıyorum Sayın Başkanım demeçlere bakıyorum Sayın Başbakanımızın yaptığı konuşmalara bakıyorum, dağdan gelen silahını bırakan evine dönebilir diyor çok güzel evet bizde barışı destekleyelim, kendi adıma söylüyorum ben evimden geldim bu ülke benim, bu bayrak benim, bu devlet benim, benim devlete hiçbir şeyim yok ama ben tutuklandım, dağdan gelenler ne yüce Türk adaletini kabul ediyorlar ne de Türkiye Cumhuriyeti hükümetini ne de Türkiye Cumhuriyetini kabul ediyorlar. Ben hepsini kabul ediyorum, evimden geldim, kızım hastaydı kızımı bıraktım geldim ama tutuklandım yani Türkiye’nin bir tarafında hukuk başka türlü işliyor, bizim tarafımızda hukuk benim için böyle işledi, geldiğim süreçte, gördüğüm süreçte bunu görüyorum. Ben ilk günkü verdiğim ifadenin hepsini tekrarlıyorum Başkanım, size heyetinize ve herhangi bir Türkiye Cumhuriyetinde görev yapan komutanlara, askerlere, infaz koruma memuruna Türkiye Cumhuriyetinin üniforması olan kimseye ne saygısızlığım var, ne bir itirazım var, ne de sizin vereceğiniz vicdanınıza güveniyorum Türkiye Milleti adına karar veriyorsunuz bunu da kabul ediyorum bende bu ülkenin bir vatandaşıyım ama bir hukuk varsa biri kitaptan Türk Ceza Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Kanununda bazı insanlar yararlanıyorsa kendileri ile alakalı, yani şimdi düşünüyorum PKK terör örgütü diyorlar ki gel silahını bırak evine git, terör örgütü üyesi olmak 314/2 7,5 ile 15 yıl ellerinde var keleş, vahim nitelikli silah bulundurmak 5 yıl ile 8 yıl topluyorsunuz 23 yıl yapıyor ama evine gidiyor, ben 6136 13/1’den geliyorum, samimi ikrarlar yapıyorum ama 6136’ya 13/1, 12/1’e dönüyor silah bulundu, silah satıcılığı ve silah kaçakçılığı tutuklanıyorum dava sürecinde dosyaya hiçbir şey girmiyor, 3. yargı paketi çıkıyor ek iddianame hazırlanamaz diyor ama bu sefer samimi ikrarlarıma, devlete güvenmeme, devlete sığınmama yardımcı olmama rağmen bu sefer sözde bir terör örgütüne silah sağlamaktan 315’e dönüyor, ne oluyor 22,5 yıla çıkıyor. Yani cezam 10 ay bir tarafta beraat ediyorum Üsküdar 5 Asliyede 2 yıl hüküm alıyorum, zaten 20 ay devletten alacaklıyım beraat etmişim ben buna da itiraz ediyorum iki yıl benim cezam olamaz ben böyle bir suç işlemedim Yargıtay 8. dairesinin Savcısı mütalaasında evet Aykut Metin Şükre haklıdır, ilk defa suç işlemiştir, pişmandır, 2 yıla erteleme verilmesi gerektir yönünde mütalaa veriyor ama ben şu anda 22,5 yıl ile yargılanıyorum Sayın Başkanım, ben ne yaptım yani benim kabul mü etmeseydim, size yardımcı olmasa mıydım benim söylediklerimde bir yalan, bir şey var mı Sayın Başkanım Allah için söyleyin yani sen şurada yalan söyledin, burada doğru söyledin, şunları söylemiyorsun böyle bir şey var mı yani, böyle bir şey gördünüz mü bana da söyleyin bende bileyim eğer ben size yanlış anlatabiliyorsam kendimi düzelteyim, daha net anlatmaya çalışayım. Ben size güvendim, Türkiye Cumhuriyeti Adaletine güvendim.”

Sanık Dursun Çiçek salonda söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Sanık Aykut Metin Şükre: “O zaman bitireyim ben komutanım.”

Mahkeme Başkanı: “Dursun Bey müdahale etmeyin.”

Sanık Dursun Çiçek salonda söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Biz gerekli müdahaleyi yaparız, söyleriz yani. Buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre: “Ülkemizin bir kısmında ayrımcılık da yapmak istemiyorum, bu ülkenin bütün vatandaşları gibi bizimde herkesin de aynı haklara sahip olacağına inanıyorum, bazı insanların lehinde olan kanunlar nasıl faydalanılıyorsa bende çoluğuma, çocuğuma, eşime kızım 14 aylıktı şimdi oldu 30 aylık yani kendi ifadelerimle, kendi verdiklerimle buradayım Sayın Başkanım, kaçma şüphem yok, herhangi bir terör örgütüne üyeliğim yok, herhangi (birkaç kelime anlaşılamadı) silah sağlamam mümkün değil hele yani sözde Ergenekon terör örgütüne hiç mümkün değil yani, ben bu kapsamda vicdanınıza sığınıyorum, adaletinize güveniyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, beyanlarının alınması sırasında Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Avukat Ünal Üstünsoy’un geldiği görüldü huzurdaki yerine alındı.”

Saatin 15:26 olduğu görüldü,

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Mahkeme Başkanı: "Verilen arada tutuksuz sanıklardan Bayram Demir’in geldiği görüldü. Huzurdaki yerlerine alındı. Beyanların alınmasına devam olundu. Buyurun Mahmut Bey.”

Sanık Mahmut Güzel söz istedi verildi: “Selamünaleyküm Sayın Başkan, Değerli Üyeler, Sayın Başkan Değerli Üyeler.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofona yakın konuşun, zapta geçsin söyledikleriniz.”

Sanık Mahmut Güzel: “Mahmut Güzel, Sayın Başkan Değerli Üyeler, şimdi burada örgütten yargılanıyorum, örgüt inanınız olsun ki ne olduğunu bilmem. Ergenekon’un ne olduğunu bilmiyoruz, yani neden yargılandığımızı da biz bilmiyoruz. Yani bizi örgütle ne işimiz var? Örgüt yani bir örgüte biz üye değiliz, bir şey değiliz, yani bir yere bir 52 yaşındayım hiçbir örgütle benim bir alakam yok, hiçbir yere bir yürüyüşümüz yok, bir yani kimseyle bir tanıklığımız, kimseyi burada tanımıyorum, kimse beni tanımıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Mikrofonu yaklaştırın, biz sizi duyuyoruz da duruşma zaptına geçmesi açısından söylüyorum, buyurun.”

Sanık Mahmut Güzel: “Evet, şimdi kimse bizi tanımıyor, ben kimseyi tanımıyorum. Erkan’ın dışında, onu da zaten ifademde söylemişim, yani örgüt üyesinde dediği zaman ben yani şok geçiriyorum. Örgüt üye ne olduğunu bilmiyorum, nedir, ne, yani amacı nedir, şeysi nedir? Yani bir tanıdığı, benim 15 senedir aynı adreste oturuyorum, işyerim yani belli, yerim belli, hiçbir kaçacağım bir şeyim yok. Mağdurum ben Sayın Başkanım, başka da benim bir diyeceğim, bir şeyim yok, Yüce Mahkemenize güveniyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”

Sanık Mahmut Güzel: “Başka hiçbir şeyim yok.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, buyurun Erkut Bey.”

Sanık Erkut Ersoy söz istedi verildi: “Sayın Başkanım ben 1 Haziran 2012 tarihinde bir ek ifade vermiştim yazılı olarak makamınıza, bu ek ifademde gizli belge.com, kirlitezgah.com ve CIATürk.org adlı sitelerin ilişkilerini yazmıştım detaylı olarak. Ve bu konuda makamınızca gerekli yerlere yazı yazılarak ilgili soruşturmanın veya kovuşturmanın başlatılmasını talep etmiştim. Ben şimdi kısaca o yazılı ifademden biraz kısaca bahsetmek istiyorum, hemen bitireceğim. Şimdi Sayın Başkanım ben hatırlarsanız daha önceki duruşmalarda bu sitelerin hosting kaydının emniyet tarafından Mahkemenize istenmesi gerektiğini talep etmiştim. Mahkemenizde bu sitelerin hosting kaydını emniyet Mahkemeye gönderdi. Gizli belge.com sitesini hatırlarsınız, Ergenekon operasyonu başlamadan önce bu sitede lobi adlı belge bulunmuştu. Bu gizli belge.com sitesinin hosting kaydında araştırıldığı zaman, aynı zaman tabi bunun dışında bir CDG.bim.net adlı sitenin hosting kaydı geldi emniyet tarafından gönderildi. Bu hosting kaydında her iki sitenin de kayıtlarında YÖK’ten Mert Aydoğdu adlı bir şahıs var, şimdi bu şahıs ilginç bir şahıs, bu şahsın bu kayıtlarda hosting hizmetini sağlayan firma Godedi.com adlı bir firma görünüyor, merkezi Arizona Amerika’da. Tabi buraya kadar bir tuhaflık yok, yani internette yasal olmak kaydıyla bilgi ve belgeyi herkes koyabilir ama gizli belge.com sitesinde operasyon başlamadan önce bu lobi belgesinin yayılmış olması, yayınlanmış olması tuhaflık burada başlıyor. Hatırlarsanız tutuksuz sanık aynı zamanda da gizli tanık Ümit Sayın başka bir tutuksuz sanık olan Behiç Gürcihan ile Ergenekon operasyonu başlamadan önce bir hakaret davasıyla mahkemelik oldular. Ümit Sayın Behiç Bey’in kendisini açık istihbarat.com adlı sitede ödlek tavuk diyerek yayın yolu ile hakaret ettiğini iddia ederek şikayetçi olmuştu. Bunun üzerine emniyet içinden bir grup Ümit Sayın’ın bilgisayarına el koyarak inceleme yapmış, hatta özel msn yazışmalarını izinsiz ve yasadışı olarak alarak kirlitezgah.com sitesinde yayınlamıştı. Bu yazışmaların ile ilgili yapmış olduğumuz, iddianameye de yansıyan ifadeler zaten okumayacağım, iddianamede bulunuyor. Duruşma tutanaklarında da aynı şekilde oradan okuyabilirsiniz. Şimdi Ergenekon davasıyla ne alakası var derseniz onu da söyleyeyim, gizli belge.com, CIATürk.org, kirlitezgah.com adlı sitenin hosting kaydı da aynı. Yani araştırdığınız zaman bunların hosting kayıtlarının aynı kişi tarafından host edildiği, yani kayıt edildiği anlaşılıyor. CIATürk diye bir site var, şu anda yayında, avukat arkadaşların önünde internet varsa hemen girip bakabilirler, şu anda aktif bir site, alenen CIA’e Türk ajan devşirmek için faaliyette olan bir site bu, şu anda açık. Bu gizli belge.com sitesi ve CIATürk.org sitesi aynı kişi tarafından host edildiğine göre, yani Göktem Mert Aydoğdu adlı şahıs tarafından host edildiğine göre ve bu sitede alenen CIA’e eleman devşirmek amacıyla aktif olarak kullanıldığına göre makamınıza yapmış olduğum bu yazılı talebi lütfen dikkate almanızı talep ediyorum. Bu konuda gerekli yerlere emniyet başta olmak üzere, Milli İstihbarat Teşkilatına ve ilgili kurumlara yazı yazılarak bu şahsın sahte belge üretme çetesiyle ne gibi bir bağlantısı veya bağları var. CIA’le nasıl bir yabancı istihbarat servisleriyle nasıl bir bağlantısı var, lütfen makamınız tarafından ilgili kurumlara sorulmasını talep ediyorum. Şu anda site açık Sayın Başkanım, ben tekrar, tekrar ediyorum, alenen Türkiye’den ajan devşirmek amacıyla kurulmuş bir site, aynı zamanda bu şahsın bir de mail grubu var. Yani bu CIATürk.org sitesi aktif, bir de bunun yanı sıra CIATürk adı altında bir mail grubu var. Ve bunun da gene arz etmiş olduğum yazılı ifademde linkini verdim, o yüzden tekrar etmiyorum. CIATürk.org sitesinde şöyle bir ifade var, aynen okuyorum. CIA’e istihbarat, bilgi, öneri göndermek istiyorsanız, lütfen üstteki reklama tıklayınız. Reklama tıkladığınızda ise otomatik olarak Amerikan Haber Alma Teşkilatı CIA’in, yani orijinal CIA’in, CIA.gov sitesi çıkıyor karşımıza. Ben bu hani hep bahsedilen kamuoyunda sahte belge üretme çetesiyle, bu Mehmet Baransu’ya valiz içinde verilen belgelerin kaynağının gene bu çete tarafından mı, eğer çete tarafındansa Gökten Mert Aydoğdu’nun bu çeteyle nasıl bir bağlantısı var, onu ilgili kurumlara resmi olarak sorulmasını ve cevabının tarafıma verilmesini talep ediyorum, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıklardan başka beyanda bulunacak yok, avukat arkadaşlardan devam edelim. Buyurun.”

Sanık Mehmet Haberal müdafii Av. Murat Kaan Oral söz istedi verildi: “Sayın Başkan Değerli Üyeler, şimdi son celsedeki ara kararınızda dosyaya gelen delillere karşılık CMK. 215 kapsamında beyanda bulunulmasını karara bağlamıştınız. Ancak dünkü duruşma sırasında meslektaşlarımın beyanları karşısında bu beyanların CMK. 215 değil, CMK. 216. madde kapsamında olduğu ve sanık ve müdafilerinin 15’er dakika süre verilmesi konusunda kararınız olduğunuz belirttiniz. Tabi ki dosya kül halinde değerlendirildiği zaman sadece son duruşmadan bu duruşmaya kadar geçen zaman zarfında dosyaya on binler sayfa evrak girdiği göz önünde bulundurulduğunda bunun pek mümkün olmadığı, dosyanın hepsi değerlendirildiğinde dosya içerisinde milyonlarca sayfa evrakın bulunduğu ve bunun normal şartlarda tutuklu sanıklar ve biz müdafileri tarafından tek tek incelenmesinin ve arkasından, dün 216. madde kapsamında geçildiği belirtildikten sonra bugün 15 dakika içerisinde buna karşı beyanda bulunmamızın hayatın olağan akışına uygun olmadığı sabittir. Öncelikle bu kapsamda bize gerek şahsımın diğer, gerekse diğer meslektaşlarıma 216 kapsamında beyanda bulunmamız için makul bir süre verilmesini talep ediyoruz. Çünkü sizin de dünkü duruşmada belirttiğiniz üzere arama motorları vasıtasıyla bile müvekkilimize ilişkin kısımların dosya içerisinde taranmasını yapmamız mümkün değildir. Keza bu hafta içerisinde kalemden müdafilere ve gelen evraklar verildiğinde onlarca klasör yine evrak verilmiştir. Bunların taranıp tekrar beyanda bulunması pek mümkün değildir. Ben bunun yanı sıra, hem sürenin yeterli olmadığı, hem de inceleme için süre istemekle beraber bir hususa daha değinmek istiyorum. 11.03.2013 tarihli 2 tane dilekçemizin birincisi beyanlar hakkındadır. Diğeri ise müvekkilimiz Profesör Doktor Mehmet Haberal’a ilişkin dosya içerisindeki hukuka aykırı deliller hakkındadır. Bu dosya kapsamında müvekkilimizin gözaltına alındığı 13.04.2009 tarihinden önce yapılan işlemler, gözaltına alınması sırasında öncelikle arama el koyma kararıyla gelindikten sonra telefonla verilen şifahi talimat üzerine gözaltına alınması, arkasından tutuklanmasına kadar geçen sürede elde edilen deliller. Bunların tek tek bu işlemlerin hukuka aykırı elde edilen delillerle yapılması, burada yapılan el koyma işlemlerinde el konulan dijital verilerin imajlarının alınarak müdafilere verilmemiş olması, arama el koyma işleminden sonra deliller incelenmeksizin gözaltı kararı verilmesinde elde edilen delillerin tek tek hukuka aykırı olması değerlendirildiğinde ve bundan sonra yargılamanın devamındaki elde edilen delillerin hepsinin hukuka aykırı olduğu tespit edildiğinde, şu hususu değerlendirmenize sunmak istiyorum. Bu delillerin Yargıtay denetimine açık olacak şekilde ilerde dosyadan çıkartılarak tasniflenmesini talep ediyoruz. Bu taleplerimize ilişkin dün 11 Mart 2013 tarihli 2 tane dilekçemizi Mahkemenize sunduk, talep gibi karar vermenizi talep ediyoruz efendim.”

Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı söz istedi verildi: “Efendim ben tekrar olsun istemiyorum, meslektaşımın görüşüne katılıyorum. Dün avukat İlkay Sezer size sordu, CMK. 215 mi, 216 mı yapıyoruz şu anda dedi. Sizde çok net olmayan bir şekilde 216’dan söz eder gibi oldunuz. Bazı sanıklar da daha sonra CMK. 216’nın uygulandığını düşünerek ve süre isteyerek size seslendiler. Benim müvekkilim dün bir konuşma yaptı. Bu son gelen hard disklerle ilgili, Naip Hakim incelemesi tespit tutanağı ile ilgili, dünkü beyanları bunun üzerineydi. Ben buna ek olarak aynı tespit raporuyla ilgili birkaç sözüm olacak ama daha önce biz de süre istiyoruz. Çünkü CMK. 216 çok açık, başlığı da zaten ilginç, delillerin tartışılması, Savcımızla bizim bu delilleri tartışmamız gerekiyor. Hatta 216’nın 2. fıkrasında diyor ki, kendimizle ilgili bölümünü söyleyeyim 2. fıkranın, sanık ve müdafii ya da kanuni temsilcisi Cumhuriyet Savcısının ve katılanın ve vekilinin açıklamalarına cevap verir diyor. Yani bir Savcının, Sayın Savcının esas hakkında mütalaaya, esas alacağı delillerin ne olduğunu, o delilleri niye o şekilde seçtiğini bilmemiz ve bunu kendisiyle tartışmamız gerekiyor. Tabi bunun için de öncelikle ciddi bir hazırlık yapmamız gerekiyor, çünkü dosya gerçekten Cumhuriyet tarihinin en büyük dosyalarından biri oldu herhalde, en büyük dosyası oldu. Bu konuda ciddi bir çalışma yapmamız gerekiyor, bu Naip Hakim raporu ile ilgili de söyleyeceklerim olacak demiştim. Şimdi Naip Hakim raporunun tespit tutanağının altında TEM şubeden imzalar gördük. Üstelik TEM şubeye bazı hukuki mütalaalar da sorulmuş, örneğin İrticayla Mücadele Eylem Planının bu hard disklerden çıkan belgelerle bir benzerlik taşıyıp taşımadığı gibi ve TEM şubenin görevlileri isimlerini de yazmadan bu konuda birtakım mütalaalar vermişler. Bu şekilde bir bilirkişi raporunu andıran ifadeler kabul edilemez. Oradaki tespit tutanağının ben hukuki bir anlam ifade ettiğini de düşünmüyorum. Kaldı ki müvekkillerimiz lehine birçok unsur taşımasına rağmen böyle düşünüyorum. Dün avukat Tülay Hanım, meslektaşımız, söz konusu siz zaman zaman kendisine Filiz Hanım diye de hitap ediyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Sonradan düzelttik.”

Sanık Mehmet Eröz müdafii Av. Doğan Subaşı: “Evet, kendisi bu hard disklerden birer kopyanın kendisine verilmesini istemişti. Ben dolayısıyla aynı talebi tekrar etmeyeceğim, bir arkadaşımızın bunu yaptırması yeterli olabilir hepimiz için, benzer bir çalışmayı biz de yaptırabiliriz. Dosyada hard disklerde neler var, neler yok, bu konuda daha ciddi bir rapor alınması gerektiğini düşünüyoruz. Eğer bilirkişi raporu olacak idi ise, listelerde var, TÜBİTAK var, üniversiteler var, oralardan bilirkişi raporu alınabilirdi. Bu şekilde bir yöntem seçilmiş olması bizde karara esas alınacak delillerin TEM’de hazırlandığı kuşkusu zaten öteden beri vardı, bunu daha da hani teyit eden bir gelişme olmuş oluyor bu bizim açımızdan. Dolayısıyla mehil istiyoruz, 216’nın uygulanması için mehil istiyoruz, söyleyeceklerim bu kadar.”

Mahkeme Başkanı: “Verilmiş herhangi bir karar yok Avukat Bey, buyurun İlkay Bey.”

Sanıklar Mehmet İlker Başbuğ, Ahmet Hurşit Tolon müdafii Av. İlkay Sezer söz istedi verildi: “Başkanım benim henüz bitmedi.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Ceyhan Bey.”

Sanık Doğu Perinçek ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Ceyhan Mumcu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım ben bu davada.”

Mahkeme Başkanı: “Önce isim alalım kimlerin müdafiisiniz?”

Sanık Doğu Perinçek ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Ceyhan Mumcu: “Avukat Ceyhan Mumcu, Avukat Ceyhan Mumcu olarak bu davada 10 sanığın vekiliyim, 10 sanığın vekili olduğum için de bu 10 kişiye karşı sorumluyum. Konuşmama başlamadan evvel ki kısa konuşacağım, önce dün yaşadığımız olaylar olarak şurada en yaşlı hukukçu benim, sizlerden de, Savcılardan da, 2013 Türkiye’sinde dünya yargı tarihinde ilk kez avukatlık Mahkeme ve kurul önünde darp edildi. Bunun esef ve üzüntülerimi bildiriyorum. Diğer yandan gene bir rekor kırıldı, dün ve bugün en çok Reddi Hakim dilekçesi verildi. O dilekçeler reddedildi. Demek ki burada bir olağanüstülük, hukuk bakımından bir farklılık var. Ben dün dilekçe arz etmiştim. Danıştay baskınından 2 gün önce Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarı siyasal bilgiler fakültesinden benim sınıf arkadaşım. Emre Taner bir kişi ile bana bir mesaj göndermişti, olacak olaylar hakkında, o konuda geniş bilgi arz edecektim, fakat şimdilik bunu geri alıyorum. Çünkü gelecek deliller içinde benim bu anlatacaklarımın daha gerçeğe, o olgulara uygun olacağını düşünüyorum ve şu salonda bulunan bütün sanıklar oybirliğiyle ve şimdi başlayan meslektaşlarımız, herhalde onlar da devam edecek. Oybirliğiyle kanıtları yeteri kadar inceleyemediklerini ve kanıtların çokluğu, siz bile geçen duruşmada devasa bir dava buyurmuştunuz. Kanıtların çokluğu, karmaşıklığı karşısında bu 15 dakikanın da yeterli olmayacağını söylediler. Bundan sonra da meslektaşlarımın çoğu bu konuda yakınacaklar, bu konuda oybirliği var. Bu nedenle öncelikle uygun bir süre verilmesi, meslektaşlarımın bahsettiği gibi tüm belgelerin bize ulaşılmasının önlemlerinin alınmasını ve yeteri kadar savunma süresinin adil yargılama bakımından savunma süresinin tanınmasını saygılarımla arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Serkan Günel söz istedi verildi: “Sayın Başkan dün değerli meslektaşımız İlkay Sezer’in ısrarlı soruları neticesinde CMK. 216. madde kapsamında delillerin tartışılması aşamasında olduğumuzu belirttiniz ve akabinde tüm deliller ve tanıklar hakkında konuşmak için söz hakkı verildiğini ve sürenin de 15 dakika olduğunu hatırlattınız. Bu sürenin yeterli olduğunu ve bundan önceki celselerde de konuştuğunuz için bu sürenin yeteceğini de aynı zamanda açıkladınız. Sayın Başkan öncelikle bir kez daha hatırlatalım ki, normal şartlarda avukatların ve tutuklu sanıkların her duruşmada konuşması ve durumları hakkında değerlendirme talep etmesi makul bir haktır. Ancak biz bu yargılamanın başlarında karşılıklı anlayış ve duruşmanın hızlı ama hız uğruna adil yargılamayı feda etmeme şartıyla sürmesi için bu konuşmaların haftada bire indirilmesine bir anlamda göz yumduk. Ancak önce bu konuşma hakkını 2 haftada 1’e, sonra konuşma sürelerini dakikalarla sınırlamaya, en sonunda ise aylarca tanıklar dinleniyor olmasına rağmen biz müdafilere ve müvekkillerimize hiç değerlendirme yapma hakkı vermemeye başlandı. Sonra gelen belgeler ve tanıklar hakkında 15’er dakika olmak üzere 2 veya 3 kere süre hakkı tanıdınız ki, bu konuşma haklarından birinde 13 Aralık’ta malumunuz uzun mücadeleler sonucu alabildik. Dolayısıyla varmaya çalıştığım sonuç şudur ki, aslında davanın en başından beri bizim iyi niyetli olan taraf olarak bu davanın Yargıtay’da bozulmayacak şekilde, AİHM kriterlerine aykırı olmayacak şekilde yürümesini sağlamaya çalışan taraf olduğumuzu belirtmek gereği duyuyorum. Farkındaysanız ki, farkındasınızdır, uyarılarınız da çünkü bu doğrultuda oluyor. Özellikle son 2 yıldır avukatlar neredeyse savunmalardan çok yanlış uygulanan usul hakkında CMK. maddelerine rayına oturtmak için bu davayı burada çaba sarf ediyor, talepte bulunuyor. Sizse sürekli efendim savunma kapsamında konuşun diyorsunuz. Bizim böyle davranmamızınsa 2 nedeni var, bir usulün, esasın kapısıdır. Yani bir eve kapısını çalarak ve ev sahibi sizi içeri davet ederek girerseniz misafir olursunuz, bir eve bacadan gizlice girerseniz hırsız olursunuz. Ama şu anki hukuk sisteminde bacadan girilen, yani usulsüz delil toplanan evlerden, ofislerden toplanan CD’ler veya diğer belgeler hukuka aykırı deliller olarak dosyadan çıkarılması ve kalan deliller hakkında beyanlarımız sorulması gerektiği halde, siz bu bacadan girerek yapılan aramaları gerçekleştiren kişilerin hırsız mı yoksa Noel Baba mı olduğunu hükümle beraber değerlendireceğinizi söyleyerek bizi bir bilinmezliğe değerlendirme yapmaya zorluyorsunuz, biz de bunu reddediyoruz. Dostlar yargılamada görsün anlayışının hakim olduğu bir usul CMK.’ya aykırı olacaktır diyoruz. Siz CMK’yı uygulamam, ben böyle takdir ediyorum derseniz, diyorsunuz demiyorum, eğer derseniz. Bunun adı ben yaptım olacak yargılaması olur. Oysa Adalet Mülkün Temelidirin anlamı adaleti sağlayacak uygulayıcılar, kanunları ve hukuk ilkelerini uyguladığı müddette, azami ölçüde adalet sağlandığı sürece devlete saygı duyulur ve devlet ayakta kalırdır. Yoksa herhangi bir suçun işlenmediği, herkesin birbirine saygılı olduğu bir toplumda devlete ihtiyaç kalır mı? Hiç savaş olmasa askere gerek kalır mı mesela? Dolayısıyla size genç bir meslektaşınız olarak hukuk felsefesi temelli varlığınızın temelini hatırlatmak gereği duyuyorum. Sizler kanuna bağlı hukuku uyguladığınız sürece Türk Milletini temsil ederek karar vermeye hak ve yetkilisiniz. Ancak sizlere CMK’nın emredici hükümlerini anlatan avukatlara ben böyle takdir ediyorum, o yüzden böyle olacak demeye devam ederseniz o halde hem burada hem de kamuoyu nezdinde de meşruiyetinizi yitirmeye başlarsınız. Ben eğer savunma sınırları kapsamında bu konuşmaları yaparken sizden suç duyurusu alır mıyım diye korkuyorsam, bu noktada dün Üye Hakim Mehmet Uslu’nun benden duymaya çalıştığı ama benim ısrarla söylemek istemediğim durum da ortaya çıkmış olur. Her şeye rağmen, her istibdat döneminde olduğu üzere birilerinin çıkıp ünlü masal kahramanı gibi kral çıplak diye bağırması gerek. Biz burada ve dışarıda bunun için mücadele veriyoruz. Milyonlarca sayfa belgeden hukuka aykırı elde edilmiş olanlar ayıklanmadan ve sadece 15 dakika içinde değerlendirme yapmamız isteniyorsa burada hukuk çıplak kalmıştır diyebilmeliyiz. Sayın Heyet malumunuz davamızda sorgular tamamlandı, tanıkların dinlenme aşamasını ise birçok önemli tanık dinlenmemiş olmasına rağmen tarafınızdan maddi gerçeğe ulaşmak için bu zamana kadar dinlenen tanıklar yeterli görüldüğünden bundan sonra tanık dinlenmeyeceği belirtilerek sanık ve meslektaşların haklı görüşüyle ihsası reyde bulunduğunuz dile getirildi. Şu an içinde bulunduğumuzu söylediğimiz delillerin tartışılması aşamasına geçmeden evvel ise sizden CMK uyarınca çok önemli üç talebim bulunmaktadır. CMK 206. madde açıkça geldiğimiz aşamadan önce yapılması gerekeni ortaya koymaktadır. Madde 206 şöyle başlıyor sanığın sorguya çekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasına başlanır. Duruşmamızda sanıkların sorgusu bitti ve ikinci fıkrada diyor ki ortaya konulması istenen bir delil aşağıda yazılı hallerde reddolunur. A delil kanuna aykırı olarak elde edilmişse. Sanıkların sorgusu bittiğine göre delillerin ortaya konulması aşamasındayız. Bu aşamada öncelikle bir örgüt davası yürüttüğünüz için tüm deliller hakkında herkesin söz hakkı olduğunu unutmayarak yasaklı sanıkların cezaevinden getirilmesi ve bu aşama geçinceye dek duruşmalara katılımın sağlanması şarttır. İkinci olarak ve en önemli olarak 206. maddenin 2. fıkrası gereği olarak ortaya konulacak delillerden CMK ve diğer arama el koymaya ilişkin mevzuata aykırı olarak elde edilenlerinin tespit edilerek Yargıtay aşamasında tekrar değerlendirilmek üzere ayrı bir dosyaya konulması gerekmektedir. Bu şarttır aksi halde milyonu aşan sayfa delilden her biri hakkında konuşmak zorunda kalmamız gerekir ki bu usul ekonomisi ilkelerine de aykırılık olur. Dolayısıyla öncelikle dosyadaki hukuka aykırı deliller ayrılmalı ve kalan deliller için savunmaya AİHM kriterlerine uygun bir mehil verilmelidir. Yine aynı şekilde CMK 217’de hakim kararına ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurda tartışılmış delillere dayandırılabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestçe takdir edilir. Yüklenen suç hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispat edilebilir demektedir. Bu hukuka aykırı delillerin hükümle beraber değerlendirilmesi mantığı ki bunu birkaç kere tekrarlar oldunuz eğer bu mantıkta bu kararda devam ederseniz ünlü Badeül Harap deyişinin tezahüründen başka bir anlam ifade etmez. Dolayısıyla bunun öncelikle derhal bugünden başlayarak yapılması gerekmektedir. Hangi delillerin hukuka aykırı elde edilmiş olduğuna ilişkin bu celselere kadar ki konuşmalarımızda gerek sanıklar gerekse biz müdafileri yeterince konuştuğumuzu düşünüyorum. Gerekirse tekrar her birimiz hangi delillerin hukuka aykırı olduğunu kendi görüşümüzle ortaya koyarız ve bu konuda bir değerlendirmenizi bekleriz. Son olarak son talebim olarak hukuka aykırı deliller ayıklandıktan sonra zaten elde çok da fazla delil kalmayacağından kalanlar için zaten her sanık ve müdafii makul bir süre kullanarak konuşma gerçekleştirecektir düşüncesindeyim. Dolayısıyla bunun için de ayrıca bir süre kısıtlaması yapılması kanuna ve hukuka aykırı olduğu gibi gereği de olmayan bir durumdur. Sonuç olarak 216. madde kapsamında delillerin tartışılması aşamasına geçmeden önce mahkemeden taleplerimi üç maddeden özetliyorum. Yasaklı sanıklar duruşmaya getirilmeli hukuka aykırı deliller ayıklanmalı ve kalanlar için uygun bir meyil tanınmalı ve deliller hakkında süre kısıtlaması kaldırılmalı. Teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Burada hakaret anlamına gelecek sözler söylenmez Avukat Bey buyurun Hüseyin Bey.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan ve Mustafa Levent Göktaş müdafi Av. Hüseyin Ersöz söz istedi verildi: “Sayın Başkan hakaret anlamına gelecek sözler söylendiğini söylediniz ama o anlama gelecek olan sözleri bir hukukçu olarak ben duyamadım veya anlayamadım meslektaşım Avukat Serkan Günel’in.”

Mahkeme Başkanı: “Burada görün… görüntüler bakılır incelenir.”

Sanıklar Ahmet Tuncay Özkan ve Mustafa Levent Göktaş müdafi Av. Hüseyin Ersöz: “Avukat Serkan peki efendim o zaman benim de yani sizin değerlendirmenize karşı diyeceğim şudur. Avukat Serkan Günel’in biraz önce yapmış olduğu tespitlerin tamamına harfi harfine katılıyorum ve o talepleri yineliyorum Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam. Sıradan gidiyoruz Ahmet Bey buyurun.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Ahmet Çörtoğlu söz istedi verildi: “Ben de zamanı verimli kullanmak açısından avukat Serkan Günel’in tüm beyanlarına parantez içerisinde hakaret teşkil ettiğini iddia ettiğiniz kısmı hariç olmak üzere katılıyorum. Evet, bir nükteyle başlamak istemiştim bugün sabah ismimi söylerken. O bugüne geldiğimiz aşamayı belirtmenin bir şekliydi bir türüydü. 20 Temmuz 2009 tarihinde başladık. Ortada tüm Türkiye’nin ve Türkiye dışında da birçok yerin ilgilendiği bir yargılama yapılıyordu. Birçok dava birleştirildi en sonunda bugüne geldik. Her geçtiğimiz gün şahsınız ya da şu andaki heyeti teşkil eden üyeler hakkında söylemiyorum genel olarak yargılamada tüm Türkiye’de olduğu gibi savunma yok farz edilerek gelindi. Savunma deyince avukatları anlamıyorum ben avukatlık yasamızın birinci maddesinde yargının kurucu unsurlarını verirken açıkça söylüyor iddia savunma karar ve savunmanın savunucuları olarak da avukatlık mesleğini gösteriyor. Biz ısrarla hep dedik ki baskıcı rejimlerde otoriter rejimlerde yine yargı vardır ama yargının iki ayağı vardır. İddia ve karar ne zaman ki dünya demokrasiye doğru ilerlemeye başladığında savunma ortaya çıkmıştır. Savunma sanıktır sanığın kendisini anlatabilme hakkıdır. Avukat da işte iddiaya devletin iddiaya verdiği sanığı cezalandırma gücünün karşısında olan savunmanın haklarını iddiaya karşı koruyan kişidir kurumdur. Demokrasi demokratik toplumlarda hukuk devleti olduğunu iddia eden toplumlarda savunma yargısal faaliyetlere getirilmiş bulunmuş en büyük buluştur. En büyük insanoğlunun demokrasi adına altına getirdiği savunma en büyük keşfidir hatta daha ileri giderek belki de icadıdır. Şimdi buraya geldiğimizde çok haklı birtakım taleplerde bulunduk. Haklı talepler deyince belki bizce haklı talepler olduğunu iddia etiğimiz şeyleri reddettiniz. Ama yasaları açtık kitapları açtık öğrenilenleri düşündük üstatlarımıza sorduk geçmişteki bilim adamlarına sorduk. Geçmişte bu konudaki deneyim yaşayanlara sorduk. Türkiye’nin geçirdiği olağanüstü dönemleri olağanüstü yargılama dönemini 60’lardan bu tarafa gelip 12 Mart’ları 12 Eylül’leri ben belki bazılarının deyimiyle 28 Şubat süreçlerinde geldiğimizde gördük ki, en azından yargının yargının uygulayıcısı olan karar mekanizmasına teşkil eden mahkemeler bir yerlerde insanların hakkını kişilerin sanıkların savunma hakkına asgari ölçüde saygı göstermişlerdir. Bizler dedik ki 178’e göre kanun açık diyor ki dinlenir. İşte 216’ya göre bir şey söylüyor 215’e göre bir şey söylüyor. 24, 26. madde ben sabah duruşma sırasında söyledim 26/2’ye göre siz dinleyemezsiniz sadece istisna getirmiş 216 kapsamında beyan alınmaz diyor. Bunları söylediğimizde değerlendirip dedik her haklı talebimizi yasaların size vermediği takdir haklarını kullanarak reddettiniz. Gerekçeye de dayandırmadınız. Tanık istemini reddederken hiçbir gerekçeye dayandırmadınız. Tanık istemini gelen tanıkların reddini. Bir delilin gelmesini artık istenmesini adet haline getirdiniz yargılamaya yenilik getirmeyeceğinden. Yargılamaya kimse o kişinin daha yenilik getirip getirmeyeceğini bilmiyor ki. Sayın Tolon’un bir manevi tazminat davasını takip ettiğim burada savunmasını üstlenmememe, takip ettiğim davada İzmit’te anlattığınız olayla ilgili bir hukuk yargılaması yapıldı. Bir gazetenin bu konudaki yargısında yapıldı onun için bu olayı çok iyi biliyorum. İstanbul’daki başka bir toplantıdan dün gelip de tanık olarak dinlenen kişinin beraberinde gidilirken spontane uğranmış kendisinin nereye gittiğini bilmeyen bir ve bu yargılama sonucunda bu ortaya çıktı. Ama o tanığı dinlemediniz ama burada suçladınız iddia makamı suçluyor. Kendisi dedi yani herkesi hukukçu yaptınız burada adil yargılanma ve silahları eşitliği ilkesinden bahsetti. Ben bu davalara başlamadan önce silahların eşitliği ilkesini sadece kurumsal olarak bilip hakkımda hiçbir örnek bilmezdim ama 70 yaşına yaklaşmış hayatı askerlikle geçmiş bir insan adil yargılanma ilkesi ve detayıyla ilgili mahkemeye bayanda bulunabilecek hukuki birikime gelmiş. Niye gelmiş kendisine karşı yapılan hukuki haksızlıkları def edebilmek için gelmiş karşılayabilmek için gelmiş. Bir de ısrarla diyorsunuz ki 15 dakika. Ben şunu söylüyorum ben şuna inanıyorum bunu yanlış anlamayın bende oluşan kanaat hani diyoruz ya bir mahkeme adil yargılama yapmalı aynı zamanda da adil yargılanma yaptığını inandırmalı. Burada ki sanık diyebilmeli ki mahkeme adil yargılıyor beni, bunu da düşünebilmeli iki türlü adil yargılama. Şimdi bu insan niye diyor adil yargılandığına inanmıyor, inanmıyor bu inanç onda oluşmuş. Yani gelen evrak bugün dün duruşma başlarken bir evraktan bahsettiniz Kanal Türk televizyonuna yapılan finansal birtakım raporlamayla ilgili bir şey geldiniz. Bugün de diyorsunuz ki bu hakkında beyanda bulun. Bizde bu evrak yok ki. Bugüne kadar böyle bir çalışma olduğu söylenmedi ki kaldık ki bunun yanında hep bütün duruşmalarda söylüyorum müvekkilim Tuncay Özkan 327 ve 334/1 kapsamında da burada atılı suçlarda var. Biz 327/1 ve 334/1 kapsamında atılı suçlara dayanak belgeleri mahkemenin defalarca karar vermesine rağmen henüz alamadık bunların devlet sırrı gizli belge olup olmadığına naip hakim karar verdikten sonra alacağınız dediniz ara kararınız nedeniyle biz alamadık. Şimdi bize diyorsunuz ki bununla ilgili bununla ilgili bize açıklama yapın süre 15 dakika değil 15 gün verseniz de biz açıklama yapamayız. Biz o belgeleri bilmiyoruz biz o belgeleri bilmiyoruz. Susurluk raporuyla ilgili yaptığınız bütün Türk kamuoyunun açıkça bildiği gazetelerin ek olarak dağıttığı televizyon programında televizyon programında başbakanın açıkladığı kaldı ki yaptığınız incelemeler neticesinde başbakan Mesut Yılmaz’ın avukatları tarafından gönderilen raporla Tuncay Özkan’dan çıkar raporun aynı olduğu önsöz kısmının. Dedik ki bu bir gizli belge değil. Devlet sırrı değil üstünde yazıyor bunun ama bunlarla ilgili yeterli doneye bilgiye sahip değiliz ki size bu belgeleri anlatalım. Yoksa ben 15 dakika 20 dakika burada bir kısım insan için 1 saat yeterli olabilir ama ben burada biliyorum bir kısım sanıklar var ki atılı suçlar bakımından ve ilgili fiiller bakımından bir ay konuşsalar belki dertlerini anlatamayacaklar. Böyle bir süre sınırlamasının doğru olmadığının da düşüncesindeyim. Diğer bir husus da dünkü geldiğimde buradaki birtakım sanıklar da Sayın Heyete sizin başkanlığınız döneminde değildi yanılmıyorsam başka mahkeme heyetine başkanlık yapan döneminde en açık tanımıyla mecelleden hakimi tanımladı. Mecellede belirtilen yanılmıyorsam Hikmet Bey yapmıştı bu tanımı. Ben de ya da Servet Bora Bey yapmıştı. Onlardan bir tanesini incelerken bugün birine takıldım metin olmak şartı. Metin olmak şartında mecellede tanımıyla şöyle söyleniyor lütfen yanlış anlamayın bunu sizinle ilgili söylemiyorum. Sakin olmalı kendine hakim olmalı fevri davranmamalı sakin ve rahat olmalı diye. Sayın Başkanım birtakım yerlerde bağırarak veyahut da şiddetli hareketlerle bunları bizler de yapmışızdır kendimizi dinlettiğimizi falan düşünmüşüzdür ama yanlıştır. Orada otorite kullanamazsınız orada tedirginlik yaratırız. Tedirginliğin sonu huzursuzluk gelir dün ben burada sıranın üstüne çıktığımda şahsınızın salonda olması nedeniyle olaylara müdahale etmeniz çünkü jandarmanın robocopun şeyleri vardı tuttuğu kalkanları vardı. Size ulaşabilmek için çok istemediğiniz ben eminim ki sizin de hiç istemediğiniz burada görüntüler oldu. Yani asker jandarma dövecek mi beni. Beni burada 100 kişiyle döver ben de ona dün dedim ki burada hepsinin önünde burada bir arkadaş vardı o kadar sinirlenip kendimi kaybetmişim ki gel dedim ya erkekçe çıkalım teke tek dışarı kim kimi dövüyor. Sen burada beni döversin yazık 21 yaşındaki kıza döversin hepimizi döverler 100 kişi 1000 kişi gelince şunu söylemek istiyorum. Biz yargılanmanın.”

Mahkeme Başkanı: “Evet onlar istenmeyen durumlar. Avukat Bey (birkaç kelime anlaşılamadı).”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Ahmet Çörtoğlu: “Tabi istemeyen durumlar oldu ben şunları söylüyorum. Eğer ne kadar sakin rahat, sakin rahat ve huzursuzluk içinde olmazsak bu yargılama daha güzel gider. Siz belki yanlış karar verirsiniz belki biz yanlış beyanda bulunabiliriz. Bunlar yargıda olmamış işler değil ama biz burada görevimizi yapmak istiyoruz. Biz şu salona oturduğumuz zaman Serkan arkadaşımın meslektaşımın söylediği gibi konuşurken sizin bizim hakkımızda suç duyurusunda bulunacağınız düşüncesiyle konuşmak istemiyoruz. Olabilir, bu yargılama yani bir çok şeyimi savunma bir bütündür bunu benim bu söylediklerimi diğer çok teknik konuşan bir arkadaşlarımın söylediklerini ayıramazsınız. Biz, biz sizin istediklerinizi yani sizin deyince şahsınızın değil mahkemenin istediklerini kararın ya da iddia makamının istediklerini söylemeyiz. Biz zaten aykırı olmak zorundayız aykırı olmazsak zaten yargıdaki kendi ayağımızın görevini yerine getirmeyiz. Bir her şeye evet dersek zaten hükmü ya da kararı peşinen kabul etmiş oluruz. Biz aykırı olacağız ki aykırı şeyleri söyleyeceğiz ki sizi de aynı yere getiriceğiz. Çok bizim bu meslekle ilgili üstatlarımız hep şöyle söylerler iyi avukat iyi hakim iyi hakim iyi avukat yetiştirir derler. Bu mesleğin bir yerinde biz beraberiz. Dayanışma içinde nasıl dayanışma içinde buradaki yazılı kuralları içindeki belirtilen dayanışma içinde olmak zorundayız. Yoksa bu insanların siyasi görüşü dünya düşüncesi yaptıklarıyla ben özdeşleşmiş değilim ki. Beni ilgilendiren onların bu yargılama sırasındaki haklarını koruyabilmek. Eğer ben onları koruyamazsam bizi yok sayarsanız, o zaman adil yargılanma olmaz. Adil yargılanma olmadığı zaman da o işte gerçeği bulma amacımızdan herkes uzaklaşır. Ne vicdan içinde yatarız ne ömür boyu biz bu yükümlülüğü taşırız. Bizim burada bir çok söylediğimiz kelimeyi bir çok söylediğimiz sözü bizi ya da arkadaşlarımız ya da sanıkları belli cezalar verdiniz hemen ya siz bizlere göre daha anlayışlı ve daha sakin olmak zorundasınız. Eğer ben bir yanlış yaptıysam bana demelisiniz ki bana demelisiniz ki avukat Ahmet lütfen sakin ol sus yanlış yapıyorsun. Ama siz onu demiyorsunuz çık dışarı atın bunu komutanlar.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey yeterince yeterince sakin davranıyoruz. Disiplin (bir kelime anlaşılamadı) bakın bakın bugünkü oturumda bugünkü oturumda herkes disiplin ve düzene uyuyor hiçbir sorun yaşanmıyor.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Ahmet Çörtoğlu: “Tamam ben bunu şimdi yaptınız diye söylemiyorum lütfen lütfen kim kim.”

Mahkeme Başkanı: “Dün de dün de aynı aynı şekilde davranılsaydı hiçbir sorun yaşanmazdı.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Ahmet Çörtoğlu: “Ben de hiçbir şey bakın ben de (bir kelime anlaşılamadı) biz de dün uyduk hiçbir şey yapmadık yapmayın şurada bir arkadaşımızı 25 tane jandarma aralarına aldı. İki milletvekiliyle biz kurtardık alın görüntülere bakın. Hiçbir şey yapmayın şuradaki olan görüntülere bakın. 25 jandarma jandarma bir avukatı arasına aldı vurmadı ama çok hırpaladılar yani vurmak içinde değildi. Orada milletvekilleri olmasa biz bir iki kişi olmasak vuracaklardı da olabilir o insan da kendi inisiyatifiyle bunu vurmuyor. Ben de şunu söylemek istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim orada orada başka bir bir disiplin tedbiri uygulanmak istendi.”

Sanık Ahmet Tuncay Özkan müdafi Av. Ahmet Çörtoğlu: “Ben ben Avukat Serkan Günel’in hukuki olarak ne olduğunu bilmediğim hakaret telakki edebileceğiniz konusuna katılmamak kaydıyla beyanına diğer tüm beyanlarıyla aynı şeyi tekrar ediyorum teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı buyurun Zeynep Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Efendim Serkan’ın beyanlarına tamamına katılıyorum ben bunu özellikle belirtmek istiyorum tamamına katılıyorum. Bir hukukçu olarak değerlendirdim ve içerisinde size buyurun buyurun lütfen. Ben içerisinde.”

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyin efendim müdahale etmeyin.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Ki size göre hakaret olan bana göre bir avukatın kelimesi kelimesine yapması gereken bir konuşmayı yüzde yüz yaptığı için teşekkürlerimle tamamına katılıyorum bunu belirtmek istiyorum. Tanık dinlemesi için dediniz 215. madde kapsamı olduğunu biz çıkarımlarımızla yaptık 15 dakika süre verdiniz. 100 küsur tanık aleyhimize konuştu hiçbir tanığımızı dinlemediniz o 100 küsur tanık hakkında bana 15 dakika verdiniz 215’i derlediniz topladınız katladınız rafa kaldırdınız 215 gitti. Şimdi bize diyorsunuz ki biz sizin konuşma sürelerinizi hesaplattık siz zaten çok konuştunuz ben ikinci sıradayım. Efendim biz bu zamana kadar sizin iddianıza göre çok konuşmuş olabiliriz. Yargılamanın yüzde kaçında biz konuşmuşuz siz onun istatistiğini bir yaptınız mı? Bu yargılama dört buçuk yıl sürdü.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım duruşma zabıtları 39 binden fazla bunları biz konuşmadık herhalde.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Evet. Yüzde kaçı yüzde hesabında çok başaralı bir taktik izlendiği için bunun da yüzdesinin tespit edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Genel yargılama süresi içerisinde yüzde kaç bizim konuşma oranımız bir. Sonra siz bize diyorsunuz ki siz çok konuştunuz savunma da yaptınız e artık bu 15 dakikayı da ona sayın bir 15 dakika daha konuşun. Efendim biz konuşurken sizin bizim burnumuza son dakika dayadığınız milyonlarca sayfa belge yoktu. Siz madem öyle o belgeleri bize bir buçuk yıl önce getirseydiniz biz o bir buçuk yılda konuşsaydık o belgeleri. Siz bize 3 hafta önce birtakım 90 bin sayfa belge getirip getirip önümüze koyuyorsunuz. Onu da bir hafta sonra alabiliyoruz. İki hafta süremiz oluyor onu incelemek için bizim 2 hafta mesai süremiz var biz avukat olarak inceleriz burada oturan sanıkların haftada kaç saat inceleme süresi var. Bize yazılı olarak bu sanıklara vermiyorsunuz bu sanıkların yüzde sekseninin avukatı yok. O sanıkların o belgeleri avukatları marifetiyle elde etme hakları imkanları yok. Cezaevinin inisiyatifiyle kullanabildikleri bilgisayar kadar o belgelere ulaşabilme imkanları var bunu da siz çok iyi biliyorsunuz. Arama motoruyla bir örgüt davasında arama motoruyla isminizi arayın adınızı bulun oradan da savunma yapın önerisini bu sanıklara ileri sürüyorsunuz ama kararınızı verirken ben seni şu suçtan ben seni şu suçtan diye karar vermeyeceksiniz. Diyeceksiniz ki siz hepiniz yöneticisiniz siz hepiniz ara yöneticisiniz. Yönetici için öngörülen bütün suçlar hepiniz için geçerli isim motoruyla değil.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım Avukat Hanım bizim yerimize düşünüp bizim gibi empati yapmayın o şekilde yorum yapmayın lütfen mahkememizi hedef almadan taleplerinizi alalım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim keşke. Evet efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Hukuki olarak savunmanızı alalım buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Veriyorum efendim veriyorum efendim burada bize verdiğiniz 215 madde kapsamındaki 15 dakikalık süreyle 215’i halletmiş değilsiniz biz onu unutmadık şimdi 216 kapsamında bize vereceğiniz 15 dakikayla da 216’yı halletmiş olmayacaksınız. Burada bizi böyle sürelerle kendi uygulamanıza size göre disiplininize ama bana göre hiçbir hukukla açıklanmayacak bu kanunda arayıp da bulamadığım süre kısıtlamanıza alet etmeyin bizi buna ortak etmeyin. Şimdi efendim disiplin diyorsunuz. Dün Celal Ülgen’le ilgili olarak yapılan burada dün patlak veren olayların nasıl başladığını bir hatırlayalım efendim. Celal Ülgen sizin ara karar dahi oluşturmadan lafınızın arasında geçirdiğiniz 15 dakika konuşma hakkı veriyorum lafına karşı bakın savunma hakkının bu şekilde kısıtlanmasına karşı bir dakika söz istiyorum bir dakika söz istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “O bir o talep duruşma disiplinine aykırı bir talepti Avukat Hanım. Bakın şu anda rahat rahat konuşuyorsunuz. Celal Bey olsa yine konuşurdu. Ama o an o anki talep usul o anki duruma uygun bir talep değildi.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Burada açıkladık.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Siz heyet olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıkların ve müdafilerinin beyanını alacağız diye açıkladık. Evet evet.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Sizler talep bakın.”

Mahkeme Başkanı: “İzinsiz müdahalede bulundu.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Evet efendim sizden mahkemenizin konuşma sürelerinin 216. madde kapsamında.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Serkan Bey oturduğunuz yerden konuşmayın efendim buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Sanıklara verdiğiniz 15 dakikalık konuşma sürelerine ilişkin herhangi bir ara karar oluşturmadan lafın arasında geçirdiğiniz bu laf karşısında çok doğal olarak savunma refleksi olarak sizden yarım saat istemedi efendim sizden bir dakika istedi. Bu kararınızın hukuka o zaman biz burada niye oturuyoruz.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım tartışmayalım lütfen. Ben izin vermedim izin vermedim  bu disipline aykırı bir davranış olarak nitelendirdim evet buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Usul efendim usul. Ha işte disiplin disiplin. Bakın Atatürk söylemiş herhalde dünyada bir hak vardır ve hak kuvvetin üstündedir. Sizin kuvvetiniz olabilir bizim hakkımız var. Ben öncelikle müvekkilimin diğer bütün sanıklara nasıl 15’er dakika söz veriliyorsa benim müvekkilime de verilmesi gerektiğini bu söz hakkının sembolik olarak siz madem adil yargılama yaptığınızı ve eşit davrandığınızı ve silahların eşitliği prensibini savunduğunuzu iddia ediyorsanız böyle bir mahkeme olarak bunu beyan ediyorsanız buradaki 15 dakika kullanan sanıktan benim müvekkilimin bir farkı olmadığını bize göstermeniz lazım. Delilleri buradaki herhangi bir müvekkilin sanığa değerlendirirken benim müvekkilimden bu hakkı yasaklamamanız lazım. Öncelikle.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım müvekkiliniz hakkında disiplin tedbiri kararı var. Esas hakkında savunmaya kadar duruşmalardan men kararı verildi.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Sizin disiplininiz sizin disiplininiz kanunun önünde midir efendim, her şeyin üstünde midir sizin disiplininiz? Kanunun yasanın önünde midir sizin buradaki disiplininiz sizin disiplininiz?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yasalara uygun bir karar.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Sanık 216. maddeyi tekrar değerlendirmeye, öncelikle müvekkilimin buraya getirilmesini talep ediyorum. İki efendim.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Dursun Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Dursun Bey lütfen efendim niye niye müdahale ediyorsunuz oturduğunuz yerden demin demin de müdahale ettiniz lütfen efendim. Oturduğun yerden müsaade edemeyiz bak disipline aykırı bir davranışta bulunuyorsunuz farkında değilsiniz. Lütfen susar mısınız buyurun oturur musun oturur musunuz? Lütfen efendim buyurun buyurun Avukat Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim daha sonra.”
Sanık Dursun Çiçek söz almadan konuştu anlaşılamadı.

Mahkeme Başkanı: “Devam ederseniz çıkartmak zorunda kalacağım Dursun Bey.”

Sanık Veli Küçük müdafi Av. Zeynep Küçük: “Efendim daha sonra bizim müvekkilim hakkında gelen belgelerin dikkate alarak delillerin tartışılması kanunda çok açık. Savcıyla tartışılır diyor ve bunlardan önce bu delillerin yasaya aykırı olarak yani Serkan söyledi ben daha onun üstüne ne söyleyeyim efendim. Bir bize deyin ki şu Tuncay Güney’in beyanını ben delil olarak kabul ediyorum veya etmiyorum bana bunu söyleyin.”

Mahkeme Başkanı: “Öyle bir görüş bildiremeyiz efendim yani yargılama devam ediyor.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim hukuka aykırı elde edilmiş işkence altında alınmış olduğu herkes tarafından malum olan böyle bir ifadeye ilişkin olarak polise rapor hazırlatıyorsunuz ve bu rapor son gelen belgelerin içinde var polis hazırlamış, Tuncay Güney’in beyanlarıyla ilgili. Savcı bu belgeye ilişkin hiçbir beyanda bulunmuyor ben kabul ediyorum diyorum ve benim önüme getirip koyuyor. Ben bunu delil olarak kabul edip buna cevap vereyim mi ya ben buna cevap vermeyi zül addediyorum hala Tuncay Güney beyanın üzerinden burada savunma yapmayı zül addediyorum. Ben Osman Yıldırım’ın tanıklığı üzerinden burada savunma yapmayı zül addediyorum. Bana deyin ki ben bunları delil olarak kabul ettim diyeceksiniz ki, bende size o zaman savunma yapacağım şu anda benim için hiçbir değeri yok. Yani bana bunları tartışmak için bana beni benim müvekkilim hakkında hangi delillerin bugüne kadar dosyaya girmiş hangi evrakların sizin açınızdan delil değeri olduğunu bildirmeden ben size bir dakika bile konuşamam, yani bana 15 dakika vermişiniz yarım saat vermişsiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım öyle görüş bildiremeyiz yani lütfen olmayacak taleplerde bulunmayın, öyle bir görüş bildiremeyeceğimizi zaten biliyorsunuz Avukat olarak bilmeniz lazım.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim hukuka aykırı delillerin.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Öyle bildirdiğimiz zaman ihsası rey anlamına gelir lütfen efendim.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Müdahale etmeyin efendim buyurun tamamlayın oturur musunuz?”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Mustafa Bey oturur musunuz?”

Sanık Mustafa Dönmez söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Oturur musunuz Mustafa Dönmez buyurun.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım buyurun devam edin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Hukuka aykırı delillerin elenmesi geçtiğimiz geldiğimiz aşamadan önce yapılması gereken bir husustu bu talep son derece hukuki efendim hukuka aykırı işkenceyle elde edilmiş bir beyan varsa bunu ayıklarsınız sonra getirirsiniz bizim önümüze delillerimiz bunlardır bunları tartışalım dersiniz. Bunu talep ediyorum efendim. 15 dakikalık süreyi kesinlikle benim müvekkilim açısından en azından kendi adıma söyleyeyim gayri ciddi buluyorum gayri samimi buluyorum bana 15 dakikada gelen delilleri değerlendir denmesinin benim müvekkilim açısından sana savunma hakkı vermiyorum ile aynı şey olduğunu düşünüyorum bunu iddia ediyorum süre kısıtlamasına itiraz ediyorum. Son gelen belgeleri hiçbir şekilde görmeden bizim burada böyle bir beyanda bulunmamızın sadece geçici bir şey yani bir gene tekrar yani Susurlukla ilgili bir şeyler gelmiş bilmiyorum ne olduğunu. Bize şimdi söz veriyorsunuz bunun usulle falan bir alakasını kuramıyorum ben bir şeyler gelmiş yeni gelmiş şimdi okudular e şimdi biz beyanda bulunuyoruz onları bilmiyoruz şimdi tekrar yani ne yaptığımızı da anlamıyorum ben onun için yani ben size bir şey söylemiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Dediğim gibi Atatürk söylemiş herhalde dünyada bir hak vardır ama hak kuvvetin üstündedir.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Nazlı Hanım buyurun.”

Sanık Hıfzı Çubuklu müdafii Av. Nazlı Çubuklu söz istedi verildi: “Sayın Başkan şimdi 18 Şubat 2013 tarihli ara kararınızda aynı şeyi tekrar edeceğim ama siz dosyaya gelen bilgi belgelere ve tanıklara karşı beyanda bulunmak için bize süre verdiniz. Yani CMK 215 kapsamında süre verdiniz ama dün buraya geldik Sayın Avukat İlkay Sezer’in sorusu üzerine öğrendik ki, biz 216. madde uyarınca beyanda bulunmak zorundaymışız. 216 uyarınca biz beyanda bulunmamız için öncelikle daha önce talepte bulunduk hukuka aykırı delilleri dosyadan çıkartmanız lazım bize biz bu konuyla ilgili talepte bulunduk. Savcılık makamı dedi ki, 14 Ocak 2011 tarihinde bunu bir örnek olarak veriyorum sanıkların veya yakınlarının internet ortamına düşmüş ses kayıtlarının İstanbul Emniyet Müdürlüğünden istenmesine. Sizde bu talebi kabul ettiniz ve bu insanların hukuka aykırı olarak dinlemelerini dosyaya aldınız. Dedik ki, 11 Ocak 2013 tarihinde bunları dosyadan çıkarın bunların Anayasa madde 38 ve Ceza Muhakemesi Kanunu madde 206 uyarınca delil vasfı yoktur. Siz ne dediniz biz bunu hükümle beraber değerlendireceğiz bu aşamada talebin reddine, e şimdi biz neyi tartışacağız hangi delili öncelikle Savcılık makamının ki ben arzu ederdim Mehmet Ali Pekgüzel burada olsun tartışalım çünkü Savcı Bey’in bu konuda çok bilgisi olduğu konusunda şüphelerim var yeni katıldı çünkü. Başından beri Mehmet Ali Pekgüzel buradaydı. Bize desin ki, bunlar bunlar bunlar delil sizin aleyhinize ben bunları kullanıyorum dolayısıyla hadi bunlara karşı beyanda bulunun. Biz size sormuyoruz burada sizin objektif olmanız lazım siz objektif olarak dinleyeceksiniz savunmayı da dinleyeceksiniz iddia makamını da dinleyeceksiniz bizde tartışacağız. Bu kapsamda ben bugün 216. madde kapsamında beyanda bulunma hakkımı saklı tutarak 215 uyarınca beyanda bulunacağım. Yani dosyaya gelen belgelere karşı beyanda bulunacağım. Öncelikle şunu da söylemem lazım müvekkilimle ilgili olarak ne bugüne kadar bir tanık beyanımız oldu ne de bir bilgi belge herhangi bir şey istemedik. Bunların hepsini Savcılık makamı ya da diğer sanık arkadaşlar talep ettiler hiçbir talebimiz olmadı. Umarım Savcılık makamı bunları incelemiştir ki, mütalaada değerlendirecek ama ben örnek olarak da vermek istiyorum mesela resmi makamlara yapılan bildirimler olup olmadığı soruldu Genelkurmay Başkanlığına 05 Ocak 2012 tarihinde cevap geldi. Siz 10 Ocak 2012 tarihinde bunu havale ettiniz. Ne diyor? Öncelikle Genelkurmay Adli Müşavirliği tarafından takip edilen internet sitesi yoktur diyor Savcılık ne diyor iddianamesinde bize var olan internet sitelerini bildiğimizi iddia ediyor. Şimdi bu cevaba karşı bana söylemesi lazım ne diyecek ki tartışalım karşılıklı sizde bunu kararınızda esas alın. Sonra internet andıcı davasıyla ilgili devam ediyorum andıç koordine makamlarıyla herhangi bir yazışma yapılıp yapılmadığını sordu, cevap geldi 07 Mart 2012 tarihinde siz 12 Mart 2012 tarihinde bunu havale ettiniz. Ne diyor? Yapılan araştırma sonucunda söz konusu andıçla ilgili olarak koordine makamlarına yazışma yapıldığına dair herhangi bilgi ve belge tespit edilememiştir, şimdi iddia makamı ne dedi iddianamesinde yani soruşturma aşamasında en azından onu söyleyelim koordine makamlarına geldiğine göre onlarında bu andıç hazırlanmasında andıç çalışmalarında bilgisi vardı, ee cevap geldi şimdi bunu kale almayacak mıyız ne diyeceğiz buna karşı? Sonra Mehmet Ali Pekgüzel Savcı Mehmet Ali Pekgüzel dedi ki; bunu da kusura bakmasın ama maksatlı olarak sorduğunu düşünüyorum soru aynen şöyle; Genelkurmay Başkanlığına Adli Müşavir sıfatıyla sanık Hakim Tümgeneral Hıfzı Çubuklu tarafından imzalanan Ergenekon tipi bir yapılanmaya ait herhangi bilgi belge Genelkurmay Başkanlığına mevcut değildir şeklinde cevap verdi dedi. Ama sonra ne öğrendik dedim MİT Müsteşarlığı Ergenekon ve Lobi isimli proje ve iddia niteliğindeki bilgiler çerçevesinde hazırlanan kitapçıkta bunu Genelkurmay Başkanlığına intikal ettirmiş. Ne zaman? 10 Temmuz 2003 tarihinde. 10 Temmuz 2003 tarihinde müvekkilim Genelkurmay Başkanlığında değil Askeri Yüksek İdare Mahkemesinde görevli bu bir, ikincisi bunu soruyor fakat cevabı konusunda tartışmıyoruz şimdi biz bunun cevabını tartışmamız lazım Genelkurmay Adli Müşavirliği ne dedi? Biz bize sorulan belgeleri bize mahkemelerden bize gelenleri alırız ilgili birimlere dağıtırız ilgili birimlerden gelen cevapları alırız bir kelimesine bile dokunmadan üst yazıyla ilgili mahkemeye göndeririz. Şimdi bu şekilde bir cevap gelmiş yok denmiş ilk etapta bulunamamış belki ve nitekim olmadığı da burada görünüyor. E Ergenekon yok dedi diye benim müvekkilim mi suçlu oluyor bu durumda. Sonra tanıklar 157 tane tanık dinlendi bir tane tanık talebimiz olmadı bunlardan 5’i internet andıçı davasını söylüyorum 5 tane kamu tanığı, 5 tane savunma tanığı dinlendi. Bir tanesi bile bizim talebimiz değil. Savunma tanıklarından biri müvekkilimle aynı yerde çalışan Fahriye Simav Biçken geldi ona da sahte bilgi notu bununla ilgili de her türlü adli işlem başlatılmış, Adalet Bakanlığına suç duyurusunda bulunmuş sanıklardan Hüseyin Buzoğlu’nda çıktığı edilen USB’de elde edildiği iddia edilen USB’de sahte bilgi notuna rastlanmış bununla ilgili Genelkurmay Başkanlığına soru sorulmuş onlarda demişler ki; bununla ilgili kayıtlarımızda böyle bir belgeye rastlanmamıştır bu üretilmiş sahte belgedir. Sonra Cumhuriyet Başsavcılığına Özel Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına soruşturma devam ederken bir şekilde buradan sızma gerçekleşiyor ve 17 Kasım 2009 tarihinde adı çokta önemli olmayan bir gazetede bu haber yayınlanıyor bunun üzerine adli soruşturma başlatılıyor gazete hakkında. Şimdi Savcıların iki Savcı burada e siz neden bununla ilgili adli işlem başlatmadınız e dosyada mevcut bakmazsanız eğer bununla ilgili adli işlem başlatılmadığını bilmezsiniz tabi ama dosyanızda mevcut soruşturmada söylemişiz kovuşturma aşamasında söylemişiz daha ne yapmamız lazım adli işlem başlatılan bir belge hakkında daha fazla ne yapılabilir. Sonra telefon numaraları müvekkilime ait olan Türkcell hatları araştırıldı Türkcell olduğu için araştırıldı en azından yazıldı, hiçbir şeye rastlanmadı sadece dava dosya sanıklarından Erdal Şenel’le 17 tane görüşme var bunun 14’ü görüşme 3’ü SMS. Neden Erdal Şenel’le görüşmesi var? Çünkü müvekkilimden iki dönem önceki adli müşavir, e bundan daha normal ne olabilir ki, bunların çoğu bayram kutlama tebrik müvekkilimin terfisinde aramalar e çok normal 10 bin küsur telefon görüşmesinden 17’si çıkmış çok mu? Ki, ne olabilir yani dava sanığı diye hiçbiriyle hiç kimseyle görüşmeyecek miyiz, bunların hepsi dosyanızda mevcut. Sonra son gelen HTS kayıtları 167. tane PDF ve Excel dosyasını taradım telefon numaralarıyla ilgili olarak Genelkurmay MEBS Başkanlığına sordum müvekkilime tesis edilen telefon numaraları nelerdir, hangi tarihler arasında bunları kullanmıştır bana verilen cevabi yazıda, gördüm ki mahkemeniz de daha evvel sormuş ve müvekkilimin kullanmadığı dönemle ilgili olarak dava sanıklarından olmayan birisinin kullandığı telefon numarası 2012 yılına kadar dinlenmiş telefon kayıtları geldi şimdi dosyayla ne alakası var bunları tartışmayacak mıyız Savcılık bunu talep etti neden hani tartışamıyoruz o zaman eğer bu delilse tartışalım bunları söylesinler ki, tartışalım olmayan şeyin neyini tartışacağız, Naip Hakim incelemesi dediniz Naip Hakim incelemesi sadece Naip Hakim Hüsnü Çalmuk’un altında imzası var ama inceleme ona ait değil çünkü Terörle Mücadele Şubeden 2 polis incelemiş. Ne bulmuş? Dursun Çiçek’in bilgisayarında silinmiş 3, 5 tane resim bulmuş, birini almış Hıfzı Çubuklu, birini almış Dursun Çiçek demiş ki  işte fiili ve hukuki irtibat örgütsel. Bu mu örgütsel irtibat ben size bugün çok daha fazla örgütsel irtibat sunacağım o resimlerle ilgili olarak çünkü Genelkurmay Başkanlığı Genel Sekreterliğinin Organize ettiği doğa yürüyüşlerine bazen 40, bazen 20,  bazen 10 kişinin katıldığı doğa yürüyüşlerindeki resimleri alıp örgütsel irtibat kurabiliyorlarsa ki, bunu polisin de bunu irtibat kurmaya hakkı yok madem bunu Hakim inceledi o zaman Hakim raporuna yazsın altına da TEM Şube Görevlilerinin imzası olmasın ki, bizde beyanda bulunalım bir şey diyebilelim ben size bugün çok daha fazlasını sunacağım, bunun dışında ekleyeceğim bir şey yok eğer bu kadar olmayan belgeye rağmen şayet hala hukuki bir yargılama yaptığınızı beyan ediyorsunuz her seferinde buna inanmamız gerekiyorsa benim müvekkilimin burada bir dakika bile bulunmaması gerekiyor.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, Bülent Bey buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu söz istedi verildi: “Efendim dün bir dilekçe takdim etmiştik zatıalinize bu dilekçemizde 216. maddenin uygulanmasında o işlemlere ön gelen işlemler diye birtakım lazimelerin yerine getirilmesinden bahsetmiştik öncelikle bu dilekçemi tekrar ediyorum. Serkan Bey üstadımızın, Zeynep Hanım üstadımızın diğer avukatlarımızın görüşlerine ve beyanlarına Nazlı Hanım üstadımın görüşlerine katılıyorum. Serkan Bey’in bir sözlerinin bir kısmına katılmıyorum Badehül Basra dedi o öyle olmayacak Badel Harabül Basra olacak bu hasra harap olduktan sonra.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim bakın hem 15 dakikanın kısalığından bahsediyorsunuz hem başka şeylerden bahsediyorsunuz lütfen.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Şimdi efendim (bir kelime anlaşılmadı) başka şeylerden bahsetmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Müvekkillerinizle ilgili müvekkillerinizle ilgili hukuki savunma yapın.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim ben efendim (bir kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Tanıklarla, delillerle ilgili beyanda bulunun buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Efendim ben o 15 dakika hiçbir şekilde kabul etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Lafı dönüp dolaştırıp aynı yere getiriyorsunuz.” 

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafii Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bir süre kısıtlamasını süre sınırı hiçbir şekilde kabul etmediğimi yıllardan beri 5 yıldır söylüyorum bu mümkün değil. Şimdi önce bu yapılan işleri yapabilmemiz için ne yapmamız diye dilekçe vermiştim önce o dilekçeyi hatırlatmak istiyorum dünkü dilekçemde de söz vermediniz ama karşıdan işaret ettim o dilekçe elinize ulaştı mı diye ulaştığı söylendi. Şimdi efendim yıllardan beri diyoruz ki, bizzat ben diyorum başka üstatlarımız da diyor iddianamelerde itham var, isnat yok, somut isnat edecek fiil isnat edecek yargılama ceza yargılaması fail üzerinden yapılmaz, fiil üzerinden yapılır ve Mahkemede tavsifle bağlı değildir. İddianamede açıkça gösterilen fiille bağlıdır o fiilin hangi suçu oluşturacağını Savcı nasıl iddia etmiş yani itham nedir Savcılıkta onunla bağlı değildir Savcılığın tavsifiyle mahkeme bağlı değildir fiille bağlıdır. Ortada fiil gösterilmediği zaman somut fiil hah orada o zaman yargılama yok demektir, buradaki bir iki istisna dışında bir iki küçük istisna dışında somut fiil isnadı yok bir defa Savcılık bunu göstermek zorundadır bu konuya ilişkin dilekçelerimiz var daha önce sonra bu isnadın fiil fail bağlantısını göstermek zorundadır, nedensellik ilişkisini açıklamak zorundadır hukuka aykırılık unsurunu açıklamak zorundadır manevi unsurunu açıklamak zorundadır. Sonra bunların tek tek delilini göstermek zorundadır, işte 314/2 suçu işlenmiştir işte bunlar delilleridir deyip bir çuvalı önümüze atmak iddianame demek değildir, her bir isnadın somut isnadın delilini göstermek zorundadır Savcılık makamı ben bu delili şey bu fiili şununla ispat ediyorum şu şu şu delillerle isnat ediyorum demek zorundadır, birde bunun karşıtını yapmak zorundadır karşılığını yapmak zorundadır nedir onun karşılığı delil diye ortaya koymuş olduğu yığının içerisindeki hangi evrakın hangi bulgunun hangi buluntunun hangi sayfanın hangi fotoğrafın hangi yazının hangi şunun hangi bunun neyin ispatı için ibraz edildiğini söylemek zorundadır açıkça. Nasıl ki 206/2 B var ilgisiz hangi bir konuyla davadaki yargılamayla ilgisi olmayan veyahut ispatı için ibraz edildiği hususun karara etkisi yoksa reddedilir diyor delil ve bunu daha yakın zamanda sanıkların talepleri üzerinden Savcılık makamı zikretti aynı şekilde kendisinin bu lazımeyi yerine getirmesi şart, bunlar yerine getirildikten sonra biz bunu tartışmak ve hangisinin yasadışı hangisinin yasal olduğunu tartışmak ve bunu mahkemenize ikna ettiğimiz ölçüde ortaya koymak sizden ret kararı almak durumundayız. Burada nihai hüküm demiyor Anayasa Madde 38 CMK 217, 206/2 bunlar nihai hükümden bahsetmiyor hiçbir hükme esas alınamaz. Daha önceki dilekçelerimde buna ilişkin Yargıtay kararlarını da çok ibraz ettim size. Eğer hükümle birlikte değerlendirilmesine derseniz bu işlemin bu 206/2 A, B’yi uygulama işleminin eğer hükümle birlikte değerlendireceğiz derseniz aynen şöyle olur, sanıkların idamına delillerin sonra değerlendirilmesine bu aynen bu anlama gelir. Anayasada ve yasada CMK’da nihai hükümle değerlendirilecek diye bir şey yok hiçbir hükme esas alınamaz. Nitekim tutuklulukları uzatırken deliller diye geçiyorsunuz kayıtlarınıza deliller diyorsunuz o delillere dayanıyorsunuz dosya kapsamı ve mevcut delil durumu diyorsunuz dolayısıyla o deliller yasadışıysa onlara istinat edemezsiniz. Gelelim diğer kısma bu beyanda bulunma için verdiğiniz süre bakımından demiyorum sürenin uzunluğu kısası bakımından demiyorum böyle bir süre verilmesi işte hadi bakalım beyanda bulun şeklinde bu da 216’yı gerçekleştirmek anlamına gelmez. Niçin gelmez? Demin dediğim işlemi yapmanız lazım. Üstatlarımızın da burada söylediği gibi hangi bulgu neyin ispatı için ibraz edilmiştir itham konularının isnadı nedir, isnadın delilleri nedir? Bunları karşılıklı olarak söyleyecek ki, biz onun üzerine tartışmayı yaparken bunların yasadışı olanlarını da reddettireceğiz reddetmeniz gerekir sizin bu ret kararınızla onların yasadışı olduğunu tespit etmeniz gerekir ve dosyadan ihraç etmeniz gerekir şu anlamda dosyadan ayırmanız gerekir. Onlar yine delildir nedir o yasadışı delilleri elde edenler veyahut ihdas edenler veyahut sahte olarak üretenlerin aleyhine delildir, onun için muhafaza edilmesi lazımdır ama sanıklar aleyhine delil değildir. Şimdi bu aşama yapılmayınca bize 10 gün süre verseniz ne olacak bunların yasadışı delillerini eğer biz tartışacaksak kıymeti yok bunları tekrar dikkatinize sunuyorum o dilekçemi dünkü verdiğim dilekçemi tekrar ediyorum bu hususta bir defa bir ara kararı ittihaz ediniz ve bu ara kararı istirham ediyorum Anayasa Madde 141/3’ü ihlal etmesin bu sefer mantıklı gerçek geçerli gerekçe içersin böylece bizde gerekçeler üzerinden konuşabilme imkanına sahip kişiler olarak bunu tartışabilelim. Gelelim efendim diğer bir usulü konuya, yine bu da konuşuldu müvekkillerimden Sayın Doğu Perinçek’in ve duruşmadan men ettiğiniz diğer sanıkların duruşmaya getirilmesi şarttır onların sözlü beyanlarının alınması şarttır çünkü hep açıklandı tekrar etmeye lüzum yok katılan veya vekiline dendiği halde sanık ve müdafiine diyor kanun çok açık Zeynep Hanım üstadımız bunu bence yeteri kadar izah etti bu sebepten dolayı sizin o ret kararınızda Sayın Veli Küçük hakkında verdiğiniz ret kararınızın da şimdi sözlü olarak tekrarladığınız az evvel ret kararınızın da yasaya aykırı olduğunu burada söylemek lazım çünkü duruşma disiplinine aykırı davranış sebebiyle cezalandırıldığından men cezasıyla cezalandırıldığından demişsiniz o kararda öyle diyorsunuz hiçbir zaman efendim bir defa disiplin cezası veya sizin diğer herhangi bir ara kararınız yasadan üstün değildir hele hele yasanın amir hükmünden üstün hiç değildir bu bir, ikincisi duruşma disiplini mülahazası savunma hakkı mülahazasından daha üstün değildir bu da bir gerçek yasaklı sanıkların buraya getirtilmesi ve beyanlarının alınması beyan imkanı verilmesi her halükarda şarttır. Ve bu tabi dilediğimiz lazimenin yerine getirilmesiyle kaimdir. Burada şimdi efendim yine tanık dinlenilmesi usulü ve dinlenen tanıklıklardaki usule aykırılıklar yasaya aykırılıklar konusunda daha önce birkaç dilekçe takdim etmiştim bu dilekçelerimi tekrar ediyorum neydi onlar? Bir defa tanıklıklar maalesef bazı hep bunlar iddia tanıkları bazı tanıklar soru sordurulmadı efendim tanıklıklarına ne derece itimat caizdir bunu anlamak için CMK 58 çerçevesinde sormak istediğimiz sorulara müsaade edilmedi riyasetinizce engel olundu mükerrer olduğu iddiasıyla bazı sorular sordurulmadı. Halbuki Savcılık makamı ve üyeler ve riyasetiniz pekala mükerrer soru sorabiliyordu artı bizimde soru, mükerrer olduğunu bile bile sorma hakkımız vardır bazen bunu kasten de yaparız bilerek yaparız yalan mı söylüyor acaba ezberletilmiş mi nedir diye bunu çeşitli zamanlarda çeşitli açılardan sormak imkanı vardır bunun gibi her soruya tanıkların bildiğim ne kadarsa görgüsü işittiği ne kadarsa görümü işitmesi ne kadarsa o kadarıyla hatırladığı ne kadarsa o kadarıyla olsun mutlaka bir yanıt vermek mecburiyeti olduğu halde ben bu soruya yanıt vermeyeceğim diyen tanıklar oldu siz buna müsaade ettiniz, susma hakkı kullandı yani tanık sanık gibi susma hakkı kullandı ondan sonra yine bir dediği öteki dediğini tutmayan tanıklar oldu maddeten mümkün olmayan şeyler söyleyen oldu tanıklıklar oldu bunların bu çelişkilerin ortaya çıkarılmasını ve söyledikleri arasındaki mantıksızlıkların veya çeşitlerinin ortaya çıkarılması için soracağımız sorular kabul edilmedi mani olundu, mübayenet giderme kurumu uygulanmadı ve uygulatılmadı ondan sonra bir tanığa bir soru sorulduğu vakit tanık o soruya itiraz ederse ancak sizin o sorunun yöneltilip yöneltilmeyeceğine karar verme yetkiniz başladığı ve ondan evvel başlamadığı halde siz bazı sorulara tanık itiraz etmeden hatta etmediği halde ben buna yanıt vereceğim diye dediği halde müsaade etmediniz soruyu sordurtmadınız bazı tanıklar bazı tanıkların hem aleni tanık hem gizli tanık olarak ifade verdiği bilahare ortaya çıktı. Fakat Savcılığın bu tanıklar sanki ayrı ayrı kişilermiş gibi bu filan tanığın ifadesini öbür tanığın ifadesi doğrulamıştır gibi suçlamaya elverişli olacak şekilde beyanda bulunmasına müsaade ettiniz adaleti yanıltmaktır bu suçtur bu fiil. Sonra yine tanıklar aleni surette ifade verdikleri halde Gizli Tanık Odasında bulunduruldu ve iki olay haricinde yanlarında avukat bulundurulmadı hatta hatırlarsanız ben talep ettiğimde yanında Hakim var Hakime de mi güvenmiyorsunuz dediniz bizzat bana oysaki bizlerin sanıkların da biz özellikle biz müdafilerin heyeti veyahut hakimleri tek tek reddetme hakkımız kanunen tanınmış olduğuna göre bizim hakimlere güvenmeme hakkımız da var ama bu hakime güvensizlikte değil bir usulü gereklilikti, bu da yapılmadı. Ve ondan sonra da görüntüler o hususa da dair dilekçem var görüntüler duruşma salonuna kesintili kopuntulu aktarıldı daha önemlisi bundan daha önemlisi de Gizli Tanık Odasında ifade veren gizli gizsiz birçok tanık tabi bilemiyoruz belki de her tanık ama onu iddia edemiyorum onu bilmiyorum çünkü ama birçok tanık, tanıklık etmek yerine önüne koyduğu veya konulan kağıtları okudu bunu bariz gördük kameranın şeklinden kameraya bakışından halinden tavrından gördük hatta bazıları bunu açıkça söyledi efendim. Osman Yıldırım açıkça söyledi Emrah Özdemir açıkça söyledi önündeki kağıtlardan okudu. Efendim lehe tanıklar zaten dinlemediniz. Dinlenilenlerden de lehe olabilecek beyanlarda bulunanlar sıkıştırıldı o beyan müphem hale gelsin diye vesaire. Şimdi birçok burada dilekçelerimizde arz ettiğimiz burada da yine özet halinde tekrar ettiğimiz yasadışılıklar oldu. Bunlar bu dava bakımından tanıklık müessesini delil vasfından çıkarttı. İddia tanıklarının bu şekildeki dinlenilmeleri. Tanıklıkların bu söylediklerimiz çerçevesinde tanıklıkların içeriği hakkında da beyanda bulunacağız yazılı olarak da hazırladık. Sözlü olarak da beyanda bulunacağız. Şimdi gelen belgeler hakkında da yine beyanda bulunacağız onu da hazırladım herhalde Perşembe’ye son halini yetiştiririm sunacağım yazılı olarak.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ve orada da bir yine kısa açıklama yaparım. Amma burada söylemek istediğim bir şey var. Bu soruşturma ve kovuşturma sarmalında bu davayı bu süreci hukuk dışı haline getiren ve bunu yargılama olmaktan çıkartan çok önemli bir unsur daha var. Nedir o? Bu gelen evrakın içerisinde bunun örneği bulunduğu için şimdi tam güncel olmuş oldu daha önce de bunu çok defalar zikrettik. Bir yandan dava yürüyor bir yandan soruşturma yürüyor. Çeşitli dosyalardan tefrik tefrik üstüne tefrik tefrik üstüne burada takibi de mümkün olmayacak şekilde ki zaten gizli soruşturma. Gelen birtakım evrakın içerisindeki beyanlardan o kırıntılardan eski tabirle istidlal ediyoruz. Birtakım belgeler var. Burada böyle bir şeyin olamayacağını ne kadar söylesek bundan vazgeçiremedik savcılık makamını ve zatıalinizi de.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey süreniz doldu toparlayın lütfen.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ve heyet de bunlara engel olmadı. Bu bir defa sizin yargı yerinizi gasp etmektir ve savunmada yargılamada savla savunma arasındaki dengeyi bozmaktır. Savunmanın elinde savunma imkanını almaktır ve lehe delillerin toplanması zorunluluğu var savcılığa böyle bir yükümlülük yüklemiş kanun. Lehe delillerin toplanması zorunluluğunu dolanma imkanı getiren çok vahim bir yasa dışılıktır. Bu gelen evrakın içerisinde 2010/857 sayılı soruşturmadan birtakım şeyler gelmiş evrak.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey son cümlenizi alalım süreniz doldu.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bakıyoruz efendim bakın ben eğer en başında söylediğim tek bir cümleye itiraz ettiniz ilgili bir şey söylemiyorsunuz bir de kısa olduğundan yakınıyorsunuz diye. Ben eğer.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim dediğimi ispatlıyor işte yani baştan baştan başka şeyler söylüyorsunuz zamanım yetmiyor diyorsunuz sonra.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bakın bakın (bir kelime anlaşılamadı) şu anda başka şey mi söylüyorum efendim ben.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ben eğer ilgisiz saçma sapan şeyler söylüyorsam o zaman bana 15 dakika da süre vermeyin.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim saçma sapan diyemeyiz yani savunma kapsamında söyleyebilirsiniz.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ben eğer e savunma kapsamı işte bunlar efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam saçma sapan diyemeyiz yani öyle bir şeyimiz yok.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bunlar savunma kapsamında hepsi.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Bunlar bu savunmanın hep ben niçin savunma ne neyle yapılır nasıl yapılır savunma kapsamı nedir? Müsaade buyurun biliyorum ve CMK, TCK 128’deki savunma dokunulmazlığı kapsamında konuşuyorum. Şüphesiz ki savunma sınırları içerisinde bu soruşturmaların bu kovuşturmanın kanuna uygun yapılmadığını birtakım usulsüzlüklerin olduğunu Anayasaya ve yasaya aykırıların olduğunu söylemek savunma kapsamında değilse hiçbir şey savunma kapsamında değil o zaman. Müsaade buyurun insicamı bozmayalım bitiriyorum. Şimdi bu 857’den gelen evrak şöyle bir müzekkere üzerine gelmiş. SAGEM telefonlarla ilgili olarak elinizde ne bilgi varsa verin denmiş müzekkerede mahkemenizin müzekkeresinde. Oradan da birtakım belgeler gelmiş bunu savcılık da şeye yazmış polise yazmış şubeye yazmış. Şube de elinde yaptığı soruşturmaya ilişkin belgelerin herhalde bir kısmıdır o bütünü değildir bir kısmını vermiş. Buradan anlıyoruz ki soruşturma orada devam etmiş. Çok çarpıcı bir tane örnek vereceğim. 2010’un 4 Haziran’ında müvekkillerden Hasan Atilla Uğur için SAGEM telefonlarla ilgili ve onların sim kartlarıyla ilgili tespit talebi olmuş. Orada ne diyor polisten gelen bu talebin içeriğinde aynen şöyle diyor. Çok ilginç.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey son cümlenizi alalım kesmek zorunda kalacağım mikrofonu, buyurun.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Veriyorum efendim veriyorum hemen söylüyorum. Bakınız HTS raporları teknik takip kararları talep edilmiş polis tarafından talebin dayanağı şöyle. Ergenekon terör örgütünün hiyerarşik bir yapıya ve katı bir disiplin içerisinde hücre yapılanması içerisinde olması ve bu sebepten ötürü örgüt üyelerinin örgüt içende sadece kendi bilmeleri gereken kimselerle irtibatlı olabilmelerine izin verilmesi ve örgütün diğer üyelerini tanımalarına izin verilmemesi örgütün amaçları doğrultusunda kamuoyunda infiale sebep olabilecek nitelikte eylemler gerçekleştirebilecek kadar tehlikeli olması ve fiziki takip tarassut ya da gizli görevli kullanma gibi tedbirle bu terör örgütünün yapısının deşifresiyle işlemiş oldukları suçun delilleriyle birlikte ortaya çıkartılmasının mümkün olmamasından dolayı şüpheli şahsın varsa iddia olunan Ergenekon terör örgütüyle olan ilişkisinin ortaya çıkartılarak deşifre edilmesi ve örgüt içerisindeki konumunun belirlenebilmesi için telefon döküm kararı verilmesi istenmiş. Hakim suç işlendiğine dair kuvvetli şüphe oluştuğu ancak başka suretle delil elde etme imkanı bulunmadığı anlaşıldığından deyip kararı vermiş. Bunlar tabi zapta geçsin diye okudum bunlar hep kopyala yapıştırla alınan istenen talepler yapılan talepler ve alınan kararlar. Şimdi 2010, 4 Haziran 2010 bizim müvekkil 1 Temmuz 2008’de gözaltına alındı ve tutuklandı. Cezaevindeki bir kimse bakımından bu ibareler kullanılıyor. Bu aslında lehe delildir. Eğer bunlar doğruysa bunlar böyle ise o zaman polis ve o polisin talebini aynen alıp mahkemeye ileten hakime ileten savcılık.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanıklar Doğu Perinçek, Hikmet Çiçek, Emcet Olcaytu, Mehmet Deniz Yıldırım, Hasan Atilla Uğur ve bir kısım sanıklar müdafi Av. Murat Bülent Hattatoğlu: “Ve bu dayanağı bu karara göre veren mahkeme hakim mahkeme değil hakim demiş oluyor ki bu kişinin yargılaması yapılıyor olsa da Ergenekon örgütü içerisindeki durumu da deşifre edilmemiş efendim başka da delil yok hakkında başka delil yok. Ergenekon örgütüyle ilişkisi de tespit edilmemiş aralarındaki (bir kelime anlaşılamadı) tespit edilmemiş. Bundan başka şu kararın konusu olan telefon işlerinden başka da delil yokmuş demek bu lehe delil olur bizim bizim böyle bir şeyi var.”

Mahkeme Başkanı: “Evet anlaşıldı tamam tamam buyurun mikrofonu keselim buyurun tamam buyurun tamam yazılı olarak daha sonra beyanda bulunursunuz zaten yazılı dilekçeniz var tamam tamam anlaşıldı tamam anlaşıldı. Buyurun son bir kişi daha alalım.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy söz istedi verildi: “Sayın Başkanım benden önce konuşan bütün meslektaşlarımın beyanlarına katılıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Avukat Bey.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Evet ben söze ve olaya şu şekilde başlamak isterim; soruşturma aşaması ve kovuşturma aşaması diye iki hukuki kavramdan bahsedilir ve soruşturma aşamasının delillerin toplandığı aşama kovuşturma aşamasının ise iddianamenin kabulünden sonra delillerin tartışıldığı aşama olarak kabul edilir yani bunu bütün hukukçular böyle bilir. Biz de böyle öğrendik. Peki delillerin tartışıldığı aşama nedir delillerin tartışıldığı aşamada yine yasa maddeleriyle önceden belirlendiği üzere, sanıkların sorgusu yapıldıktan sonra delillerin 206. maddeye göre ortaya konulması 216. maddeye göre tartışılması ve asıl kovuşturma aşaması da budur. Yani Sayın Mahkemenin emniyet aşaması ve savcılık aşamasından farklı olarak hem sanıkların aleyhine hem lehine özellikle de savunmanın alınması açısından kovuşturma aşaması bu anlamda emniyet aşamasından ve savcılık aşamasından farklıdır çünkü yargısal bir faaliyete geçilmiştir. Yargısal faaliyetin de ana unsurlarından birisi savunmadır o yüzden de savunma makamı müdafilik makamına ceza yargılamasında vekillik değil bir makam olarak verilmiştir ve bu makam bu makamın da kendine göre hak ve yetkileri vardır. Ben özellikle Sayın Başkanım tabirini severim kullanmaktan da memnuniyet duyarım. Bunun asıl nedeni şudur burada bizim müdafilik makamından kaynaklanan hak ve yetkilerimizi de sizin korumanızın Sayın Başkanımızın koruması gerektiğini biliriz. Bizim haklarımızı da sizin korumanızın gerektiğini biliriz. Dolayısıyla bizim savunma hakkımızın korunması yerine 15 dakika ile sınırlandırılması hususuna şiddetle karşı çıktığımı belirtmek istiyorum. Dolayısıyla meslektaşlarımın da belirttiği gibi dava dosyasının çok kapsamlı olması, 90 bin sayfadan bahsedilen deliller bölümü burada 15 dakika konuşulma süresinin yetersiz olduğu tüm sanıklar ve tüm avukatlar tarafından ısrarla ortaya konulmuşken burada ısrarla bunun devam ettirilmesinin biz usule ve hukuka aykırı olduğunu düşünmekteyiz. Sayın Başkanım ben dünkü duruşmada karşı tarafta oturuyordum malumunuz ayağa bile kalkmadım oturduğum yerden kıpırdamadım elimi bile kaldırmadım sadece izledim. Fakat derin ruh halimde derin ızdıraplar duyduğumu belirtmek isterim. Dün burada jandarma görevlileri meslektaşlarımla şiddetli bir tartışmaya yaşanırken, çatışmayı düzeltiyorum tartışma ve o olumsuz manzaraların izlerken benim aklımdan hemen ana dilde savunma hakkının çıkarılması konusu aklıma geldi. Nereden icap ettiyse demin de onu düşündüm ve şimdi aşağıda KCK soruşturması yapılıyor orada mesela ana dilde savunma hakkı getirildi, ana dilde savunma hakkı neden getirildi Sayın Başkanım hakkın.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat bey konu disipline uymamayla ilgili.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Evet.”

Mahkeme Başkanı: “Dün bazı arkadaşlar söz istediler vermedik buna rağmen disipline uymadıkları nedeniyle dışarı çıkarılmalarına karar verdik. Sorun oradan kaynaklandı başka şeye çekmeye gerek yok, buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Efendim ben şunu tamamlamak istiyorum ana dilde savunma hakkı, sanıkların hatta sanık vekillerinin taleplerinin bu konuda yoğunlaşması bence hakkın kötüye kullanılması şeklinde çıkarılmıştır fakat buna rağmen orada her türlü hak, her türlü konuşma, devlete hakarete varacak şekilde, Cumhuriyete, orduya aklınıza ne gelirse hakarete varacak şekilde zaten 3. yargı paketi, 4. yargı paketi çıkmadı mı bizi hala niye tutuyorsunuz gibi. Ama biz burada ben mesela şerefli bir Türk subayını savunuyorum, şerefli Türk subayı Hasan Atilla Uğur ne yapmıştır, Güneydoğu’da teğmenlik rütbesiyle görevine başlamış, terörle mücadele kapsamında sayısız madalyaları olan, defalarca takdirnameleri olan bir komutandır.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey konuyu başka yerlere çekmeye gerek yok lütfen dediğimi hatırlayın.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Ben aynı şeyi söylüyorum, yani disiplinle ilgili bir konu başka bir şeylere çekmeye gerek yok.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Bende meslektaşlarım gibi sürenin yetersiz olduğundan yakınarak.”

Mahkeme Başkanı: “Evet buyurun, buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Yakınarak, özet olarak çok kısa ana başlıklarıyla usule ilişkin belirtmek isterim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun buyurun tanıklarla ilgili ve delillerle ilgili beyanınızı alalım buyurun.”

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Öncelikle efendim arama ve el koyma tutanaklarının usule aykırı yapıldığı çok net. Müvekkilimin eşinin işyerinde ve ofisinde yapılan aramalarda içeriye aniden baskınlarla giren emniyet görevlileri içeridekiler dışarı çıkarmışlardır ve içeride tanık kimse bulundurmadan bilgisayar çıktılarını almışlardır ve bu konuda tutanak tutmamışlardır. Bilgisayar çıktılarının nasıl alındığı, hukuka aykırı şekilde alındığı çok net dolayısıyla suçlamalarla ilgili olmayan bilgisayar çıktıları da var biz bunların iadesini istemiştik sayın mahkeme ara kararına bağlamıştı daha sonra düşünülmesine, bir anlık bilgisayar çıktılarının da müvekkilime ait olduğunu kabul etsek bile isnat edilen fiillerle ilgili bu bilgisayar çıktılarında hiçbir şey yok Sayın Başkanım tek tek inceledik. İletişim tespit tutanakları yine CMK 135. maddeye ve devamı ilgili maddelerine aykırı bir şekilde dava dosyasında durmaktadır çünkü öncelikle yeminlikten çekilme hakkı olan yakınlarıyla olan yoğun telefon, iletişim tespit tutanakları müvekkilimin dava dosyasındadır. Müvekkilimle ilgili efendim Hasan Atilla Uğur ile ilgili iletişim tespit tutanaklarının bakınız efendim yoğun olarak eşiyle, çocuklarıyla, meslekten tanıdığı alt rütbeli, iş aramak isteyen şahıslarla olan görüşmeleri, restoranda hesap ödememe konusuyla ilgili, doktoruyla ilgili, işiyle ilgili zaten bunların dava dosyasından çıkarılması gerekiyor yasa olarak fakat ara kararı var daha sonra düşüneceğiz diye. Dolayısıyla biz bunların dava dosyasında olsa bir şey mi olur hayır esas anlamda olmaz çünkü içlerinde hiçbir suç unsuru yok fakat usule aykırı bir şekilde durduğunu belirtmekte fayda görüyorum yine dava dosyasında efendim müvekkilimizle ilgili iki tane Gizli Tanık vardı bu iki Gizli Tanık’ın ifadesi duruşmada toplanan delillerle, beyanlarla tamamen çöktü. Zaten bu tanıklardan birisi duruşmada dedi ki ben soruşturma aşamasındaki Savcıya gittim ya benim verdiğim, bana bu ifadeyi verdirttiniz ama burada bir yanlışlık var bu şahıs, bu şahıs değildir söylediğim ifadelerimi geri almak istiyorum, değiştirmek istiyorum, bir hata yaptım. Fakat Savcı Bey de bunu mahkeme aşamasında söylersin dedi Kıskaç isimli Gizli Tanık. Diğer tanık beyanlarına bakıldığı zaman efendim tamamen müvekkilimizin aleyhine tek bir kelime olmamakla birlikte, tanıkların anlatımlarını bir bütün olarak gözettiğimiz zamanda müvekkilimizin lehine olduğu ortaya çıkmaktadır. Müvekkilimizin mesela 1 yıllık istihbarat daire başkanlığı, teknik daire başkanı olarak yaptığı görev süreci sorgulanmak istenmektedir, oradan bir şeyler yakalanıp bir şeyler bağlantı kurulmak istenmektedir biz bunu anlıyoruz. Fakat görevi dışında iç hizmet kanununun kendisine yüklemiş olduğu görev ve yetkileri dışında hatta sorumlulukları dışında görev alanının dışına çıktığı hiçbir şeysi yoktur efendim yani böyle bir aleyhe bir durumu tespit edilememiştir. Şimdi sayın mahkeme bu aşamada sayın mahkemenin ve biz sanık müdafilerinin buradaki asıl amacımız nedir? Maddi gerçeği ortaya çıkarmak. Peki maddi gerçek bu dava dosyasında neyin peşindedir sayın mahkeme isnat edilen hükümetin ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin faaliyetlerini engellemeye yönelik işte yasa maddeleri sayılan tek tek saymaya gerek yok Türkçesi bu isnat edilen suçlara teşebbüsün, teşebbüsün eylemleri var mıdır dosyada şimdi bu aşamada iddia makamının yapması gereken nedir her sanık için isnat ettiği fiille ilgili ve sonuç olarak bu darbe teşebbüsüyle ilgili aleyhteki delilleri tek tek ortaya koyup bizden de her sanık için ayrı ayrı savunma beklenmesi gerekir.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılamadı.

Sanık Hasan Atilla Uğur müdafi Av. Ünal Üstünsoy: “Aleyh ve lehtekileri, şimdi her yasa maddesi, her fiil için, her fail için bu şekil Yargıtay’ın görüşleri de bu şekildedir. Şimdi ana olarak, ana tema olarak, özet olarak püf nokta nedir darbeye teşebbüs eylemleri var mıdır? Şimdi müvekkilimizle ilgili veya diğer sanıkla ilgili ben göremedim burada daha önce Başkanlık yapan bir Sayın Başkanın şerhi var. Yani bunu mesela Hürriyet gazetesinde Nazlı Ilıcak eleştirdi, yani ben şuna çok zoruma gidiyor, yani Nazlı Ilıcak’ın kalkıp hukukçu kimliği olmayan bir gazetecinin hemen akabinde bu Başkana muhalefet şerhi veren bu Başkana aleyhinde gazetelerde yazmaya başlamalar, tartışma, televizyonlarda bunun için oturup tartışma yapmaları çok ahlak dışı buluyorum. Yani bunun amacı nedir, burada sayın mahkemenin ve biz hukukçuların tarafsız olarak gözetlememiz gereken vicdani kanaatimizle aramamız gereken şey şudur; dava dosyasında darbeye teşebbüsün eyleminin delilleri var mıdır? Peki, burada hazırlık hareketleriyle kalkışmanın, yani teşebbüse kalkışmanın elverişli araçları var mıdır? Şimdi iddia makamı bize şunu söylemelidir öncelikle, ben toplanan bu aşamada soruşturma aşamasını geçtik, kovuşturma aşamasının belirli sonuna doğru geldik artık mütalaa aşamasına doğru gidiyoruz e şimdi neden yargılanıyor bu sanıklar neden hepsi bir arada? Dediğim gibi ana şey nedir, darbeye teşebbüs demelidir ki şu şu deliller şu tarihteki deliller, şu tarihli işte darbeye teşebbüsün elverişli araçlarıdır. Böyle bir tane delil bulsun ben müvekkilim ile ilgili adına söylüyorum kabul edeceğiz suçu, darbeye teşebbüse elverişli bir tane araç, bir tane delil bu dosyada yoktur Sayın Başkanım. Kaldı ki tekrar ediyorum müvekkilimiz böyle bir suçtan yargılanması, uzunca bir süre tutuklu kalması kendisini ve ailesini yeterince mağdur etmiştir, Perşembe günü bizde efendim yazılı olarak yine bir şeyler sunacağız şu aşamada teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı. Saatin 17:39 olduğu görüldü beyanlarının alınmasına ara verildi. 11.03.2013 tarihli dünkü oturumda duruşma salonunda yaşanan olaylarla ilgili olarak salonda bulunan görevlilerce tutulan biri daha önce okunmuş toplam 4 ayrı tutanak alındı dosyaya konuldu.”

Oturuma bugüne mahsus olarak son verildi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
1-Mahkememizin 11.03.2013 tarihli oturumu sırasında Mahkeme Başkanı’nın izni olmaksızın söz alan ancak tüm uyarılara rağmen ısrarla izinsiz konuşmasını sürdüren Avukat Celal Ülgen’in duruşma düzen ve disiplini kapsamında salon dışına çıkarılması sırasında Avukat Murat Ergün’ün stajyeri olduğunu beyan eden stajyer Avukat Ece Unutmaz’ın duruşma salonuna soktuğu tablet bilgisayarıyla fotoğraf çektiğinin tespit edildiği ve hakkında salon görevlileri tarafından tutanak tanzim edildiği, Mahkeme Başkanı sözlü talimatı uyarınca stajyer Avukat Ece Unutmaz’ın da salon dışına çıkarılmak istendiği ancak bu kişinin salon dışına çıkmadığı ve Başkanın tüm uyarılarına rağmen çıkmamakta ısrar etmesine rağmen bu kez ilgili kişinin zorla çıkarılması için kolluk görevlilerine talimat verildiği ancak çıkarma işlemi sırasında Avukatlardan bir kısmının bu kişiye destek vererek, kolluk görevlilerinin bu kişiyi çıkarmalarını önlemeye yönelik topluca hareket ettikleri, set oluşturarak kolluk görevlileriyle bu kişiler arasına girdikleri ve kolluk güçlerine fiili mukavemet ve saldırıda bulunmak suretiyle ilgili görevlilerin görevlerini yapmalarını engellemeleri ve duruşmanın gecikmesine sebebiyet vermeleri nedeniyle ilgililer hakkında tutulan tutanakların duruşma zabıtlarının ve kamera kayıtlarının incelenmesi müteakip gereğinin takdir ve ifası için Silivri Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, kolluk tarafından tanzim edilen tutanaklar ve duruşma tutanakları ile olayla ilgili rapor ve belgelerin birer suretlerinin yazılarak müzekkereye eklenmesine,
2-Oturuma 14.03.2013 günü saat 09:30’da kaldığı yerden devam edilmek üzere ara verilemesine oybirliği ile karar verildi.12.03.2013
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