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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Ercan Fırat ve Nihat Topal’dan oluşan mahkeme heyeti tarafından 9 Mart 2012 günü saat 09:56’da Silivri Cezaevi bitişiğindeki küçük duruşma salonunda oturum açıldı.
Tutuklu sanıklardan Mehmet Fikri Karadağ, Muzaffer Şenocak, Hayrettin Ertekin, Sedat Peker, Ergün Poyraz, Oktay Yıldırım, Mehmet Demirtaş, Sevgi Erenerol, Bedirhan Şinal, İsmail Sağır, Erhan Timuroğlu, Özkan Kurt, Doğu Perinçek, Semih Tufan Gülaltay dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü. 
Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan gelen yok. Müdahil Vekilli Danıştay Başkanlığı Vekili Av. Perihan Özcan ile bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Taci Sarılıca, Sanık Veli Küçük müdafii Av. Gülfem Baştuğ geldikleri görülmekte,
Huzurdaki yerlerine alındı.

Açık yargılamaya devam olundu.

Daha önce verilen ara kararları uyarınca yazılan yazıların bir kısmına cevap verildiği görüldü, bunların okunmasına geçildi.

Mahkeme Başkanı: "27.10.2010 tarihli 2010/712 değişik iş sayılı kararın 10-B nolu ara kararı gereği Sanık Muzaffer Tekin’in talebi üzerine CMK 250 Maddesi ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya kısmen ikmalen. 31.12.2009 tarihli 2009/1109 değişik iş sayılı kararın 14 nolu ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya kısmen ikmalen. 29 Ocak 2011 tarihli oturumun 13 nolu ara kararı gereği resen Hatay 1. İcra Dairesine ve 2. İcra Dairesine yazılan yazılara ikmalen. 28.4.2011 tarihli 2011/254 değişik iş sayılı kararının 28 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına ve aynı kararın 29, 42, 31 nolu ara kararları gereği TİB Başkanlığına yazılan yazılara ikmalen cevap verildiği. 15.6.2011 tarihli 2011/392 değişik iş sayılı kararının 15 nolu ara kararı gereği resen yapılan Naip Hakim incelemesinin tamamlandığı bilirkişinin ek raporunu ibraz ettiği, aynı tarihli değişik iş sayılı kararın 21-A nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen cevap verildiği. 30.11.2011 tarihli oturumun 15 nolu ara kararı gereği resen Kara Kuvvetleri Komutanlığı 3. Kolordu Özel Askeri Ceza ve Tutukevi Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen, aynı değişik iş sayılı kararın 21 nolu ara kararı gereği resen İstanbul 3. Çocuk Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 29 nolu ara kararı gereği resen TİB Başkanlığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararın 17 nolu ara kararı gereği resen Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanesine yazılan yazıya ikmalen. Aynı karar uyarınca Acıbadem Hastanesine yazılan resen yazılan yazıya ikmalen. 30.11.2011 tarihli 2011/765 değişik iş sayılı kararın 22 nolu ara kararı gereği resen Bodrum 3. Asliye Ceza Mahkemesine yazılan yazıya ikmalen. 15.12.2011 tarihli oturumun bu tarihte verilen oturumda verilen ara kararda resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 16.12.2011 tarihli oturumun 1-B nolu ara kararı gereği Sanık Hayrettin Ertekin talebi üzerine Mynet Medya Yayıncılık Ulusal Anonim Şirketine Uluslararası Anonim Şirketine yazılan yazıya muameleten. 16.12.2011 tarihli oturumun 5-C nolu ara kararı gereği resen CMK 250. maddesi ile yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya muameleten. 16.12.2011 tarihli oturumun 31 nolu ara kararı gereği resen Emniyet Genel Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 17 Şubat 2012 tarihli 2012/116 veya 106 değişik iş sayılı kararın 35 nolu ara kararı gereği resen Silivri 6 nolu Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 24 Ocak 2012 tarihli oturumda verilen ara kararı gereği resen İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazılan yazıya ikmalen. 17 Şubat 2012 tarihli değişik iş sayılı kararın 28 nolu ara kararı gereği CMK 250. Maddesi ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına Tuncay Güney’le ilgili olarak yazılan yazıya ikmalen. 17 Şubat 2012 tarihli 2012/116 değişik iş sayılı kararın 17 nolu ara kararı gereği resen CMK 250. Maddesi ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya ikmalen. Aynı değişik iş sayılı kararının 17-A-CC nolu ara kararı gereği Sanık Boğaç Kaan Murathan’ın talebi üzerine CMK 250. Maddesi ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya kısmen ikmalen cevap verildiği. Resen İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yani CMK 250. Madde ile Yetkili İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazılan yazıya cevap verildiği, ikmalen cevap verildiği. Bu cevapta Osman Yıldırım ve Osman Yıldırım’ın verdiği beyanlarla ilgili güvenlik güçlerince teknik takip destekli inceleme, araştırma yapıldığı başlatıldığının bildirildiği. Sinan Berberoğlu’nun kurduğu haksız ekonomik çıkar amaçlı örgüt ve eylemlerine ilişkin olan dosyanın derdest soruşturmanın derdest olduğunun bildirildiği. Adı geçen Cumhuriyet Başsavcılığınca 2008/64 soruşturma sayılı evrakın konusu dışında olan ve mahkememizde devam eden davalarla ilgili elde edilen bilgiler mahkemenizce incelenip değerlendirilmek üzere ekte gönderildiği bildirildiği anlaşıldı.”
Sanıklar ve müdafilerin talep ve beyanlarının alınacak olması karşısında, sanıkların dinlenmesine ara verildi.
Mahkeme Başkanı: "Beyanda bulunmak isteyen varsa dinleyelim. Buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Değerli Üyeler, 13.12.2011 tarihli 206. celsede Gizli Tanık A’nın sorgusu esnasında, Sayın Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in ilk kez gündeme getirdiği ve benimde o gün haberim olduğu Ali Yiğit’in 19 Temmuz 2007 tarihinde İstanbul Terörle Mücadele Şube Müdürlüğüne vermiş olduğu ifadeden mahkemenizin de o gün haberi olduğu düşüncesindeyim. Zira Ali Yiğit’in 13. Celsedeki sorgusuna sorgusunda, ne iddia makamı, ne heyetiniz bu ifadeyi hiç sorgulamadınız. Çünkü o dönem emniyet, savcılık, nöbetçi mahkeme ifadelerini bizler talep etmesek de titizlikle okuyor ayrıca çelişkileri de açığa çıkarıyordunuz. Ali Yiğit’in bu ifadesinin hangi makamda ve niçin bugüne kadar gizlendiğini öğrenmek istiyorum. Ayrıca sorumlular hakkında da yasal işlem yapılmasını talep ediyorum. Bu ifadenin iddia makamından da gizlendiğini düşünüyorum. Çünkü hiçbir Cumhuriyet Savcısı vicdan sahibi insan Ali Yiğit’in beni tanımadığını ve Ümraniye’de ele geçirilen bombalar ile irtibatımın olmadığını bu bombaların kime ait ise onun da ortaya çıkarılması yönündeki çabalarımdan sonra beni bu iddianameye malzeme yapmaz acilen de tahliyemi gerçekleştirildi. 30 Mart 2007 tarihinde Osman Yıldırım’ın Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesine beni tanımadığına dair kendi el yazısıyla vermiş olduğu dilekçenin yok sayılması. Talip Doğan Karlıbel’in şahsımı kendisinin de ifade ettiği gibi itibarsızlaştırmak amacıyla yapmış olduğu atfı cürümlerin iddianame hazırlanmadan resmi yazışmalar ile ortaya çıkmasına rağmen bunların iddianamede yer alması bu iddianameyi hazırlayanların bizler hakkındaki niyetlerini açıkça ortaya koyuyor, bunu da takdirlerinize arz ediyorum. Zira hukuki bir davada hiç kimse şüphelileri sanık yapmak için çaba sarf etmediği gibi lehine olan delillerinde sumen altı edilmesine izin vermez. Sayın Başkanım, Değerli Üyeler sizlere sadece 3 belge arz ediyorum. Bunları tetkik ettiğinizde, Muzaffer Tekin’i bu dava dosyasına monte edenlerin vicdani ve hukuki normlara uymadığı gibi Süleyman Esen’i de bu dava dosyasından soyutlayarak peşinen suçlu yaratma planı içinde olanlara nasıl katkı sağladıklarına bizzat şahit olacaksınız Hasan Bey, lütfen şunları Sayın Başkanım ve Üyelerime arz edin. Sayın Heyet sizler bu davanın siyasi olmadığını, hukuki bir dava yürüttüğünüzü ısrarla söylüyorsunuz. Şayet bir hukuk devletinde yaşasaydım yürütülmekte olan davaları yönlendirmek, müdahale etmek hele hele kişi masumiyeti yok sayılarak insanları peşinen suçlu ilan etmek kimsenin haddi olmayacağı gibi bedeli de kendilerine ağır ödetilirdi. Lakin bugün çete, mafya, tarikat düzeninde asıl örgüt sanal örgütler yaratarak bütün kirli işleri onlara fatura ederek kendilerine de meşruiyet sağlamaktadırlar. Ülkemizde yargı bağımsızlığı tartışılır hale geldiği gibi yargı kararları yok sayılmakta, değiştirilmekte, bununla yetinilmeyip yargıçlarında yerleri değiştirilmektedir. 11 Ocak 2012 günü AKP grup toplantısında Başbakan Danıştay’a yapılan saldırının sorumluluğunu bize yıkmaya çalıştılar, yılmadan, usanmadan bu saldırının arkasındaki kirli tezgahları ortaya çıkarmaya çalıştık. 3 Şubat 2012 tarihinde ise Başbakan, Danıştay olayı patlak verdiği zaman yandaş basınlarıyla beraber bize saldırdılar, bu ülkenin muhafazakar insanlarına, dindar insanlarına saldırdılar, irtica var dediler, irtica bu işi yaptı dediler. Arkasından ne çıktı, nelerin çıktığı ortada, İttihat Terakkinin devamı olan zihniyet çıktı diyebiliyor. Ertuğrul Günay’ın artık mahkumiyet görmek istiyorum dediği ve menfur Danıştay saldırısıyla bizleri irtibatlandırmak, gayret ve gafletinde bulunduğu ahlaki ve hukuki olmayan röportajını 214. celsede mahkemenize arz etmiştim. Bunlara kulaklarınızın kapalı olduğuna inanıyorum, ama benim bu davanın siyasi olmadığına inanmam için makam, memuriyet, sosyal ve ekonomik durumu dolayısıyla onurlu insanlar ayrıcılığına sahip olanlara da hukuki yaptırımlar yapmanız gerekir diye düşünüyorum. Sizler bunu yapmadığınız için asıl örgütün medyadaki ajan provokatörleri de yargı ilgi alanında artık gemiyi azıya aldılar. İsmi ağzımı kirlettiği için telaffuz etmeyeceğim bakınız bir tanesi ne buyuruyor, Ergenekon dediğimiz yapı ve amaçları tahminlerinde ötesinde tıpkı bir ahtapot gibi fikirler üzerinde tahakkümünü sürdürmek istiyor. Veli Küçük gibi, Muzaffer Tekin gibi en bariz tetikçi ve azmettiricileri deşifre etmek kolay, işin zor kısmı bundan sonrası diye devam ediyor. Aynı yazar müsveddesinin eşi olduğunu sonradan öğrendiğim kişide, affedersiniz Ergenekoncu şerefsizler ve çakallar diye yazabilme cesaretini buluyor. Sayın Başkanım, Değerli Üyeler Türkiye Cumhuriyetinin hiçbir namuslu vatandaşı bana tetikçi, azmettirici, terörist yaftası yapıştıramaz. Bunları söyleyenler, emperyalistlerin kuklası işgal ordusunu, halife ordusu diye evlerinde gönüllü misafir edenlerin torunlarıdır. Masum insanları iğrenç iftiralar ile demokratik hukuk devletinde temiz yönetimlerde yıllarca mağdur etmek mümkün değildir. Bu acımasız hukuk ve kural tanımayan yöntemler emperyalizmin kılıcı Gladio’ya has uygulamalardır. Bu dava siyasi olmanın dışında acı olanı da dış odaklar tarafından projelendirilmiştir. Wikileas belgelerinde yer alan Türkiye’de ulusal dalganın yükseldiği ve milliyetçi kesimlerin içinde bulunduğu hareketin kilit ismi Veli Küçük olduğu bilgisi ile yine aynı belgelerde ABD Büyükelçisi de Ergenekon brifingi veren Türk Polisinin Ergenekonun anti Amerikan eğilimine dikkat çekerek ABD hükümetinin desteğini ve dolaylı yardımlarını talep ederek Türk yargısına güvenilmeyeceğini, eski ASAM Başkanı Ümit Özdağ bizzat yöneten eski General Veli Küçük’ün kilit rolünü vurgulamaları düşman operasyonunun düşmanla işbirliği yapanların suçüstü belgesi bizlerinde niçin rehin alındığımızın gerçeğidir. Menfur Danıştay saldırısına niçin kalleşçe ismimin karıştırıldığını Sayın Veli Küçük ile de irtibatlandırılma çabalarının altında yatan hain oyunu yukarıdaki ifadeler anlatmaya yetiyor. Bir daha söylüyorum, Sayın Veli Küçük ile tutuklandığım ve duruşmalara çıktığım güne kadar 5 dakika karşılıklı konuşmadım. İnsan ilişkilerim gönül bağına bu ülkeye hizmet edenlere duyduğum saygıya ve vefaya endekslenmiştir. Sınıf arkadaşım olan bir albay kendisinden çok sitayişkar bahsettiği için böyle bir yiğit askerin nerede görür isem bileğini büküp elini öpeceğim diye verdiğim sözü yerine getirerek elini öptüğüm sahne insan olma erdemini tadamamışlar için yıllardır örgütsel bağ olarak utanmadan istismar konusu edilmiştir. Her türlü ahlaksızlığı, yasadışı eylemleri, şehit edilen Mehmetçikleri nerede ise doğal afetleri dahi sanal örgüte fatura etmek isteyenlerin asıl örgütün görevlileri olduğunu anlamak için müneccim olmaya gerek yok. Bunu hala anlamamakta ısrar edenlerin Oslo görüşmelerini mercek altına almalarını tavsiye ediyorum. İktidarlarını devam ettirebilmek için terör örgütünü payanda yapanların bu amaçla devlet bürokrasisindeki birtakım görevliler ile oluşturdukları illegal politikalar ve bunun sonucu meydana gelen kaos ortamı iç çatışma tehditleri, cinayetler en önemlisi de CIA ajanlarının gözetim ve denetimindeki ülkeyi Sevr’e götüren ihanet projeleriyle suçlanma iddiaları çok vahimdir, bunun için mahkemenize şu dosyayı arz ediyorum. CIA Türkiye masası şefliği yapmış Paul Henze Türkiye’yi federalizm büyütecek İstanbul başkentli yakın doğu federasyonu kurulabilirdi, ama önce Kürtlerle yakınlaşmak gerekiyordu ifadesini hatırlattıktan sonra Hauston Enstitüsü üyesi John Osulyan’ın Türkiye’nin laiklik anlayışı artık değişmek zorunda ve bu değişimi garanti altına alıp koruyacak bir Anayasa gelmek zorunda sözlerini de üst üste koyar, Oslo’da CIA ajanlarının denetimindeki protokolün yeni Anayasa’da özel Kürdistan’a imkan tanınması Öcalan’ın önce ev hapsine, ardından özgürlüğüne kavuşması konusunda mutabakata varılması PKK’nın özerk Kürdistan’da polis gücü olarak kullanılması, Birleşmiş Milletler veya NATO’nun bölgeye müdahalesini içeren metinlere imza atılarak devletin bütünlüğü ve Anayasal düzene karşı anlaşma noktasına gelinmesi emperyalist devletinin dayatmaları ile yapıldığı gerçeğine ulaşırız. CIA ajanları ile Türk devletinin ulusal bütünlüğünü ortadan kaldırmayı göze alanlar, mahkeme kararlarını da yok sayabilecek gücü kendilerinde bularak teröristbaşını ve KCK sanıklarını tahliye sözü verebilmektedirler. Hala bu davalar siyasi değil, bu ülkenin hukuk devleti olduğuna gerçekten inanıyor musunuz? Kendisini yasaların üzerinde gören hukuk tanımaz, bu yapılanmanın adı Gladio’dur. Ve benim ilk günden itibaren bizlere operasyonlar yapanlar, asıl örgüttür dediğim illegal yapılanmadır. Gladio muhalefette olmaz hele hele cezaevlerinde hiç olmaz. Sayın Heyet.”

Mahkeme Başkanı: “Süreniz dolmak üzere toparlayın, Muzaffer Bey.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Hay hay Başkanım az kaldı. İlk günden itibaren Ergenekon denilen bir örgütün varlığına katiyen inanmadım. Böyle bir örgütün varlığında hem kendime olan inancımı kaybeder, hem de kendimi inkar etmiş olurum. Soruşturma ve kovuşturma döneminde Ergenekon ismi bilinçli olarak seçilmiş Türk’ün şanlı destanının adını psikolojik savaş aracı olarak kullanılmakla da tertibin nihai amacının Türk devletini hedef aldığının işareti verilmiştir. Oslo görüşmelerinde söylediklerim teyit edilmiş, artık basında Cumhuriyet ve Atatürk devrimlerinin modasının geçtiğini halka kabul ettiren kalemler çoğalmıştır. Bir örnek arz ediyorum. Savunmasında Atatürk vurgusu yapmasının fazlasıyla cesur, fazlasıyla kahramanca fazlasıyla yiğitçe buldum. Neden mi? şundan dolayı eski statüko döneminde Atatürk vurgusu kurtarıcı bir rol oynardı, suçlama ne olursa olsun, suçlanan kişi ben Atatürkçüyüm dedi mi, işi bitirirdi. Oysa bugün sözü Atatürk’e getirmenin herhangi bir kurtarıcı tarafı kalmadı. Ne kurtarıcılığı? Sözü Atatürk’e getiren durumu kendi açısından daha da zora sokmuş oluyor, bunu da Başkanımıza arz ederseniz. Atatürk vurgusu yapmanın fazlasıyla cesur, fazlasıyla kahramanca kabul edildiği bir ortamda CIA ajanlarının denetiminde ülkemizi dönüştürmek, Cumhuriyetimizi parçalatmak isteyenlerin de bizler kadar cesur olup sizlerin en büyük suçunuz ulusal devlete, çağdaş Cumhuriyete, Atatürk ilke ve devrimlerine bağlı olmanız diyebilselerdi. Oksijen çadırında iken darbe serumu, Ergenekon serumuyla hayat bulmaya çalışanlar menfur Danıştay saldırısındaki azmettiricilik iddialarından kendilerini arındırdıklarını düşünerek devlet bürokrasisinde ve medyada oluşturdukları yandaşlar ile masum insanları akıllarınca infaz ettiler. Ama unutmasınlar ki, Savcı Sadrettin Sarıkaya gibi bu ülkenin bağımsızlığına kendisini adamış ve Cumhuriyetin abisi cesur, namuslu, onurlu birçok yargıcı var, onlar bu siyasetçilerin bulanık oyunlarını bozacaktır, inancımı hep muhafaza ediyorum. Saygılarımla.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkanım kürsüde.”

Mahkeme Başkanı: “Tabi tabi buyurun.”

Sanık Veli Küçük: “Sayın Başkanım, ben uzun zamandan beri 5. seneye girdim, tutukluyum ve niye tutuklu olduğumu suçumu da henüz daha söylenmedi. Söyleyeceğiz diyorlar ama nedir, bilemiyorum tabi. Mahkemenin başından beri suç bulamadıkları için bir JİTEM meselesini ortaya çıkardılar, JİTEM deyimi alıp gidiyor. Sayın Başkanım, ben üzülüyorum, çünkü ben bu ordunun ekmeğini 15 yaşındayken yemeye başladım. Orduya girdiğimde ayağımdaki çorabım delikti, yani ben bu orduma her şeyimi feda ederim, bu vatanıma her şeyimi feda ederim. Ama orduya karşı böyle olmayacak sözleri kesinlikle kabullenemiyorum. Bir JİTEM meselesi, JİTEM dedikleri suç işlemiş, adam öldürmüş, adam kaldırmış, Türkiye’yi yok eden o, JİTEM, böyle bir. Şimdi JİTEM’le Veli Küçük’te eşitlendirildi, Veli Küçük, JİTEM bu klasik oldu. Sayın Başkanım, ben 35 sene jandarmalık yaptım, 35 sene görev yaptım. Ve belki de Türk Ordusunda ilk defa 11 sene alay komutanlığı yapan bir benimdir herhalde, 11 sene alay komutanlığı aralıksız alay komutanlığı yaptım. Binbaşılığımın ilk senesinde başladım alay komutanlığa ve orduma aşığım. Çocukluğumda girdim, babamın evinde kaldığımdan çok ordumda hizmet verdim. Sayın Başkanım, jandarma teşkilatı öyle diğer orduların teşkilatlarına benzemez, jandarma teşkilatı hem güvenlik iç güvenlik teşkilatıdır, hem de ordunun belkemiğidir. Ve bu teşkilat jandarma teşkilatı her şeyiyle yalnızca bir şeye hizmet eder. Bu Türk vatanının bölünmez bütünlüğünün yanında olarak ordunun desteğinde olmaktır. Bunun görevi budur, bunu yapabilmek için ne yapar? Bazı tedbirler alır. Bu tedbirler nedir? Bugün bankaların istihbarat şubeleri olduğu halde jandarma teşkilatının istihbarat teşkilatı çekilemedi, bu ülkede. JİTEM dediler, MİT’çi dediler, JİT’ci dediler bilmem ne dediler. Efendim jandarma teşkilatının istihbarat örgütü vardır. Nedir bu örgütler? Her il jandarmada istihbarat timleri vardır, istihbarat şubeleri vardır. Ben 1991 senesinde istihbaratın 90 senesinde Eskişehir Alay Komutanı iken İçişleri Bakanının ve genel komutanımın ısrarları üzerine Ankara’ya çağırdılar, gittim ve bana görev verildi. Dediler ki, Jandarma İstihbarat Gruplar Komutanlığı diye bir komutanlık kuracağız, senin istihbarat tecrübelerin bol ve o vakit ki, İçişleri Bakanı da Mustafa Kalemli’ydi, odasında dediler ki bana bu istihbaratın bölük pörçük olmasını kabul etmiyoruz. Çünkü her bölge komutanlığının bir istihbarat teşkilatı var, grubu var, her ilde var. Bunların hepsini bir zaptı raptı alacağız ve genel komutanlığı bağlı olarak bu işi sen yürüteceksin dediler, ben istihbaratçılığın ne olduğunu bilirim. İstihbaratçılığın ne kadar zor olduğunu bilirim. İstihbaratçı yapığı şeyi ben yaptım diyemez. Parseyi başkaları alır, ama yapmadı efendim istihbarat gelmedi derler, bütün yük ona yüklenir istihbaratçılık böyle zor bir iştir, lüzumsuz bir iştir benim tabirimle. Ve ben Jandarma İstihbarat Gruplar Komutanı olarak göreve başladım, merkezim Ankara’ydı, bana bağlı istihbarat grupları vardı, Edirne’den Hakkari’ye kadar. Ve onlara bağlı istihbarat timleri vardı, yani bir nevi tek zaptı raptı altına alarak istihbarat bir yerde yönlendirme cihetine gidildi, bunun başına da ben geldim. Eğer benim zamanımda yapılmış olan bir gayri yasal bir şey varsa hep söylüyorum, önüme koyun, ben hesabını vereceğim, yalnız benim değil, ben gruplar komutanıydım, yalnız benim değil benim personelim dahil Edirne’deki, Hakkari’deki, Silopi’deki, Cizre’deki her neyse yaptığı bir yanlış varsa önüme koyun, hesabını ben vereceğim. Ki, istihbarat olarak ben kesinlikle hiçbir şekilde Jandarma İstihbarat Gruplar Komutanlığı operasyon faaliyete girmedi. Yok, öyle bir şey, ben aldığım istihbaratı değerlendiririm, bunu ilgili makamlara verirdim. Neresi benim bağlı olduğum yer? Genel komutanlık, ben genel komutanlığa bildiriyordum. Ve böyleydi, ama Jandarma İstihbaratı ve Jandarma Teşkilatını yok etmek için şimdide işte bağlayacaklar bir yerlere diye tutturdular ya, yok etmek için jandarmanın ne gerekirse yapmaya kalktılar, niye ha bunu çok kısa söyleyeyim. Jandarma milli ordudur, NATO’ya bağlı değildir. Jandarma milli ordudur, Kıbrıs’a harekat yapacağımız vakit 1974’te ben Şırnak Jandarma Komutanıyım, o vakit. Siz uçağınızı kaldıramazsınız dediler. Niye? Benzinizi kesiyoruz dediler, NATO’nun ordususunuz dediler. Niye, NATO’ya bağlıyız, ondan habersiz yapamazdık, işte linç edilen Muhammer Kaddafi’nin verdiği benzinlerle uçağımızı o vakit uçurmuştuk biz Kıbrıs’a. Ancak öyle oldu ki jandarmaya bir şey yapamazdılar. Niye? Söyleyemediler. Niye? Milli ordu NATO’ya bağlı değil. Onun için jandarmanın pasifize edilmesi ve yok edilmesi gerekiyordu. Bunun için kapı aralanıyordu. JİTEM dediler çıktı, şurada değil… şeyleri Gizli Tanık dediğimiz kişileri dinliyoruz ikide bir de JİTEM JİTEM JİTEM yapmayın artık yeter, bunu ikaz edin. JİTEM nedir? Arif Doğan çıktı, Arif Doğan tanıdığım bir arkadaşım benim, sevdiğim bir kardeşim. Arif Doğan dedi ki JİTEM’i ben kurdum dedi. Niye işlem yapmadınız? Niye? E yapılamaz. Niye? E yok ki böyle bir şey JİTEM diye varsaydı yapsaydınız, çekseydiniz neydi diye JİTEM? Yok, böyle bir şey ama bu alet olarak kullanılıyor, bu orduya, jandarmaya vurulan, jandarmayı yok etmek için niye milli ordu, NATO’ya bağlı değil. Güç. 120 bin tane eri olan, vurucu güç ve hepsi de zıpkın gibi komando eğitimi görmüş, bunu bu gücü yok edeceğiz, bütün derdimiz bu Sayın Başkanım, ben birinci olarak… Ha Veli Küçük JİTEM budur ben İstihbarat Gruplar Komutanlığı kısa bir süre yaptım sonra bıraktım, ben kurdum, ben bitirdim. Teşkilat dedi ki, başka bir sisteme gideceğiz yapıldı. Bir daha ben bu şeyi kullanıldığında ikaz edilmesini mahkemenizden talep ediyorum. Bu benim için değil, Türk ordusu için. Sayın Başkanım bu Ergenekon denen olmayan bir örgüt çıkardılar, yok. Böyle bir şey yok. Varsa çıkarın ortaya Allah aşkına görelim bizde. Bizde diyelim ki bak Ergenekon buymuş diyelim, At mıdır, deve midir bilelim. Çıkardılar ne için? Ve bundan önce bu Ergenekonu konuşlandırabilmek ve hazırlayabilmek için bir kapı aralanıyordu. Bu Ergenekon ile Veli Küçük yok edilmek değil, Veli Küçük bir piyon olarak kullanılacaktı, hazırlık yapılacaktı. Türk ordusunun üzerine gidilmesi gerekirdi. Çünkü Amerikan Başkanı ne diyor? Parmağımı diyor, dünya haritası üzerinde Türkiye’nin üzerine koyuyorum, içim titriyor diyor. Niye Katalanya’ya koymuyorsun parmağını? Biz öyle bir coğrafyadayız. Biz içini titreten bir coğrafyasının içerisinde yaşıyoruz. Dünyanın merkezi Türkiye’dir. Yüce Allah bile 32 tane Peygamberini hep buradan vermiş. İngiltere’den, Fransa’dan, Amerika’dan Peygamber çıkmadı. 32’side bu bu bölge burası merkezi dünyanın. Ha burada çok güçlü olmamız lazım. Nasıl güçlü olacağız? E 700 bin kişilik gerilla eğitimi yapmış, muhaberesi yapabilecek bir orduya sahibiz. Bu ordunun yok edilmesi lazım, onun için senelerden beri başlandı bu gelinen nokta, bu Ergenekon bunun içindir ve orduya girilmesi bir kapı aralanıyordu. Bu kapı nasıl aralarız dediler? Veli Küçük dediler. Niye Veli Küçük? Sayın Başkanım, benim her şeyim ortada Allah’a bin kere şükürler olsun ki, şu kadar beş kuruş bir haram buradan geçmemiştir. Eğer geçmiş olsaydı, neler yapacaklarmış bana, neler olacakmış, araştırdılar, 4 ay MASAK benim servetimi araştırdı, gelen yazı sizde. Dediler ki, bir tane Senic marka 94 model arabası var. Bir bankadan krediyle aldığı Beşiktaş’ta bir dairesi var, hala geri ödemesi maaşımdan emekli maaşımdan ödüyor, evi yok. Bir de bankada o banka hesabı doğru 2896 lira 35 kuruş parası çıktı dediler. Yok, başka bir şey, olan ortada ben her şeye açığım. Ama öyle bir Veli Küçük yarattılar ki, tasavvur edilmez. Ha niye Veli Küçük’tü? Çok kısa söyleyeceğim ben Azeri kökenliyim, ben dünya Azerbaycanlılar kongresinde DAK’ın yani dünya Azerbaycanlılar kongresinin Almanya’da yapılan toplantısında DAK başkanı seçildim. Yani, bütün dünya üzerindeki Azerilerin başkanı, bu teşkilat birleşmiş milletler onaylı bir teşkilat, öyle kafadan bir şey değil. Dolayısıyla Azeri dünyasında bir söz sahibiyim. Ha şimdi ben bu başkan seçildiğimde, 35 milyon güney Azerbaycan’da Urumiye Rızaya, Hoy,  Bakü, Tebriz, Eldebi, Şahsever İran’ın Güney Azerbaycan deriz. Orada 35 milyonu Veli Küçük ayaklandırsın diye tutturdular. Amerika’nın derdi buydu. Güney Azerbaycan’da devlet kurulsun, Azeriler devlet kursun dediler, rahmetli Elçibey’le ben bunu bile tartıştım zamanı değil, bunun diye rahmetli kucağımda öldü burada Türkiye’de. Ben buna karşı çıktığım için hedefe konuldum. Kim? Amerika koydu beni. Eğer ben Amerika başkan şeyinin büyükelçisinin davetini kabul etseydim, eğer şeyler yapsaydım, böyle olmayacaktı, kabul etmedim. Hayır, Güney Azerbaycan’da hiçbir şekilde fars şovenizmin altında da olsa benim soydaşım orada şu anda kıpırdamayacak dedim. Ha böyle bir gücüm var mı benim devlet kurma gücüm, yok böyle bir gücüm yok abartıldım. Böyle bir gücüm hadi devlet kuralım diyeceğim çıkacağım devlet… Yok, böyle bir şey. Veli Küçük ortada yani. Ve bunlar olmayınca geldiler evimi aradılar ve üzüldüğüm şu oldu, evim arandığında 2008’in Ocak’ın 22’sinde Ermenistan Erivan Televizyonu o gün Azerbaycan’dan dinleniyor orası o gün Veli Küçük’ü tutuklattık diye yayın yaptı, benim üzüntüm oydu ve Erivan sokaklarında kornaya basarak gezmişler Veli Küçük tutuklattık diye, Ermeni tutuklattı diye. Bu benim çok gücüme gitti. Sayın Başkan, bu Veli Küçük’ü aldılar, baktılar ki bir şey yok. Dediler ki, efendim Danıştay saldırısını Veli Küçük yapmış. E nasıl yapmış? Alparslan Arslan’la fotoğrafı var dediler. O fotoğraf günlerce yayınlandı. Beni beni bir gazeteden aradılar o vakit dediler ki, böyle böyle senin bir fotoğrafın var elimizde sen Alparslan Arslan’la İsveç’te Stockholm’de yapılan toplantıda beraber fotoğraf çektirmiş… DAK toplantısında Azeri toplantıları, her tarafa gidiyorum ben dünyada Azerilerin toplantısına. Ben dedim ki, öyle bir fotoğraf olması mümkün değil, çünkü oraya DAK’a üye olmayanlar Avrupa’dan, Amerika’dan gelenler giremez Türkiye’den de bir ben birde eşim var. Eşim de benimle beraber DAK’ta. Dediler ki, biz yayınlayacağız. O vakit dedim bu fotokopidir, o sahtedir dedim. Hayır dediler yayınlayacağız ve yayınladılar. Baktım ki, Alparslan Arslan’a benzer birisi ama Alparslan Arslan’ın babası diyor ki, bu bizim oğlumuz değil diyor. Alparslan diyor ki ya ben Veli Küçük’ü tanımam kardeşim ben orada yoktum, Stockholm’e gitmedim, İsveç’e gitmedim falan yok, yok dinleyen yok, sen bilmiyorsunuz diyorlar Alparslan Arslan’a sen osun. Sonra bu bunu çeken, fotoğrafı çeken ismini de vereyim, Nahcivan eski İçişleri Bakanı Siyavis Mustafa kendi çekmiş, Siyavis Mustafa o çocukla beraber çekilen o fotoğrafları Türkiye’ye getirdi, a baktık ki Mehmet Ahmedof diye İsveç’te Malmö’de yaşayan bir çocuk kendisi de çıktı, orada başka fotoğraflar da çıktı. Efendim bu gazete sahtedir dediğim, bu fotomontajdır dediğim gazete ne yazdı biliyor musunuz? Veli Küçük fotoğrafa… fotomontaj demişti fotoğraf fotomontaj değil gerçek çıktı diye yazdı. Evet, ama onun (bir kelime anlaşılmadı) Alparslan Arslan olmadığını yazmadı. Böyle yargılanıyoruz biz. Neyse orayı geçiyorum. Arkasından dediler ki, bu olmadı, tutmadı DAK. Bu sefer tutturdular, efendim Veli Küçük JİTEM meselesi o da olmadı tutmadı, anlatıyorum JİTEM neyse, yok JİTEM diye bir şey yok.”
Mahkeme Başkanı: “Veli Bey süreniz doldu.”

Sanık Veli Küçük: “Bu sefer…”
Mahkeme Başkanı: “5 dakika daha süreniz var.”
Sanık Veli Küçük: “Yok efendim ben biraz konuşacağım.”
Mahkeme Başkanı: “Hayır efendim burada 15 dakika süre var, 5 dakika ilave süre.”
Sanık Veli Küçük: “Lütfen lütfen lütfen.”
Mahkeme Başkanı: “Lütfen lütfen efendim.”
Sanık Veli Küçük: “O bana şeye dün konuştunuz o şeye uyguladığınızın bana biraz müsemmasını gösterin.”
Mahkeme Başkanı: “Efendim yazılı yazılı veriyorsunuz.”
Sanık Veli Küçük: “Yazılı vereceğim ama ben konuşacağım, o adama biz burada iki gündür neler yaptık, neler konuştu, neler dinledik biliyoruz efendim.”
Mahkeme Başkanı: “O tanık olarak dinleniyor.”
Sanık Veli Küçük: “Lütfen lütfen bu konuda hiç şey yapmayalım Sayın Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: “Süreniz dolduğunda mikrofonunuz kesilecek onu hatırlatayım efendim.”
Sanık Veli Küçük: “Keser misiniz?”
Mahkeme Başkanı: “Burada kararımız var efendim uygulanacak 5 dakika ilave süre veriyorum buyurun.”
Sanık Veli Küçük: “İlave mi 5 dakika.”
Mahkeme Başkanı: “15 dakika süreniz var 16 dakika oldu, 5 ilave süreniz.”
Sanık Veli Küçük: “Ha 10 dakika daha konuşacağım. Şimdi Dilovası diye bir adam çıkardılar, kim olduğunu herkes biliyor. O Dilovası dediğimiz kişi, kişiyi naş, dedi ki Veli Küçük buraya geliyordu dedi. E kooperatifi ziyaret et, ben il jandarma alay komutanıydım. İl jandarma alay komutanının adli görevi yoktur. İlçe jandarma komutanın adli görevi vardır Savcıyla bağlıdır. Efendim e gidebilirimde. Ama maalesef oraya hiç gitmemişim, hiç gitmemişim. Aynı ne gibi Kıskaç’ın efendim, Çamlıca’da toplantısı gibi Urfa’dayım, ben o gün orada toplantıdayım çıkıyor adam. Veli Küçük’ü bu hala getirdiler, Sayın Başkan. O da tutmadı, bu da tutmadı. Şimdi ne yapacaklar? Başka bir suç bulacaklar ki, buluyorlar. Sayın Başkan Kıskaç Çamlıca Kız Lisesinde toplantı yapıldığını 22 Mart’ta ben emekli olduktan sonra korumaya aldı devletim beni, çünkü ASALA’dan bilmem neye kadar hepsi peşimdeler örgütler. O devamlı 24 saat evimde ve arkamda koruma geziyordu, eğer öyle bir toplantıya gittimse, benim korumalarım yanımda olması lazım başka türlü gidemem suç. Bu korumaların ikisi, o tarihte görev yapan ikisinin adresiyle beraber isimlerini veriyorum. Bunun tanık olarak bunların dinlenmesini istiyorum. Bir diğeri Amerika Büyükelçiliği çektiği kriptoda son çıkan kitapta da sızıntıda 364. sayfa, 346. sayfasında görüyoruz, Veli Küçük olayı diye bizim polis teşkilatımız bizim değil tabi de o Amerika’nın yardımcı polisi. Teşkilatımız gidiyorlar oraya bir brifing veriyorlar bu brifingde, bu brifingde ne diyorlar? Aynen şöyle, bütün her şeyin altında Veli Küçük var Veli Küçük’ün parmağı. Danıştay saldırısını o yaptı, Hrant Dink’i o öldürdü, hepsi var kitapta ve Amerika Büyükelçisi diyor ki efendim her şeyi çok açık ve sübut olarak anlattılar, her şeyi Veli Küçük’ten olduğunu kaynakladılar diyor. Ben bunun için dilekçemi veriyorum. Bir bu bilgi verenin isimler kimler? Bunlar mahkemece sorulmasını, şahsımı hedef gösterilmesinde hedef olarak gösterilmesinin dayanakların neler olduğunun sorulmasını, bu itham iddialar ile ilgili olarak ne gibi delillerin olduğunu ellerinde sorulmasını, yapılan sunumun orada verilen yapılan sunumun bir örneğinin bir örneğinin mahkemeye gönderilmesini ve büyükelçinin beyanı yalan ise eğer büyükelçinin bu çektiği kripto yalan ise böyle bir toplantı olmadıysa bu beyan hakkında bir işlem yapılıp yapılmadığının İçişleri bakanlığına mahkeme kanalıyla sorulmasını arz ediyorum. Bir diğer dilekçem bitiyor. Hazırlanan…”
Mahkeme Başkanı: “Efendim süreniz dolmak üzere, taleplerinizi sıralayın, son cümlenizi alalım.”
Sanık Veli Küçük: “Taleplerim işte, daha.”
Mahkeme Başkanı: “Zaten yazılı olarak veriyorsunuz avukatlarınızda burada.”
Sanık Veli Küçük: “Tamam efendim. Hazırlanan Ergenekon iddianamesinin 919. sayfasında diyor ki, Sayın Başkanım Veli Küçük köprü görevidir, üsten aldığı talimatları aşağıya veriyordu, üzerine gidiyordu, hepsini kontrol ediyordu Veli Küçük beynidir bunun diyor. Ve işte diyor üstteki alttakiler siz bu şemayı açmadınız, ben siz gene açmayın, ben tekrar o şemanın açılmasını istiyorum. Bir diğeri o şemayı siz açmazsınız da bu açık şekli bende var, basına da intikal etti. Burada bu açık şeklinde benim üstümde olanları sayıyorum. Hüseyin Kıvrıkoğlu, Teoman Koman, Rasim Betir, Osman Özbek, Necat Müldür. Benim altımdakileri iddia edilen lobi bölümü sözde Bekir Çoksun, Enis Berberoğlu, Adnan Polat, Hüseyin Gülerce, Ertuğrul Özkök, Ethem Sancak, Rahmi Koç, Refik Hami, Hayyam Gariboğlu, Kamuran Çörtük, Şevket Sabancı, Mehmet Ali Ilıca, Adnan Polat, Cumhur Ersümer, Tansu Çiller, Meral Akşener, Mehmet Ağar, Koray Aydın, Tunca Toskay, Ali Müfit Gürtuna, Nazif Okumuş, Deniz Baykal ve Hasan Fehmi Güneş’in tanık olarak buraya çağrılarak benimle irtibatlarının sorulmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Anlaşıldı.”
Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Sanık Veli Küçük: “Evet.”
Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Hikmet Bey.”
Sanık Veli Küçük: “Sen zaten örgütte değilsin ya.”
Sanık Muzaffer Tekin söz almadan konuştu anlaşılmadı.

Mahkeme Başkanı: “Efendim, buyurun Hikmet Bey.”
Sanık Veli Küçük: “Sayın Başkanım ben sizden biraz bugün için tolerans bekliyordum maalesef olmadı, ama bize o şeyi gene dinleteceksiniz o adamı ve utanıyorum.”
Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan ben Sayın Veli Küçük’ün bıraktığı yerden devam edeyim. Bilindiği gibi şu anda tanık dinleme aşamasındayız. Bugüne kadar iddia makamının gösterdiği gizli ya da açık tanıkların mahkemenizin hangi hakikate ulaşmakta yardımcı olduğuna biraz sonra değineceğim. Ben davayla ilgili iki tanığın dinlenmesini talep ediyorum. Sayın Veli Küçük biraz önce Ergenekon şemasından söz etti, birinci dinlenmesi istediğim tanık eski MİT Müsteşarı Şenkal Atasagun’dur. Bilindiği gibi Tuncay Güney adlı şahsın hukuk dışı biçimde alınan mülhakatına dayanan ifadeye göre çizilen Ergenekon şeması Şenkal Atasagun zamanında yapıldı ve heyetiniz, mahkemenize sunuldu. Bu şemanın nasıl hangi koşullarda hazırlandığı konusunda heyetinize en iyi bilgi verecek şahıs eski müsteşar Atasagun’dur. Hem bu şema hakkında hem iddia olunan bu örgüt hakkında bilgilerini almak için Atasagun’un tanık olarak dinlenmesini eğer yasalarımız buna izin vermezse son çıkan yasaya göre de Başbakan’dan eski müsteşardan müsteşarın tanık olarak dinlenmesi için izin talep edilmesini istiyorum. Gene bir tanık talebim olacak konuyla ilgili yani burada dava konusu olan.”

Solanda söz almadan konuşanlar oldu anlaşılmadı.

Sanık Hikmet Çiçek: “Ergenekon denilen Ergenekon adlı olduğu iddia edilen örgütle ilgili en çok bilgi sahibi olan kişilerden birisi Emniyet Genel Müdürlüğü eski İstihbarat Daire Başkanı Sabri Uzun’dur. Sabri Uzun bu operasyonların yapıldığı dönemde devletin en kritik istihbarat kurumunun başında bir kamu görevlisi olarak çalışıyordu, bu örgüt hakkında emniyet istihbaratının ne tür bilgileri olduğu konusunda Sayın Sabri Uzun’unda dinlenmesini talep ediyorum. Önceki beyanlarım sırasında sözlü olarak ifade etmiştim ancak ara karanızda görülmediği için yani ara kararların okunması, o taleplerin incelenmesi uzun zaman aldığı için orada ilettiğim bir talebi de tekrar yazılı olarak sunacağım size. Emniyet Genel Müdürlüğünün her ay hazırladığı terör örgütlerinin eylemleri, yapısı vesaire konusunda devletin çeşitli kurumlarına Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık, MİT, Genelkurmay, hükümet üyelerine gönderdiği aylık istihbarat bülteni. 2008 Ocak ayında Ergenekon adlı bir örgütten söz edilmeye başlandı. 2008 Ocak’ından günümüze kadar her ay çıkan Emniyet Genel Müdürlüğünün istihbarat bültenlerinin mahkemeniz tarafından istenmesini talep ediyorum ve 2008 Ocak’ından günümüze kadar çıkan bu bültenlerde Ergenekon adlı bir örgütün resmen var olup olmadığı bu belgelere geçmiş midir, bunun araştırılması talep ediyorum, bunları yazılı olarak vereceğim. Sayın Başkan, biraz önce Sayın Veli Küçük’te dünkü gizli tanık hakkındaki itirazlarını, eleştirilerini iletti. Dün İşçi Partisi Genel Başkanı Doğu Perinçek mahkemede olsaydı, herhalde bu gizli tanığın söylediklerine şiddetle itiraz edecekti ve beklide heyetiniz tarafından bir 16 duruşma daha cezalandırılabilirdi. İki gündür biz Dilovası’nı dinliyoruz, Dev Sol örgütü, DHKP-C, Sabancı suikastı vesaire ile anlattı, ama bu davamıza konu olan örgütle ilgili tek bir cümle söyledi kanıtı, tanığı vesaire yok işte sözü edilen kooperatife Veli Küçük’ün geldiğini gördüm dışında bu davayı ilgilendiren iki gündür bir şey söylemedi. Bir de şunu söyledi, 2009 Ocak ayında bu şahsın eski örgüt arkadaşları Dilovası’nın kimliği, kişiliği konusunda Aydınlık Dergisine konuşmuşlar, Aydınlık’ın o sayısına satır satır cevap verdi, arkadaşlarını İşçi Partisinin Aydınlık’ın, Ulusal Kanalı ajan provokatör ilan etti ve bu dergiye nasıl demeç verirsiniz diye eski örgüt arkadaşlarına çattı. Adamın kendisi ajan, ajanlaşmış, arkadaşlarını ele vermiş, itirafçılar koğuşunda kalmış şimdi utanmadan Aydınlık’a, Ulusal kanala, İşçi Partisine ajan provokatör diye hakaret ediyor. Ben itiraz ettim siz dediniz not alın, soru soracağınız zaman cevap verirsiniz. Bu adama Sayın Başkan ne sorayım? Bence sizin müdahale edip hakaret etmesini önlemeniz en doğru tutum bence, yoksa ben olduğum yerden konuşacağım siz söz almadan konuştun Hikmet Çiçek sus diyeceksiniz. Ben susmayacağım, vesaire vesaire sonunu biliyoruz, işte 10 dakika geçti, 15 dakika geçti hemen Veli Küçük’ün 2 dakika konuşması için hemen bize göstermediğiniz toleransı gizli tanıkların hakaret etmesine aşırı gösteriyorsunuz. Ve ben işte Poyraz, Kıskaç, şimdi de hala dinlediğimiz Dilovası’nın vesairenin bu mahkemenin hangi gerçeklere, hangi hakikate ulaşma konusunda heyetinize yardımcı olduğu konusunda da kuşkularım var. Bu konuda bir başka gizli tanık konusunda bir heyetinizin suç duyurusunda bulunmasını talep ediyorum. Biliyorsunuz, daha önce gizli olmayan bir tanığı Talip Doğan Karlıbel’i dinledik ve bir önceki ara kararınızda Karlıbel ile ilgili çeşitli Alman kurumlarından çok sayıda yazı cevap talep ettiniz hala halen bunlar bekleniyor. Sizin mahkemenizin talep ettiği konulardan biri de Almanya’da işlenen Türk cinayetleriyle Ergenekon adı verilen örgüt arasında Karlıbel bağlantı var diyor. Ben bunu Stern muhabiri Raynel Nubel’den duydum dedi. Siz de bu şahsın böyle bir şey söyleyip söylemediğini de sorularınız arasında var. Efendim mahkemenize bu cevap gelmeden Taraf Gazetesi bu şahsa ulaşmış ve ondan bir demeç almış, o demecide heyetinize sunuyorum. Raynel Nubel, Karlıbel’le hayatında bir kez görüştüğünü ve adamın yalan söylediğini, kendisine Almanya’da işlenen Türk cinayetleriyle Ergenekon arasında bir bağlantı olduğu konusunda kesinlikle hiçbir şey söylemediğini, böyle hassas bir konuda da yalan söylediği için kendisine çok kızdığını vesaire ekte sunduğum Taraf’ın haberinde bahsediyor. Karlıbel hakkında yalan beyanda bulunduğu için mahkemenizin suç duyurusunda bulunmasını talep ediyorum. Umarım, bana kararınızda suç duyurusunda bulunmakta muhtarsınız, siz bulunun demezsiniz. Çünkü Karlıbel olsun, Kıskaç olsun, Poyraz olsun, Dilovası olsun, bunların tamamı yalancı tanık. Bunların tamamı, bu benim fikrim, belli bir örgüt tarafından imal edilmiş, kullanılmış, çeşitli tehdit ve taleplerle heyetinizin önüne tanık olarak çıkarılmaya ikna edilmiş ve bunların dava konusu olan burada sizlerin ve bizlerin ve kamuoyunun hakikate ulaşmak için hiçbir katkısı olmayacaklarına ve tersine sadece kafa bulandıracaklarına inanıyorum. Önümüzde ne kadar daha gizli tanık olduğunu bilmiyorum ama bundan sonraki duruşmalarda sizin ve heyetinizin bu konuda daha duyarlı olmasını ve sık sık bize uyardığınız zamanımızın kıymetli bir gerçeğe ulaşmak için zamanı dikkatli kullanalım uyarısını bu tanıklara da yapmanızı talep ediyorum. Arz ederim.” 
Saattin 11:00 olduğu görüldü.
Duruşmaya 10 dakika ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada Baro Temsilcisi olarak Av. Tülay Odabaşı’yla Av. Nihal Gündoğan’ın geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Fikret Bey.”

Sanık Fikret Emek söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Sayın Mahkeme Heyeti, Sayın Savcım. Geçtiğimiz günlerde bazı basın yayın organlarında yer alan haberlere göre Wikileaks belgelerinde bazı emniyet yetkililerinin ABD Büyükelçiliğine Ergenekon soruşturmasıyla ilgili brifing verdiği. Bu brifingde bahsedilen konulardan birisinin de, sözde şahsımla yapılan aramalarda, emekli Genel Kurmay Bakanı Orgeneral Yaşar Büyükanıt’ın kızıyla ilgili maalesef söylenmekten utanıyorum, özel hayatına ilişkin müstehcen fotoğraflar ele geçirildiğinin belirtildiği iddia edilmektedir. Bu iddia tamamen gerçekdışıdır. Anılan fotoğraflar, kesinlikle şahsımla ilgili yapılan aramalarda bulunmamıştır. Emniyet arama tutanaklarında ve dava dosyalarında bunların bende bulunduğuna dair hiçbir kayıt olmağı gibi, emniyet savcılık ve mahkeme sorgularımda ve yine günümüze kadar yapılan yargılamada iddia makamı ve mahkemeniz tarafından bu yönde şahsıma yöneltilmiş bir soru da bulunmamaktadır. Daha önceki beyanlarımda birçok kez şahsım hakkında şaibe oluşturmak, görülmekte olan davayı karıştırmak, yönlendirmek gayeleri olduğuna inandığım kişi veya kişilerce yapılan iftira ve komploların delillerini sunmuştum. Şimdi bir kez daha göz göre göre kul hakkımı yemekten çekinmeyen Yüce Allah Celle Celalehünden korkmayan iman ve insan onurunu hiçe sayan, iyiyle kötüyü ayırt edemeyecek kadar basiretsiz, vicdansız zalimlerin uydurduğu, asılsız, mesnetsiz, çirkin ve vahim bir iftiraya maruz kalıyorum. Mahkemenizin ve iddia makamının da bu gerçekleri gördüğüne inanıyorum. Çünkü mühürlü olmayan kalpleri ürperten bu ve buna benzer iftiralar kimin başına gelirse gelsin. İman, basiret, vicdan ve insanlık onuru taşıyan kişileri derinden incitir ve üzer. Şahsın ailesinin, yakınlarının ve sevenlerinin çektiği ızdırabı hisseder. Bu konuyla, bu konuyla ilgili olarak medyada yer alan haberle göre, dönemin emniyet müdürü ve günümüzde AKP milletvekili Oğuz Kağan Köksal kendisinin böyle bir brifing vermediğini belirtmektedir. Yine bu konuda Emniyet Genel Müdürlüğü tarafından yapılan yazılı açıklamada, son günlerde bazı basın yayın organlarında Emniyet Genel Müdürlüğü görevlilerinin 2008 ve 2009 yıllarında, ABD büyükelçiliğinde elçilik görevlilerine Genelkurmay eski başkanı Emekli Orgeneral Yaşar Büyükanıt ile CHP eski Genel Başkanı Deniz Baykal ve kamuoyunda Ergenekon olarak bilinen dava hakkında brifing verdikleri şeklinde haber ve yorumlara yer verilmiştir. Haberlerde yer alan iddialar kesinlikle gerçeğe aykırıdır. Ayrıca Türk polisi bugüne kadar hiçbir ülkenin büyükelçiliğine giderek brifing vermemiştir, şeklinde yazılı açıklamada bulunmuştur. Bu açıklamada haberlerde yer alan iddialar kesinlikle gerçeğe aykırıdır beyanından anlaşılacağı üzere, bu iddiaların doğru olmadığı açıklanmıştır. Ancak bu açıklamalarda şahsımla ilgili yapılan aramalarda, bahse konu fotoğrafların bulunmadığı yönünde net bir açıklama yer almamaktadır. Bu durumda vahim iftiranın yer aldığı brifingi eğer emniyet yetkilileri vermediyse o zaman kimler, neden ve ne maksatla şahsıma yalanlarıyla hayasızca saldırmaktadır. Bunların kimler olabileceğinin değerlendirilmesini takdirlerinize sunuyorum. Atılmış olan iftiranın gereği olarak mahkemenizden bahse konu fotoğrafların şahsımla ilgili yapılan aramalarda bulunmadığının açıklanmasını talep ediyorum, arz ederim.”

Beyanların alınması sırasında Tutuksuz Sanık Güler Kömürcü Öztürk’ün geldiği görüldü  

Huzurdaki yerine alındı.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk söz istedi verildi: “Sayın Başkanım taleplerim var ve bu doğrultuda beyanlarım var. Öncelikle hemen resen almış olduğuz bir ara karar var. 03.10.2011 tarihli 2011/673 değişik iş sayılı karar 16 nolu ara karar gereği e-mail noları var. Bu e-mail nolarının kullanıldığı bir cep telefonu numarası var. Sayın Muzaffer Tekin’e ait olduğu söylenmiş ve araştırma yapmışsınız şey yazı istemişsiniz TİB’den cevap gelmiş. Benim de kullanmış olduğum iki telefonu bu numaralarla ve bu e-mail numaralı üzerinden görüşmeler var, incelenmek üzere mahkemenize sunuyorum, onu da çünkü çok kalabalık bir dosya.”

Mahkeme Başkanı: “ Alalım, inceleyelim.”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Sayın Başkanım, şimdi Hikmet Bey de değindi burada sanıklar ve buradaki dinlenen tanığın beyanları sırasındaki ortaya çıkan manzara, son iki sanık her ne kadar benim şahsım hakkımda bir beyanda bulunmasa da, davanın genel anlamda örgüt üyesi olmak suçlamasıyla tutuklu sanığı olarak da beni ilgilendiriyor. Ancak hoş olmayan taraf şu; Mustafa Duyar’la beraber kalmış olabilir sanık, burayı anlatabilir. Görgüsünü bilgisini ancak diyor ki Mehmet Ağar şey Mehmet, Mehmet Ali Ağca ondan sonra Üzeyir Garih’i öldüren kişi, Ogün Samast, Yener Yermez’de bunları birbirine karıştırıp bir profil çıkarıyor ve sizin sorunuza cevap vermiyor ve siz şahsın orada bu yorumunu psikolog değili terör analisti değil, bir konunun uzmanı değil sadece derecesini ve standardını bilmediğiniz bir terör örgütü üyesi. Vasıflı olsaydı zannediyorum, DHKP-C çoktan infaz ederdi onu çünkü Türkiye’deki terör geleneği böyle. Benim itirazım bunlara bu meyanda Gizli Tanık Kıskaç’a sorduğum soru çok açık ortada aynen soruma şöyle başladım ben dedim ki. Adına Asimetrik savaş veya düşük yoğunluklu savaş denilen terör mücadelesi diye başladım ve sorumu devam ettirdim. Sordurmadınız bana bir süre sonra ve Sayın Savcım da savaş değil, düzeltsin diye ikazda bulundu bunu Zaman Gazetesi ve İhlas Haber Ajansı son dakika haberi olarak düzeltmiş. Şimdi bakınız, ben Aralık 2008’de savunmamı yaparken Mazlumder’in mahkemenize sunduğum avukatlara gönderilmiş Uluslararası Ceza Mahkemelerinin düzeltiyorum Savcılara gönderilmiş bir yazı ve milletvekillerine gönderilmiş. Uluslararası Ceza Mahkemelerine müracaat edin diye hangi konuda? Terörle mücadele konusuyla ilgili olarak orduya ilişkin olarak subay astsubaylara ilişkin olarak. Bu da yine mahkemenize verdiğim Uluslararası Ceza Mahkemesinin içeriğiyle ilgili bir yazı savunmama binaen veriyorum Aralık 2008’de. Şimdi bakınız bu da yine Zaman Gazetesinin Sayın Savcı Mehmet Ali Pekgüzel’in savaş kelimesini kullanmasın eleştirisini haberleştirmiş. Sayın Başkan bakın benim bahsettiğim konular nerede var biliyor musunuz? Özellikle Sayın Savcımın dikkatine sunuyorum. Zaman Gazetesi, 24. sayfa 11 Şubat 2012 Doçent Doktor Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Uluslararası İlişkiler bölümü örgüt öğretim üyesi. Örgüt üyesi diyorum düzeltiyorum öğretim üyesi. Cenap Çakmak PKK ile mücadele ve silahlı çatışmalar hukuku bakın. Benim değil ben bunu aktarmıyorum diyorum ki Gizli Tanık Kıskaç’ın bu kadar müsaade ettiğiniz konuşmalarını yarın alacaklar, neden çünkü şöyle diyor Özgür Gündem Gazetesi. Roboski UCM masasında götürüyor, bunlar götürüyorlar ve.”

Mahkeme Başkanı: “Tarihini söyler misiniz? Haberin içeriğinden bahseder misiniz?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Tabi 29 Şubat 2012 Çarşamba günkü Gündem Gazetesi, Özgür Gündem Gazetesi.” 

Mahkeme Başkanı: “O haberde haber neye ilişkin?”

Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Haber şuna ilişkin. Hükümet iki ayı dolduran Roboski katliamı üzerini örtmeye çalışırken insanlığa karşı suçlar ve savaş suçlarına bakan UCM, BDP’nin katliam için yaptığı başvuruyu işleme koyduğunu bildirdi. Şimdi diğer bir Özgür Gündem Gazetesinin haberi, 16 Şubat 2011, 12 tarihli. HPG yani PKK’nın silahlı kanadının savaşçı yaşımız protokollere uygun manşetiyle bir yazı. Ne yazıyor biliyor musunuz bakın burada? KCK Yürütme Konseyi Başkanı Murat Karayılan HPG’nin savaşa alınacak savaşçı yaşıyla ilgili uluslararası kurumlarla protokol imzaladığını açıklayarak dikkatinizi çekiyorum, uluslararası kurumlarla protokol imzaladığını açıklayarak yaş standardı uluslararası standartlara uygundur dedi. Şimdi şu Gizli Tanık Kıskaç’ın beyan ettiği ve adını geçirdiği Ziya Halis’le ilgili Taraf haberi diyor ki; devletin hazırladığı MGK onaylı 197 kişilik ölüm listesinde yer alan eski devlet bakanı Ziya Halis adım listede kırmızıyla işaretlenmiş diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Hangi tarihte?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Bu da 20 Aralık 2011 tarihli. Şimdi Ziya Halis o zaman bu davanın tanığı olması lazım, neden Kıskaç çünkü hakkında beyanda bulundu. Karşı bir şey söylüyor PKK’lı olduğunu söylüyor. Ziya Halis de diyor ki, ben PKK’nın ve MGK’nın ölüm listesindeydim diyor. Şimdi Ergenekon Türkiye’deki bütün pislikleri çekip süpürüp içine alacak bir elektrikli süpürge değil ki. Bizde bu süpürgenin her defasında değiştirilecek torbaları değiliz ki beş yıl oldu tutukluyuz ve somut olmayan şeylerden yargılanıyoruz ve birazcık konuşmayı aştığımız zaman ya salondan çıkartıyorsunuz ya da konuşmamızı kesiyorsunuz kendimizi tarif edemiyoruz. Veya mütalaasını Sayın Savcı diyor ki, mahkeme oyalamak için diyor bu talepte bulunuyor. Beş yılı geçmiş bir insan mahkemeyi oyalar mı? Bakın Kıskaç Gizli Tanık Kıskaç’ın 23 Ekim 2011 tarihli Pazar Taraf Gazetesinin bu. Nokta operasyonuna vurdular. Kimden bahsediyorum. Haber kimden bahsediyor? Yücel Halis’ten. Bahsetmiş. Eğer Gizli Tanık Kıskaç konulara çok vakıf olan bir şahıs olsa Yücel Halis’in Kazan Vadisi operasyonu diye geçen operasyonda öldüğünü bilir. Bunu PKK terör örgütü kendisi de doğruladı. Şuna gelmek istiyorum. Siz ne zaman duydunuz, mahkeme heyeti olarak. Sayın iki üye henüz yeni. Sayın Mehmet Ali Pekgüzel ilk başından beri duruşma salonunda beraberiz. En çok ısrarla PKK konusunda talepte bulunan şahıs. Ne zaman duydunuz, benim PKK’yla Türk Silahlı Kuvvetlerinin arasındaki mücadelenin adının savaş olarak tarafımdan belirtildiğini. Benim değil ki bu beyan. Gizli Tanık Kıskaç’ın beyanlarının bizi götüreceği nokta budur diye soruyorum ben o şahsa. Bu konuyu da geçiyorum. Sayın Başkanım şimdi çok ilginç bir husus var. Biliyorsunuz Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’a yönelik bir suikast iddiası vardı. 18.03.2011 tarih 2011/150’ye değişik iş sayılı kararın 3 nolu ara kararı gereği mahkemeniz Başbakanlığa da yazmaya karar verdi. Bir önceki duruşmada da talepte bulundum gelmedi cevap diye. Geçen Pazartesi de kalemden gittim, belgeleri aldım. Ne çıktı karşıma biliyor musunuz? Şurada yazılı 27.04.2012 yani Nisan ayının 22’sinde duruşma bitiyor. 27’sinde duruşma olmadığı bir tarihte geliyor.”

Mahkeme Başkanı: “ 2011 herhalde.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “2012 şey pardon 2011 düzeltiyorum 2011. 18 Nisan 2011. Bu belgeyi ne zaman okuyorsunuz biliyor musunuz, Sayın Başkanım. 27.01.2012 tarihi 214. duruşmada 18.03.2011 tarihli 2011/150 değişik iş sayılı kararın diye devam eden aynı değişik iş sayılı karar 3-E nolu ara kararı gereği sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün talebi üzerine Başbakanlık Hukuk Müşavirliğine yazılan yazıya ikmalen diye, bu yazıyı Nisan 18’de göndermiş Hukuk Müşavirliği Başbakanlığı. Siz bana 27’sinde Nisanın 27’sinde gelen belgeyi Martta veriyorsunuz. Bu konu nereden kaynaklanıyor bilemiyorum, ama beni mağdur eden bir husus.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi bazı cevaplar Beşiktaş’a geliyor oradan buraya intikalde sorun olabiliyor, bu neden olabilir bu nedenle olabilir. Yani doğrudan buraya göndermiyor olabiliyorlar ha arada bu tür şeyler kalmış olabiliyor. “
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “ Beni ciddi mağdur eden bir konu.”

Mahkeme Başkanı: “ Evet.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Neden mağdur eden bir konu. Çünkü ortada bir devlet yalanı var. MİT suikast ihbarı var dedi. İhbar olmadığı ortaya çıktı. Nereden çıktı, ihbar olmadığı? Daha önceki beyanlarımda talep ettiğim ve İçişleri Bakanlığının Doktor Hasan Canpolat vali bakan adına müsteşar vekili imzalı şahsın göndermiş olduğu aynı kapsamda yine aynı tarih ve değişik iş kararının aynı maddesinde birisi Başbakanlığa birisi İçişleri Bakanlığına yazılıyor diye yazılsın diye karar veriyorsunuz. İçişleri Bakanlığı gönderiyor diyor ki. Şahıslar bunlar, ihbar yapılan şahıslar bize bildirilen 24 Temmuz 2007 tarihinde. Başbakanlık Hukuk Müşavirliği Kasım Davas. Başbakan adına müsteşar yardımcısı ne diyor biliyor musunuz? 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı Kanunu kapsamında istihbarı nitelikli bilgi olarak değerlendirmeye tabi tutulduğunu hususunu bilgilerinize arz ederim. Yalan söylüyor. İçişleri Bakanlığı açık gönderiyor, bu da diyor ki gizli bilgi diyor göndermiyorum diyor. İkisi de ya nasıl nasıl şimdi hangisine güveneceğim. Devlete mi? Hükümete mi? Siyasete mi? Ana muhalefete mi? Mahkemeye mi? Mahkeme evrakı geç veriyor. MİT’e mi? MİT benim hakkımda olmayan ihbarı uydurup gönderiyor, siz hesap soramıyorsunuz, nedir güvence? Bunu da geçiyorum. Başbakana suikastla ilgili muhataplardan bir tanesi Saipir Debzlelvitze, Sayın Savcılar iddianamenin ilgili sayfasına yazmışlar. İddianamenin 794. sayfasında 17 Temmuz’da benimle telefon görüşmesi yaptığını yazmışlar. 17.07.2007 tarihinde Mehmet Zekeriya Öztürk ile görüşme yaptı diye ve bunu da Başbakana suikast şüphesiyle gözaltına alındıktan sonra diye bahsetmişler, Saipir Debzlelvitze ile ilişki olarak ve Tuncay Hacı Bektaşoğlu ile ilgili olarak. Bu konuda çok cevap geldi. Saipir Debzlelvitze ile ilgili olarak çelişki vardı. Saipir Debzlelvitze 18.07.2007 tarihinde polis tarafından serbest bırakıldığını yazıyordu. Şimdi gelen yeni yazı çok ilginç bakın Sayın Başkanım. Diyor ki, 08.03.2007’de vize ihlali suçundan işlem yapılan şahıs şube müdürlüğümüze teslim edilmiş. 18.07.2007 tarihinde ikamet büro amirliğine müracaatta bulunması tebliğ edilerek salıverilmiştir, diyor. Salıverilen şahıs, 26.06.2007 tarihinde avukat görüşme tutanağı resimli olarak tanzim edilerek bu gelen yazıya konulmuş. Tekrar ediyorum. 08.03.2007’de bırakıldığı söylenen şahsı avukat görüşme 26.06.2007 polis memuru imzalı ve avukat imzası var, şahsın da imzası var burada. Bir diğer husus bu şahıs Gürcü, Rus ve Çeçen olarak tarif ediliyor, ancak vali adına Vali Yardımcısı Ergün Güngör İstanbul valiliğinden. Sayın Azerbaycan Başkonsolosluğuna diye bu şahısla ilgili seyahat belgesi verilmesi isteğiyle yazı yazıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Hangi tarihte?”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Şimdi belgenin tarihi yok. 4 2007 geçiyor. Ancak aşağıdaki imzalardan belgeye imza atan memurların 20.04.2007’de bunu imzaladığını görüyoruz. Bir diğer yazı şu, 22.03.2007 tarihli. Saipir Debzlelvidze’den bahsederek. Söz konusu yabancının mevcutlu olarak 22.03.2007 günü Bakırköy Cumhuriyet Başsavcılığına hazırlanacak tahkikat evrakları ile birlikte 18.03.2007 günü savcılıklarında mevcutlu olarak hazır bulundurulması talimatı alınmıştır, yani bu yazının yazıldığı ve hazırlanacak evrakların 22.03.2007’yken tarihi geriye doğru hareket ederek geriye doğru günde geri giderek. 18.03.2007’de de savcılığa götüreceklerini belirten bir yazı. Bir başka husus, 22.03.2007’de polis ifadesi var, Saipir Debzlelvitze’nin alınmış. Susma hakkımı kullanıyorum, demiş. Savcılığa çıkartılmış aynı tarih 22.03.2007 Bakırköy Savcısı Serkan Şahin tarafından ifadesi alınmış. 13 Temmuz 2007’de bu şahsa ikamet izni verilmiş. 13 Temmuz 2007’de, Mehmet Terzioğlu Bakan adına bakan adına, yabancılar hudut irtica dairesi başkanı birinci sınıf emniyet müdürü imzasıyla.”

Mahkeme Başkanı: “Mehmet Zekeriya Bey süreniz doldu, beş dakika ilave süreniz var, ona göre kullanın.”
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Mustafa Köse isimli üçüncü sınıf Emniyet Müdürlüğü Yabancılar Şube Müdürü de tekrar 18.07.2007’de bunu herhalde şahsa talep tebliğ etmişler. Daha önce beyanlarım var. Bir tanesi şuydu. Siz mahkemenizde ikinci husus olarak 11-BB ara kararı ile belirtilen müzekkere cevabı İstanbul Emniyet Müdürlüğünden geldiği zaman soyut olan iddiamın soyut olan iddiamın tekrar değerlendirilmesi diye bir karar, ara kararınız vardı. Ben bu ara karar doğrultusunda tekrar Saipir Debzlelvitze hakkında Sayın Savcı da iddianamenin 794. sayfasında, Tuncay Hacı Bektaşloğlu ve Saipir Debzlelvitze’ye nasıl suikast yapacağım bilgisini edindiğini sorulmasını ve bunu da bu konuda da iddianameden bu suçlamanın çıkartılmasını talep eden yazı talebimi sunuyorum. İki numaralı talebim var. Hemen bitiriyorum Sayın Başkanım. Ben önce Vatan Gazetesinde yazmış olduğum yazıları istemiştim mahkemeniz gazeteye suç unsuru teşkil ediyor mu diye sormuş. Ben bunları delil toplama kapsamında tümünün getirilmesini istiyordum, Sayın Savcı da mütalaası bu yöndeydi. Bunların toplanmasını istiyorum. Yine ha keza 19 Ekim 2006 tarihli Sivist otelde yapılan Joseph Rasson ve Sayın Edep Başer’in katıldığı toplantının görüntü kayıtlarını istemişim, bunu da savunma amaçlı olarak yazdığımı düşünüp şey yapmışsınız ben hayır delillerin toplanması çünkü savunmamamı buna dayandıracağım. Bu yöndeki görüntülerin istenmesini talep eden yazılı talebim. Mahkemeniz meclisten daha önce iki defa istedi Sayın Başkanım, 77. ve 123. oturum tutanakları 1987 yılına ait en son verdiğim dilekçede o kalemden araştırılmasına dendi. Değişen yeni gelen bir şey yok eski yazılar taleplerim, savcılığımızın da bu yönde istenmesi yönünde şeyi var, mütalaası var. Bunun istenmesini talep ediyorum. Sayın Başkanım, daha önce sözlü talepte bulunmuştum 03.06.2011 tarihinde daha sonra sözlü ve yazılı talepleri değerlendireceğiz dediniz. Değerlendirildi, ancak bir cevap yok. Şimdi Fikret Emek devre arkadaşım ancak benim cep telefonumda Fikret Özdemir ismi karşılığında Fikret Emek’e ait bir telefon numarası olduğu belirtilmiş. Bunun olması hayatın olağan akışına aykırı buluyorum ben ama benim cep telefonumun teknik tüm analizlerinin yapıldığı bir tutanak yok, ek delil klasörlerinde. Bunun istenmesini talep etmiştim, sözlü olarak değerlendirilmemiş ve cevapta yok bunun kabulünü talep ediyorum. Bir talebimde şuydu cevabı geldi. Bir tanesini Sayın Savcının mütalaasında kabul etti. Sayın Noşirvan Elçi Şırnak Barosu Başkanının hakkındaki olanı kabul etmedi Sayın Savcımız. Doğruymuş benim hakkımda Sayın Savcı Zekeriya Öz bir soruşturma dosyası açmış 17.03.2009 tarihi olarak suç tarihin belirlemiş. Bunu 19.12.2011 tarihinde mahkemenize göndermiş, yalnız gönderen Cihan Kansız İstanbul Cumhuriyet Savcısı Gizli Tanık İlk Adım ifadeleriyle ilgili olarak Cumhuriyet Başsavcılığımızda yürütülmekte olan herhangi bir soruşturma bulunmamaktadır diyor. Ancak soruşturmanın olduğu ilginçtir, İstanbul Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesinden öğrenildiği ve yetkisizlik kararı verilerek Savcı Zekeriya Öz tarafından Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği bildiriliyor. İlk Adım’ın ifadelerine yer verilmiş. Benimle beraber başka şahıslar da var. İddiaya göre, bölgede asker olarak görev yaptığı dönemde bu kararda belirtilen öldürme olayına katıldıkları mevcut telefon tutanaklarından anlaşılmış olup şüphelilerin Ergenekon terör örgütüyle irtibatlarının bulunduğu yönünde bir tespitte bulunmuş ve mevcut bulgular çevresinde de kendi başımıza değil, devlet adına bir öldürme gayreti cinayet gayreti içerisine girdiğini söylemiş. Şimdi bakın ben bu konudaki talebime dediniz ki açıkladığı takdirde şey yapalım, getirtelim. Başbakanımızın beyanı, 9 Şubat 2012. Bir ucu Ergenekona, bir ucu PKK’ya konu Güneydoğu’da yapılan toprak altında kazılarda çıkan kemiklerle ilgili. Benim görev yaptığım Görümlü taburunda da çıktı, üç adet kemik oradan altı ceset çıkartacaklar. Şimdi ortada iddia var. Siz bunu açıklasın dediğiniz için açıklıyorum Aksiyon dergisi yazmış.”

Mahkeme Başkanı: “Son, son cümlenizi alalım, talebiniz alalım.” 
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “ Aksiyon dergisi yazmış. Benim 27 Ocak 2012 tarihli 4 numaralı dilekçede belirttiğim tüm taleplerimin kısmen Sayın Savcı mütalaasında kabul etmişti ya uygun görmüştü, 4 tane talebim var 4 talebimin de çünkü temizleyemeyeceğim. Bu davayla birleşmesini isteyip buradaki diğer sanıklara da yani bu suçla yormak, bu suçtan da bu şahısları ilişkilendirmiş dolayına varmak istemiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bu konudaki talebinizi, bu konudaki talebinizi alalım.” 
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “ Orada yargılanayım, kabul kabul orada yargılanayım.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.” 
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “Yargılanacaksam soruşturma orada olsun ancak Ergenekon örgütü kapsamında gördüğü için Sayın Savcının ve iki yıldır bu dosya kayıp olduğu için ve zar zor geldiği için buraya talebim, 27 Ocak altını çizerek söylüyorum 27 Ocak 2012 tarihli 4 numaralı dilekçemdeki 4 talebimin de ayrı ayrı, ayrı ayrı ara karar ile talebim yönünde karar verilmesini arz ve talep ediyorum saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, anlaşıldı.” 
Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk: “ Taleplerim burada Sayın Başkanım.”
Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım, Sayın Üyeler, tanıkların dinlenmesi konusunda Ceza Muhakemeleri Kanununun 58 ve 59. maddeleri sizlerinde malum olduğu maddeler tanıklar doğrudan doğruya bildikleri ve gördükleri maddi vakalarını sizlere aktarırlar ve bu konuları da hangi vesileyle öğrendiklerini açıklamak zorundadırlar. Ancak dinlenen tanıkların bu sınırları fazlasıyla aştığını, sizlerinde gerekli uyarıları yapmanıza rağmen o sınırı fazlasıyla kullandıklarını görmekteyiz. Ki tanıklar, bu 58 ve 59. maddede belirtilen ilkelerin dışına çıkarak şahsi yorumlarını, kişisel kanaat ve görüşlerini efendim yine mahkeme dosyalarından tutanaklardan okuduklarını sizlere aktarmaları internet gazetelerden öğrendiklerini saatlerce deklare etmesi konferans gibi burada iki gün boyunca diğer tanıklarda birçoğu da aynı şekilde yaptı. Gerçekten bir akıl suiistimali olarak ortaya çıktı. Ben eminim, sizlerde mahkeme heyeti olarak bundan rahatsızsınız. Çünkü sizinde zaman olarak çok kıymetli bir olaya ihtiyacınız var ve zamanla yarışır bir durumdasınız. Bu noktada bundan sonra dinlenecek olan tanıklara da gerekli hassasiyeti sizlerin göstereceğinizden ben eminim efendim. Değerli Başkanım, sayın üyeler, iddianamenin 178 ve 228. sayfasında benimde kurucu üyesi olduğum Büyük Güç Birliği derneğinin sözde Ergenekon örgütünün sivil toplum kuruluşları arasında değerlendirmiştir. Ve yine iddianamede, bu dernek hakkında Fatih Asliye Hukuk Mahkemesinde fesih davası açıldı. O fesih davasını biz kazandık, ama iddianamede maalesef yazılmamış karar iddianamenin eklerinde olduğu halde. Derneğin denetiminin yapılacağı konusunda tebligatın geçici yönetim kurulu üyesine yapıldığını il dernekler müdürlüğüne defterlerin ve belgelerin ibraz edilmediğini, dernekler mevzuatına aykırı birçok usulsüzlük nedeniyle idari soruşturma ve cezai soruşturmaların takibatların yapıldığı belirtilmiş. Yapılan idari soruşturma sonucunda söz konusu raporlar adli takibat için Fatih Cumhuriyet Başsavcılığına tevdi edilmiş nitekim Fatih Cumhuriyet Başsavcılığı da o zamanki Fatih 2 Sulh Ceza, şu anda ki İstanbul 20 Sulh Ceza Mahkemesinde Büyük Güç Birliği Derneğinde yapıldığı iddia edilen bu usulsüzlükler nedeniyle 2009/228 esas sayılı dosyasından dava ikame etmişti ve söz konusu dava geçenlerde neticelendi beraatla bitti. Mahkemenin verilen beraat kararında bir satırını okuyorum Değerli Başkanım sayın üyeler; Derneğin üye kaydı yapmaması gelir gider yapmaması demirbaş edinmemesi, alındı belgesi bastırmaması durumunda. Üye kayıt defteri, işletme defteri, demirbaş defteri ve alındı belgesi kayıt defteri tutulmamasının süreçte mümkün ve kabul edilebilir görülüp eylemin diğer parçası olduğu kuşku götürmeyen ve iddianamede belirtilen karar defteri, gelen giden evrak kayıt defterinin göz ardı edilmesinin mümkün olmadığı. İdarece derneğe ait defterlerin bir kısmının sunulmamasının serdedilen mazerete mebni makul görülüp, diğer defterlere ilişkin eksikliğin makul görülmemesinin mümkün bulunmadığı kanaatine varılmakla, oluşa göre derneğin geçici yönetim kurulu üyesi olan sanığın, dernekler yasasının 32 D maddesine aykırılık teşkil edecek ve atılı suçun kasıt unsuruna vücut bir delilin dosyada bulunmaması hususları nazara alınarak, CMK 223/2-C bendi uyarıca beraatına kara verilmiştir deniliyor. Bu durumda bu karara baktığımızda da içeriğinde de idari soruşturmanın yapıldığı aşamada Fatih 2 Asliye Hukuk Mahkemesine açılmış kapatma davasını kazanmış olmakla birlikte henüz kesinleşmemiş olduğundan dernek hiçbir şekilde faaliyete geçmediği tespit edilmiştir. Üye kaydı yapmamıştır. Tüzükte yazılı kurulanların dışında hiçbir üyesi yoktur, kurucu listesinin dışında. Defter ve kayıt tutulmaması dernekler yasasına aykırı değildir kapatma davasının açılmasıyla birlikte. Derneğin kuruluşunda ve devamında usulsüz ve yasaya aykırı hiçbir işlem yapılmamıştır. Tüm bu hususlar ekte sunduğumuz sunacağım mahkeme kararıyla sabit olmuştur. Yani iddianamede belirtilen tüm bu iddialar bu mahkeme kararıyla Değerli Başkanım Büyük Güç Birliği Derneği açısından aksi ispat edilmiştir. Yine iddianamenin 228. sayfasında Büyük Güç Birliğinin il derneklerden alınan kuruluş bildiriminde Oktay Yıldırım, Ramazan Kırkık, Aynur Saydam ve Hanifi Altaş isimli şahıslarında el yazması olarak dernek kuruculuğu listesine eklendiği açıklamasına yer verilmiştir. Bu iddia doğru değildir. Başından itibaren söylüyorum ama maalesef bu konularda istenilen yazışmalarda yapılamamıştır. Biz defalarca sorduk bu üyelerin yani daha doğrusu üye olduğu iddia edilen kişilerin üye olmadığı defalarca bildirildiği halde, kurucu liste ekinde sunulmamıştır. İddianamede belirtilen. O anlamda il dernekler masasına verilen kuruluş bildiriminde yukarıda belirtilen isimler yer alama almadığını görüyorum ben. İddianamedeki bu hususun gerçek dışının belirlenmesi için İl Dernekler Masasına müzekkere yazılarak, kurucular bildiriminde el yazılı yukarıda ismi yazılan kişilerin ismi olup olmadığının sorulmasına böyle bil bildirim var ise tasdikli bir suretinin istenmesini arz etmekteyim çünkü gerçekten bu kişiler kesinlikle bu dernekle hiçbir ilgi ve alakası yoktur. Değerli Başkanım yine iddianamenin 1863. sayfasında şüpheli Kemal Kerinçsiz örgütün amacı doğrultusunda hukuk alanında yapılması gereken faaliyetleri bizzat yürüttüğü bu konuda Hukukçular Birliği Deneğinin kurulması, Ermeni soykırımıyla ilgili konferansın iptalinin temini için dava açılması, Türk Ceza Kanunun 301. maddesine aykırılık ve Atatürk’e hakaret gibi takibi şikayete bağlı olmayan kamu adına Cumhuriyet Savcılarınca resen soruşturulması gereken davaların açılması ve bu davaların takibi, tazminat davalarının açılması vesaire gibi birçok dava demiş gibi davaları örgüt adına takip edip yürüttüğü şeklinde bir suçlamada bulunmuştur tarafıma. Bu suçlamanın da asılsızlığını defalarca sizlere deklare ettim. Öncelikle Orhan Pamuk aleyhine Türklüğe hakaret fiilinden ötürü asaletten ve vekaletten açmış olduğum maddi tazminat davasında cezaevinde bulunduğum süreçte ki 4 yılı aşan bir süreçte üç Yargıtay daire kararı 2 Yargıtay Hukuk Genel Kurul kararı ile milli ve manevi değerlere yapılan saldırılarda tüm Türk Vatandaşlarının doğrudan doğruya dava açma hakkı tanınmış olduğu tespit edilmiştir. Yani iddianamede belirtildiği gibi benim şahsen veya vekaletten dava açma hakkım bir Anayasal hakkın kullanımıdır. Yine tutuklanmadan önce açtığım ve cezaevinde bulunduğum süreçte İdari yargıda takip ettiğim davalarda da bu Yargıtay kararlarının dışında İdari yargıda da bu ilkenin kabul edilmesini sağladım sunacağım kararlarla. Bütün ülkenin ve kamuoyunun menfaatini ilgilendiren konularda idarenin tesis ettiğin idari işlemlerin her Türk vatandaşının iptal davası açabileceği Danıştay’ın daireleri ve hatta Ankara İdare Mahkemelerinin kararlarıyla sabit olmuştur. Mahkemeniz dosyasına daha önce ibraz ettim bir karar vardı Değerli Başkanım Sayın Üyeler Danıştay 10. dairesinin kararı orada terörle mücadelede özel temsilci olarak Başbakanlık tarafından atanan Edip Başer’in Emekli Orgeneral Edip Başer’in kararnamesinin iptalini istemiştim. O zaman Ankara 13. İdare Mahkemesi ehliyet açısından ehliyet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar vermişti ben temyiz ettim. Arkasından 10. daire şu kararı vermişti. Toplumun genelini ilgilendiren konularda her Türk Vatandaşının dava açabileceğini terör konusunda toplumun bir sorunu olduğunu her Türk Vatandaşını alakadar ettiğine dair bir ilke karara vermişti. Bugüne kadar verdiği kararların dışında bir karardı Danıştay’ın bu kararı. Daha sonrasında ki Edip Başer’in istifasından sonra buraya terörle mücadele özel temsilcisi olarak ki Oslo görüşmelerinin ilk başlarıdır bu Terörle (bir iki kelime anlaşılamadı). Emekli Dışişleri Bakanlığı müsteşarı Rafet Akgüney tayin edilmişti. Ben o kararnamenin de usul ve yasaya aykırı olduğunu böyle bir kararnamenin idari yargıda idare hukukunda asla kabul edilemeyeceğini ifade ederek ayrıntılı gerekçelerle dava açmıştım. Bu defa Ankara 9. İdare Mahkemesi yine aynı şekilde burada ehliyet yokluğu nedeniyle davada ehliyet yokluğu nedeniyle usulden reddetmişti. Yine temyiz ettim. Danıştay 10. dairesi aynı gerekçelerle bu kararı da bozdu yine dedi ki her Türk Vatandaşı genel idari işlemler eğer bir toplumun genel sorununu konu ediniyorsa o takdirde burada dava açılabilir demişti. Başbakanlık her iki kararı da karar düzeltmeye götürdü. Karar düzeltmenin sonuçlarını bekliyorum. Yine Değerli Başkanım Sayın Üyeler, Mahkemenize yine sunmuştum bir karar. Burada da özellikle açmış olduğum bir dava vardı. İddianamenin 1841. sayfasının 5. bendinde belirtilen 28.10.2005 tarihli etkinlik sonucunda toplanan yüz binlerce patrikhanenin kapatılmasına ilişkin da imzayı Başbakanlığa göndererek bir bu kurumun yargı birliğini bozduğunu, Milli Üniter Devlet yapısına da zarar verdiğini iddia etmiştim. Başbakanlık söz konusu müracaatımı kapsamlı müracaatımı idari bir soruşturma konusu yapacağını ve Dışişleri Bakanlığına evrakı havale ettiğini beyan etti. Fakat ondan sonra tarafıma herhangi bir bilgi verilmedi. Ben de bunu idari yargılama usul yasası uyarınca 60 günlük süre içerisinde cevap verilmediğinden zımni ret olarak kabul edip yine idari yargıya taşıdım ve Ankara 1. İdare Mahkemesi ilk verdiği kararında kesin ve etkili yürütülebilir bir idari işlem olamaması nedeniyle davanın reddine karar vermişti. Bilahare yapmış olduğum temyiz sonucunda Danıştay’ın ilgili dairesi hayır dedi burada etkin ve yürütülebilir bir işlem vardır. Zımni ret bu anlamda bir idari işlemdir ve bu davanın görülmesi gerekir diye karar verdi ve bozdu. Ankara 1. İdare Mahkemesi yeniden davaya baktığında öncelikli davalı idarenin ehliyet konusundaki itirazlarını değerlendirdi. Ve burada da az önce söylemiş olduğum emsal kararlarda olduğu gibi bu ülkenin patrikhane Lozan antlaşmasıyla beraber statüsünün düzenlenip düzenlenmediği tartışılabilir ama ülkenin genelini alakadar ettiği Türk Vatandaşlarının her birinin bu konuda dava açılabileceğini belirterek Ankara 1. İdare Mahkemesi öncelikle davalı idarenin ehliyet konusundaki itirazlarını reddetti. Davaya bakılabileceğini kabul etti. Burada asıl olan zaten İdare Mahkemesinin kararında benim görüşlerimi yani bu davayı takip etmemdeki gerçek amacı bir cümleyle ifade etmişti. Benim bir Türk Hukukçusu olarak bir Türk Vatandaşı olarak şu ülkenin birliğini bütünlüğünü menfaatini istemem bir insan olarak o görüşler aynen şu şekilde yer aldı. Olayda İstanbul’un fethinden sonra faaliyetlerine izin verilen ve günümüze kadar varlığını devam ettiren Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin statüsünün Lozan antlaşmasının imzalanmasıyla birlikte idari ve siyasi tüm yetkilerinden arındırılarak anlaşmanın 42. maddesi uyarınca ülkemizdeki Rum azınlığa dini hizmet vermek de sınırlandırıldığı anlaşılmaktadır diyerek. Zaten benim istediğim buydu efendim. Ben bunu Yargıtay 4. Ceza Dairesinde bu şekilde çıkarmıştım. Neden çünkü buradaki kilisenin kesinlikle Bizans kalıntılarından kalma birtakım değerlerle yine İstanbul’un fethiyle beraber padişahlarımızın vermiş oldukları fermanlarla bu kurumun bugün idare edilemeyeceğini ekümenik olamayacağını tamamen Lozan antlaşmasına bağlı olarak sadece ve sadece azınlıkların dini ibadetlerini yerine getireceğini bir kilise olduğun vurgulamak istemiştim.”

Mahkeme Başkanı: “ Toparlayın süreniz dolmak üzere.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi efendim. Bu noktada idari yargıda bu kararı vermekle eş düşüm haline geldi Yargıtay kararıyla beraber. Tabi sonuç itibariyle şöyle bir ek kararı verdi. Bu konu dedi yargısal anlamda bir yargı kararıyla düzenlenmediğinden idari bir tasarrufa da tabi olamayacağından bu anlamda davanın reddine karar verdi ben temyiz ettim. Danıştay’dan sonucu bekliyoruz. Efendim son olarak şunu sunmak istiyorum. Sayın Savcılarımız Değerli Savcılarımız iddianameye eşimle yapmış olduğum görüşmeler vardı tapeler vardı. O tapeleri bilahare yargılama sürecinde mahkeme dosyasına sunmuşlardı. Bende söz konusu bu sunmanın eşimle olan görüşmelerin 41 adet görüşmenin özel hukuka ve şahsiyet haklarına aykırı olduğunu ileri sürmüştüm ve İstanbul 2 Asliye Hukuk Mahkemesine dava açmıştım bu arada tabi 6110 sayılı yasa çıkmıştı. 6110 sayılı yasa uyarınca devlet dahil edilmişti davaya ve devlete karşı devam ettik. Ve dava neticelendi 4.000 TL tazminata hükmetti lehime. Burada tabi sorun mahkeme kararında da içeriğinde de gerekçeleri var. Ama benim üzerinde durmak istediğim nokta şudur. Sayın Savcılarımız o davaya vermiş oldukları bir cevap vardı Değerli Başkanım Sayın Üyeler. Şöyle demişlerdi. Biz suç unsuru teşkil eden tapeleri biz ayrıştırmıyoruz bu emniyette yapılıyor çözümleri ve çözüldükten sonra da suç unsuru olup olmadığını tamamen emniyet makamları bunları tespit ediyor. Bunları bize tevdi ediyor biz iddianameye koyuyoruz şeklinde yazılı bir savunma vermişlerdi o yazılı savunmayı ben mahkemeye takdim etmiştim. Bu anlamda biz bunu ben şahsım olarak bir yetki devri olarak görüyorum. Çünkü bir yazının içeriğinde veya bir fiilde eylemde, suç olup olmadığı konusunu doğrudan doğruya Sayın Savcının tespit etmesi gerekir. Bunu bir başka makama devredemez. Eğer devrettiği takdirde de bir yetki devri oluşur, bu anlamda elde edilen bütün delillerinde Ceza Muhakemeleri Kanununun 206 ve 217. madde kapsamında hukuka aykırı delil olarak değerlendirilmesi icap eder. Ben de gerek şahsımla ilgili gerekse diğer tüm iddianamelerde yer alan bu doğrudan doğruya Sayın Savcımızın suç unsuru tespit etmediği açıkça ikrar ettiği bu tapelerin delil olmaktan çıkarılmasını arz ediyorum teşekkür ederim efendim.”

Beyanların alınması sırasında tutuklu sanıklardan Sanık Mehmet Demirtaş’ın cezaevinden getirildiği görüldü.

Bağsız olarak huzurdaki yerine alındı.

Ayrıca bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Tayfun Ilıcan’ın geldiği görüldü.

Huzurdaki yerine alındı.

Saatin 12:04 olduğu görüldü. 
Duruşmaya 13:15’e kadar ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Burak Bekiroğlu, Av. Gönül Kerinçsiz ve Av. Mehmet Doğurga’nın geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun İsmail Bey.”

Sanık İsmail Yıldız söz istedi verildi: “Sayın Başkanım biliyorsunuz ciddi sağlık sorunlarım var. Aslında benim sağlık sorunumun ilk şahidi ve ilk mağduru sizsiniz Sayın Başkanım. Biliyorsunuzdur bu ciddi sağlık sorunumun ilk şahidi ve ilk mağduru olduğunuz duruşmayı da hatırlıyorsunuzdur. Yani ne kadar ipe sapa gelmez şeyler yazabileceğimi, ne kadar ipe sapa gelmez şeyler söyleyebileceğimi ilk birinci elden siz şahit oldunuz. İlk şahidi ve ilk mağduru sizsiniz Sayın Başkanım. O itibarla hem Bakırköy Akıl ve Ruh hastalıkları hastanesinin vermiş olduğu raporun, hem de Silivri Devlet Hastanesinin vermiş olduğu raporun dikkate alınması istiyorum çünkü hem şahitsiniz hem mağdursuz Sayın Başkanım. Benim ilk şahidim ve ilk mağdurum olmanız açısından bunu önemsiyorum. Sayın Başkanım, ben SESAR araştırma merkezinin başkanlığını yaptım. SESAR araştırma merkezi Türkiye’nin ilk thing thang’lerinden birisiydi ve o dönemde ben hem DYP’ye hem AKP’ye hem de ANAP’a danışmanlık yaptım Sayın Başkanım. Yani siyasi faaliyetlerim daha çok danışmanlık kapsamındaki faaliyetlerimdir. Hem AKP’ye verdiğim hizmet, hem DYP’ye hem ANAP’a verdiğim hizmet danışmanlık kapsamında verilmiş hizmetlerdir ve o kapsamda siyaset yaptık. Yaptığım siyaset kapsamında Türkiye’deki birçok kişilerle görüştüm. Görüştüğüm kişilerin arasında Levent Ersöz de var. Jandarma İstihbarat Daire Başkanıyken görüştüm Levent Ersöz’le. Jandarma İstihbarat Daire Başkanı olması hasebiyle görüşme teklifi de oradan gelmesi sebebiyle görüştüm. Görüşmemizde hükümetin aleyhinde bir talepte olmadığı gibi, normal Ankara'daki siyasi gündemde konuşulan ne varsa onları konuştuk, yani Ankara'daki siyasi gündemin dışında herhangi bir konuyu konuşmadık. Hiçbir asker, hiçbir sivil ya da hiçbir kurum ve kuruluş benden hükümetin aleyhinde herhangi bir şey talep etmedi, Sayın Başkanım. Bende hiçbir kurum ve kuruluşa hiçbir kişiye hükümeti hani halka karşı halkı hükümete karşı silahlı isyana tahrik diyor ya o kapsamda bir hizmet vermedim. Verdiğimiz hizmetler siyasi hizmetler. Bunların içinde Melih Gökçek’e verdiğimiz hizmet de var. AKP’ye verdiğimiz hizmet de var. DYP’ye ve ANAP’a verdiğimiz hizmet de var. 2004 yerel seçimleri öncesi Sayın Başkanım benim verdiğim hizmetler. 2004 yerel seçimleri öncesi herkes yani her siyasi parti özellikle de o dönem DYP’ye danışmanlık yapıyordum. İktidardaki partiyi zayıflatmak için kendi oy oranını artırmak için uğraşır. İktidardaki partiyi zayıflatmak her siyasi partinin hedefidir. Onun siyasi zaaflarından siyasi zayıflıklarından istifade ederek oy oranını artırmaya çalışır siyasi partiler ben bunun için danışmanlık hizmeti veriyorum. Zaten size ibraz ettiğim SESAR’la ilgili belgede de şirketin bu konuda danışmanlık hizmeti verdiği yazılı. Yani ben siyasi faaliyetimi ve ticari faaliyetimi yapmışım. Bireysel siyasi faaliyetim ve ticari faaliyetim var Sayın Başkanım. Bu kapsamda yaptığım bütün çalışmalar. Bu kapsamda hükümete karşı muhalif olmuşum bu muhalif duruşumu ben AKP genel merkezinde ben AKP’lilere söyledim. AKP’lilere bizzat anlattım. Bu AKP’nin bilmediği bir şey değil. AKP’ye yaptığı hataları yapabileceği hataları önümüzdeki dönem Türkiye’de gelişebilecek siyasi olayları, dünyada gelişebilecek siyasi gündemi harfi harfine anlatım, ben Sayın Başkanım. Bu yeni bir şey de değil. Sadece AKP’ye verdiğim bir hizmet de değil. Faturalardan sabittir sizin elinizde var o bilgiler kestiğim faturalardan da sabittir. Hemen hemen tüm siyasi partilere bu hizmeti verdik. İktidarda olup da benim ilk zayıflatmaya çalıştığım parti ki zayıflatma girişimi de denilemez buna AKP değil çünkü bütün siyasi partiler iktidardaki partiyi zayıflatmaya çalışırlar. Bugün CHP’de bunu yapar, MHP’de bunu yapar, BDP’de bunu yapar, çünkü siyasi parti olmasının gereğidir bu. Siyasi parti öncelikle iktidardaki partiyi zayıflatıp kendisi iktidar olmaya çalışır Sayın Başkanım. Kendisi iktidar olmaya çalışır. Yani yaptığımız faaliyetin örgütsel bir faaliyetle ilişkisi yok. Benim Ankara'daki çevrem belli, Sayın Başkanım. Eve geliş gidiş saatlerim belli çünkü size daha önce de ifade ettiğim gibi 24 saat. Bir istihbarat teşkilatının değil. 13’e yakıt istihbarat teşkilatının takip ettiği bir insanım ben. SESAR araştırma merkezi, o dönem popülerdi. Ankara'daki siyasi gündemde ben popülerdim. Amerikan Büyük Elçiliğinde davetler oluyordu, çağırılıyoruz. Sayın Başkanım şu olamaz, bakın. Eğer bir kişi Amerikan Büyük Elçiliğinde bir siyasi davete bir davete çağırılıyorsa ve bu kişi Türk’se bu kişinin terörist olma ihtimali sıfırdır. Hele Amerika’nın milli kuruluş günü gibi, bir güne davetliyseniz, oraya bir teröristi davet etmezler, Sayın Başkanım. Hele bu bir Türk’se bir terörist olamaz hiçbir şekilde. Amerikan Büyük Elçiliğindeki birçok toplantıya katıldım ben. O toplantılara bir teröristi çağırmazlar, Sayın Başkanım. O toplantılara AKP’nin aleyhinde faaliyet gösteren sistemli faaliyet gösteren birisini de çağırmazlar. O toplantılara Türkiye’deki kanaat önderlerini çağırırlar. Türkiye’de kamuoyunu belirleyen ve gündemi belirleyen kişileri çağırırlar. SESAR’ın kamuoyunu belirleme kamuoyu gündemini belirleme gibi bir özelliği vardı. Bunu AKP’de bilir. AKP’yle çalıştık çünkü. Bu özelliğimizden dolayı çalıştılar zaten, yoksa niye çalışsınlar bizimle. Sayın Başkanım az önce konuşmamın başında da söylediğim gibi benim hem ilk şahidimsiniz, hem ilk mağdurumsunuz. Bu bir hem şans olabilir, hem bir şanssızlık olabilir benim açımdan çünkü siz birinci elden şahitsiniz, benim neyi söyleyebileceğimi ne kadar saçmalayabileceğimi biliyorsunuz. Bu yeni bir şey de değil, yani ben geçmişe yönelik durumumu taradığım zaman geçmişte hükümete yönelik yaptığım analizlerin birçoğunda da benzer şeyleri yakalayabiliyorum, Sayın Başkanım. Bu bir rahatsızlığın tezahürü. Zaten Bakırköy Akıl ve Ruh Hastalıkları Hastanesinin raporuyla sabit böyle olduğu. Yani orada 65 gün yattım, tedavi gördüm, hala tedavim devam ediyor Sayın Başkanım. Bu konuşmamı ve benim dosyamı bu kapsamda bakarsanız sevinirim, Sayın Başkanım. Bir başka husus Sayın Başkanım. Burada benim dikkatinizi çekeceğim. Az önce dediğim gibi, hem Levent Ersöz’le hem de diğer siyasi partilerle ve AKP’yle yapmış olduğumuz tüm temaslar SESAR’ın çalışma faaliyetleri kapsamındaki temaslardır Sayın Başkanım. SESAR’ın amaçları doğrultusunda görüşmüşüz hepsiyle. Ve hiçbir kimse ben size burada söyledim daha önce, ben dedim hem Recep Tayyip Erdoğan’ın, şu anki İçişleri Bakanımız İdris Naim Şahin’in, AKP Genel Başkan Yardımcısı Bülent Gedikli’nin, Hayati Yazıcı’nın burada aleyhimde tanıklar olarak dinlenmesini istiyorum dedim Sayın Başkanım. Bunların hiçbirisi hükümet halkı hükümete karışı silahlı isyanı tahrik içerisinde olduğumu iddia edemezler Sayın Başkanım. Çünkü bütün faaliyetlerimi biliyorlar. Ankara'da yakinen konuşuyoruz çünkü. Dostlarım bunlar Sayın Başkanım yani hem İçişleri Bakanı, hem Devlet Bakanı Hayati Yazıcı hem Bülent Gedikli dostlarım benim, yani bunları aleyhimde şahitler olarak kabul edin, buraya çağırın dinleyin Sayın Başkanım. İsmail Yıldız’ın ne gibi yasadışı bir faaliyeti olmuştur dediklerinde, size verecekleri cevap evinden işine işinden evine gelir gider hiçbir toplantıya katılmadım Sayın Başkanım ben. Hiçbir toplantıyla irtibatım yok. Levent Ersöz’le görüştüğümüz konuları Muhsin Yazıcıoğlu’yla görüştük. İdris Naim Şahin’le görüştük. İdris Naim Şahin’le ne konuştuysam Levent Ersöz’le de aynı şeyleri konuşmuşum, Sayın Başkanım. Hayati Yazıcı’yla ve Bülent Gedikli’yle ne konuştuysak ki AKP’de Başkan Yardımcıları, Levent Ersöz’le de aynı şeyleri konuşmuşuz. Mehmet Ağar’la ne konuştuysam danışmanı olarak, AKP’lilerle de aynı şeyleri konuşmuşum, arada bir fark yok ve bana manevi babalık yapan bir Dalan var, bizim sponsorumuz oldu SESAR’ın sponsoru oldu. Birlikte şeyi yaptık Sayın Başkanım. Türkiye’deki ilk ekonomik istihbarat toplantısını yaptık. Türkiye’de ekonomik istihbarat alanında şirket olarak faaliyet gösteren tek kuruluşuz biz. Sayın Dalan yakinen tanıdığım birisi manevi babalık yapmıştır, manevi babamdır. Her zaman hükümetle ilgili yazdığım yazılarak karşı çıkmıştır Sayın Başkanım. Ya bu yazılar böyle yazılmaz AKP’ye muhalefet böyle yapılmaz diye defalarca uyarmıştır. Şimdi bütün bunlardan sonra şunu söyleyeceğim, Sayın Başkanım. Az önce dediğim gibi SESAR’ın amaçları kapsamında yaptığımız faaliyetler bunlar. Hem Amerika’sı şahit buna Sayın Başkanım. Amerikan Büyük Elçiliğindeki görevliler Eric Edilman başta olmak üzere buraya şahit olarak çağırabilirsiniz Sayın Başkanım. Yani Eric Edilman’ı ben gerekirse kendim de yazabilirim. John Canstater gerekirse kendim de yazabilirim gelin mahkemede şahitlik yapın bir günden bir günü darbe lafı etmiş miyiz? Türkiye’de hükümeti düşürmeye yönelik bir faaliyetin içerisinde olmuş muyuz diye sorabilirsiniz Sayın Başkanım? Aleyhimde şahitler olarak çağırın, aleyhimde tanıklık yapsınlar Sayın Başkanım. Böyle bir şey mümkün değil. Ben size daha önce burada Şeyh Edebali’nin Osman Gazi’ye yaptığı nasihati okudum, Sayın Başkanım. O nasihati biliyorsunuz tekrar etmeyeceğim. Size de okudum. Burada en başından beri okuyorum Sayın Başkanım, o nasihati. Ben devletin vatandaşına ve yönetenlerin yöneticileri o nasihat kapsamında bakmasını istedim hep. Bizden her türlü şeyi bekleyebilirsiniz, Sayın Başkanım. Biz taşkınlık yapabiliriz dedikodu yapabilir her türlü düşünceyi üretebiliriz. Ama devletin bunu hoşgörülü yaklaşması gerekir, çünkü vatandaşız, biz yönetileniz ve yöneticiler kadar her şeyi göremeyiz. Yöneticiler tepededir her türlü bilgi onlara akar bize bilgi akmaz. Sizler burada mahkeme olarak da aynı nasihati size okudum bizi bu kapsamda değerlendirin dedim, Sayın Başkanım. Bizde ben dosyamı bu kapsamda bakmanızı istiyorum hem benim ilk şahidim, hem ilk mağdurum siz oldunuz için ki yazıyı biliyorsunuz okudunuz Sayın Başkanım. Köksal Bey o zaman kalkıp sormuştu, bu nedir diye. Yani nasıl şahıslar üretebileceğim hayali şahıslar üretebileceğimi nasıl hayali sorunlar üretebileceğimi ilk elden biliyorsunuz. Ben o konuyla ilgili hiç konuşmadım, bilmiyorum çünkü. Hastalığımın bir tezahürü olarak görün, çünkü öyledir o şekilde göreceğinizi ve değerlendireceğinizi biliyorum. Sayın Başkanım şunu anlatmaya çalışıyorum bir hastayım iki SESAR’daki yapmış olduğum tüm siyasi faa… ticari ve siyasi faaliyetler AKP’nin bilgisi dahilinde yapılmış faaliyetlerdir, yani şunu tekrar etmemde fayda var, altını çizerek tekrar ediyorum Sayın Başkanım bu çok önemli husus Sayın Savcımız da dikkat çekti bunu. Dedi ki Levent Ersöz’le konuşmaların. Levent Ersöz’le ne konuştuysak, Sayın Başkanım, AKP’lilerle konuşulmuştur. Gizlisi saklısı yoktur. Levent Ersöz’e verdiğim iddia edilen dosyanın milletvekilleriyle ilgili bilgiler olan dosya, Muhsin Yazıcıoğlu tarafından AKP’lilere verilmiştir. Ben verdim Muhsin Yazıcıoğlu’na. Bana nasıl ulaştığını da anlattım. Bana ulaştırıldı, bir şekilde. Sabah gazeteler geliyor, 15, 20 tane gazete alıyoruz araştırma merkezine gazetelerin içinde bulduk biz o şeyi Sayın Başkanım. Ya da nasıl geldiğini bilmiyoruz birisi ofiste mi bıraktı çünkü ofiste benim makam odamın dışında dört tane oda var Sayın Başkanım. Yani birisi oraya gelip bir dosya bıraksa o dosyayı bizim görme şansımız yok, çünkü ziyaretçimizin başında nöbetçi gibi beklemeyiz hiçbir şekilde. Randevusu gelene kadar beklemek zorunda. Yani burada planlı bir örgüt dahilinde yapılmış bir çalışmanın içinde olmadım, tabiatıma aykırı. Ben Aydınlıyım, Sayın Başkanım. Aydın’da iki Aydınlıyı birlikte ortaklık yaptıramazsınız bunu Sayın Savcımızda iyi bilir. Ortaklık kültürünün en zayıf olduğu yer Aydın’dır. Kolektif kültürün en zayıf olduğu yer Aydın’dır. Bireyseldir herkes. Herkes bireyselcidir. Herkes kendi başına hareket eder. Zeybek kültürü vardır. Burada kolektif bir çalışmanın içerisinde olmam mümkün değil Sayın Başkanım, olsaydım bakın size temin ediyorum belki buradaki sanıkların içerisinde yurtiçinden ve yurtdışından en çok kişiyle görüşen kişilerden birisi benim. Olsaydım, şu ana kadar bunu açıklıkla anlatırdım. Çünkü en çok merak ettiği şey ailemin benim buradaki tutukluluk sürem. Ne kadar tutuklu kalacaksın? Çünkü onlar da kendilerine göre bir plan yapmaya çalışıyorlar, Sayın Başkanım. Ben onlara şunu söyleyebilmeliydim, yok çünkü böyle bir şey. Ben şu suçu işledim. Bu suçun cezası da Türk Ceza Kanununa göre şu kadar. Mahkeme ne kadar takdir eder bilemem diyebilirdim. Diyemedim, Sayın Başkanım çünkü bir suç işlemedim. Bir suç işlemiş olsaydım inanın sizden önce AKP yakamıza yapışırdı. Yani bunu niçin anlatıyorum. AKP bu faaliyetlerin şahididir. Onun için AKP’yi şahit gösteriyorum. ABD’liler de benim faaliyetlerimin şahididir. Bir günden bir güne anti demokratik bir tutumun içerisinde olmadık, Sayın Başkanım. Tamam toparlıyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Doldu toparlayın.”

Sanık İsmail Yıldız: “Bitti. Yani dolayısıyla tahliye talebinde bulunacağım zaten Sayın Başkanım. Hem ilk şahidim hem ilk mağdurum olarak olayı yakinen biliyorsunuz Sayın Başkanım, ben tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “ Tamam.”

Sanık Osman Yıldırım söz istedi verildi: “Sayın Başkan, Sayın Heyet Üyeleri, Yüce Mahkemenizin Heyetini, Sayın Savcılarımızı saygıyla selamlıyorum. Geçen duruşmadaki mahkeme düzenini bozduğumdan dolayı mahkeme heyetinizden Sayın Savcılarımızdan özür diliyorum. Mahkeme düzenin bozduğumdan dolayı 6 gün duruşmaya katılmama cezası verdiğiniz için size saygılarımı arz edip teşekkürlerimi arz edecektim. Sayın komutanımız ağzımı kapattığı için saygılarımı sunamadım. Haliyle o 6 gün cezayı duruşmaya katılmama cezasını hak ettim. Zira ülkemize, milletimize, devletimize yaptığınız hizmetlerden dolayı benim nazarımda sizler ve Sayın Savcılarımız benim nazarımda halk kahramanlarıdır. Sizlere asla bunu, bunun içindir ki sizlere olan sevgim ve saygım sonsudur. Sayın Başkanım, OYAK Güvenlik A.Ş.nin 7 personeli 16 ve 17 Mayıs 2006 tarihlerine ait Danıştay kurumun güvenlik kamera görüntülerini imha ettikleri ettikleriyle ilgili tutuklanmaları, Danıştay suikastına yardım ve iştirak ettikleri gibi aynı zamanda sanık Alparslan Arslan’ın da İslami kesim ile herhangi bir ilişkisinin olmadığının da somut maddi bir kanıtıdır. Ve benim de masumiyetimin tescillendiğini ve devletimizin masumiyetime ilişkin verdiği bir karardır. Aksi halde sosyalizm karışımı Kemalizm mensupları söz konusu olan kamera görüntülerini İslami kesime ve AK Parti iktidarına karşı kullanıp nihai amaçlarına ulaşmaya çalışacaklardı. ETÖ yöneticileri olan cuntacılar birinci aşamada AK Parti iktidarını devirmek ve AK Partiden bir ismin Cumhurbaşkanlığına seçilmesini engellemek için Danıştay suikastını yaptırdıkları görülmekte ve anlaşılmaktadır. Akabinde yargı şehidimizin cenaze töreninde Türkiye laiktir, laik kalacak sloganları atarak AK Partiye mensup olan devlet bakanlarına pet şişeler fırlatıp linç etmeye çalışarak amaçlarına ulaşmaya çalışmışlardır. Ve ayrıca ETÖ ikinci aşamada ise, AK Parti hakkında kapatma davası açtırmak suretiyle birinci aşamada yaptırdıkları Danıştay suikastını, AK Parti AK Partinin kapatılma davasına delil oluşturmuşlardır. Ancak ETÖ bu ikinci aşamada da başarısız olunca, üçüncü aşamaya geçerek Cumhuriyet mitinglerini düzenlemiştir. Lakin ETÖ yöneticileri olan cuntacılar, Cumhuriyet mitingleriyle amaçlarına ulaşamayınca, 367 kararını aldırmak suretiyle amaçlarına ulaşmaya çalışmışlardır. Sonuç yine hüsran olmuştur. Dördüncü aşamada da hüsrana uğrayan ETÖ beşinci aşamaya geçerek, Veli Küçük avukatı vasıtası ile bizzat Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesine başvurarak Danıştay davası ile Ergenekon davasının birleştirilmemesini ve Yargıtay’ın bozma kararına direnilmesini istemiştir. Ancak ETÖ beşinci aşamada da amacına ulaşamayınca son çare olarak altıncı aşamada bana suikast yapmaya teşebbüs etmiştir. Veli Küçük’ten talimat alarak bana suikast yapacak tetikçi JİTEM’e çalışan eski bir özel harekatçı olan M.Y. isimli tetikçi bana ulaşabilmek için önce siyasi bir partinin merkez binasının camlarına ateş ediyor, kendini yakalatıyor, tevkif ediliyor. Ancak tetikçi Ankara 1 nolu cezaevine konuluyor ve M.Y. isimli tetikçi 1 nolu cezaevinden 2 nolu cezaevine sevki yapılıyor ve tetikçi kaldığım C blokta bana komşu oluyor ve bana suikast yapacak olan tetikçi bana suikast yapamayınca ETÖ’yü aklamak adına hakkımda suç duyurusunda bulunuyor.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Osman Bey bazı şeyler iddia ediyorsunuz, bunlara iftira anlamına gelebilir, hakaret anlamına gelebilir o hususlara dikkat edin.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı soruşturma konusu olan bir konu, iddia etmiyorum ben Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Osman Yıldırım: “Sanık Veli Küçük isimli şahıs burada da bana suikast yapmayı planlamaktadır ve bu bilgi bana veren de kendi suç ortaklarından biridir. Ve onun ismi de sonsuza dek bende sır olarak kalacaktır. 28 Şubat sürecinin organizatörlerinden biri olan Veli Küçük isimli şahsın Abdullah Çatlı’yı infaz ettiğini ve ölüsünü de Refah iktidarını devirmek için kullandığını, zira kaza süsü verilen suikastın hemen akabinde Veli Küçük, Mehmet Özbay isimli kişinin Abdullah Çatlı olduğunu ifşa etmişti. Şayet Refah iktidarının devrilmesi söz konusu olmasaydı, Veli Küçük Abdullah Çatlı’nın ismini asla deşifre etmeyecekti ve hayalet bir isim olarak kullanacaktı. Hasan Sabah kod isimli, Veli Küçük isimli şahıs Abdullah Çatlı’yı kaza süsü verdirmek suretiyle infaz etmiş ve ölüsünü de Refah hükümetini devirmek için kullanmıştır. Yani bir taşla iki kuş vurmak misali hem Abdullah Çatlı’dan kurtulmuş, hem de Refah iktidarının devrilmesine vesile olmuştur. Ve ayrıca sanık Veli Küçük isimli şahıs Sisi, Seyhan Soylu isimli dönmeyi ve hapçı, alkolik Ali Kalkancı’yı da kullanarak 28 Şubat sürecinde aktif rol almıştır. Zamanın kısıtlı olması hasebiyle fazla konulara giremiyorum, diğer bir husus ise, Hasan Sabah kod ismini Veli Küçük kendisi ve yöneticisi olduğu ETÖ aleyhine itirafçılık yapan bir çocuğu burada kandırıp kendisinin ve cürümlerinin hakkında soruşturma yapan ve yargılanmalarını sağlayan kamu görevlilerinden intikam almak için bu çocuğu, bu çocuğu 2. kez itirafçı olarak kullanıp atfı cürümler ve iftiralar attırmaktadır.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Osman Bey, bu tür söylemleriniz şahsi görüşleriniz, sizin yorumlarınız. Başkasına hakaret etmeden, iftira etmeden anlatacaksanız anlatın, buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Ben hakaret etmiyorum, mevcut mevcut durum ortadadır.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun sizi dinliyoruz.”

Sanık Osman Yıldırım: “Mevcut durum huzurunuzda yaşanıyor, yani ben iddia etmiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, bunlar sizin şahsi görüşleriniz, yorumlarınız buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Yaşanan bir şey, huzurunuzda yaşanan bir şeyi değerlendiriyorum. Ayrıca Veli Küçük isimli sanık dışarıda verdiğim harçlıklarla yaşamlarını idame eden balici, tinerci sokak çocuklarını ve diğer ayakçılarını kışkırtıp şahsıma yönelik saygısızlık yaptırması ve balici, hapçı ayak takımından insanlara ümit bağlayıp, medet umması kendi seviyesini gösterdiği gibi aynı zamanda ne kadar biçare zavallının da bir yansımasıdır. Bilinmelidir ki, bundan böyle ayak takımında olan tetikçilerin yapacakları her saygısızlığın hesabını Veli Küçük ve Doğu Perinçek’ten alacağımı belirtmek isterim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz almadan konuştu: “(bir iki kelime anlaşılamadı) bizi de lütfen koruyun.”

Mahkeme Başkanı: “Bakın burada, bakın burada, bakın burada kimseyi tehdit edemezsiniz. Lütfen efendim, tamam buyurun, buyurun, buyurun.”

Sanık Osman Yıldırım: “Tırnak içerisinde.”

Mahkeme Başkanı: “İkaz ediyorum.”

Sanık Osman Yıldırım: “Tırnak içerisinde kullanıyorum, hesap sormak derken hukuki hesaptan bahsediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Burası, burası he o manada söyleyebilirsiniz evet.”

Sanık Osman Yıldırım: “Bu tırnak içerisinde zaten yazmışım ben.”

Mahkeme Başkanı: “Onu, onu, onu açıklayın, onu açıklayın.”
Sanık Osman Yıldırım: “Yani anlaşıldığı gibi değil, yani hukuki anlamda hesap soracağım çünkü.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Osman Yıldırım: “Veli Küçük’le Doğu Perinçek buradakilere saygısızlık yapmayın derse yapmazlar, yapın derse yaparlar.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, buyurun devam edin hukuki anlamda (bir iki kelime anlaşılamadı).”
Sanık Osman Yıldırım: “Glock marka silahları Alparslan Arslan’a veren ETÖ üyesi olan 4 kişiyi de Sanık Sedat Peker ile Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın aralarında bulunduğu toplam 6 kişinin ETÖ üyeliğinden tutuklanmaları ve Sanık Semih Tufan Gülaltay’ın mağdur Tanık Esra Feride Gökçimen dahil 8 ayrı gasp ve yağmalama suçlarından toplam 74 yıl ceza alması, daha önce verdiğim ve dosyada mevcut olan beyanlarımın somut kanıtıdır. Ayrıca Doğu, Doğu Perinçek’e yaptığım eylemden dolayı geçen hafta 4 ay ceza aldım, kendisi burada bana hakaret etti, iftira attı, ancak benim yaptığım eylemden dolayı meşru müdafaa ve ağır tahrik uygulanmaksızın bana 4 ay ceza verildi, Doğu Perinçek’ten dolayı. Tuncay Özkan bana yaptığı, Tuncay Özkan bana daha doğrusu bana değil de, sizlere hakaret ettiği için kendisine burada, huzurlarınızda cevap verdiğim, verdiğim için 2 ay 18 gün ceza aldım. Yani verdiğim cevap aynen şuydu, Tuncay Özkan dışarıda, Cumhuriyet Mitinglerinde, Cumhuriyet Savcılarımıza ve siz Sayın Yargıçlarımıza beni almazsanız namertsiniz, ben buradayım alın da görelim dediğini ve burada huzurlarınızda da size yalvararak beni tahliye edin, beni bırakın diye.”

Sanık Hikmet Çiçek söz almadan konuştu: “Tuncay Özkan burada yok Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Bir dakika aldığı cezayı söylüyor efendim.”
Sanık Hikmet Çiçek: “Burada olmayan adam hakkında niye konuşuyor bu.”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey itiraz da etmeyin efendim, lütfen sakin olun.”
Sanık Osman Yıldırım: “Verdiğim cevabı söylüyorum.”

Sanık Hikmet Çiçek: “(bir iki kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey lütfen itiraz etmeyin, uyarıyorum.”
Sanık Osman Yıldırım: “Bende bu nasıl bir çelişkidir, bu çelişkiyi bilgilerinize arz ediyorum, dediğim için yani verdiğim cevap bu, kendisinin yani bu çelişkiyi sizin bilgilerinize ve takdirlerinize arz ettiğim için 2 ay 18 gün ceza aldım. Yani sizleri savunduğum için 2 ay 18 gün ceza aldım, bunda hakaret var mı?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”
Sanık Osman Yıldırım: “Yani cevap vermek hakaret mi oluyor?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun devam edin.”
Sanık Osman Yıldırım: “Bir çelişkiyi dile getirmek hakaret mi oluyor? Sayın Başkanım, Sayın Üyeler, Ak Parti iktidarını devirmek için ulusalcı Kemalistlerle, sosyalistler ittifak ve kader birliği yaparak ulusumuza saldırıp katliam yapmıştır. Ve ulusalcılar, ulusumuzun yargı erkine saldırıp katliam yapan vatan hainlerinin avukatlığını yapmakta ve ihanetçilerin ihanetlerini paylaşmaktadırlar. Ve bununla yetinmeyen ulusalcılar, ihanetçi arkadaşların kurtarmak için yargıyı tehdit ediyorlar ve saygıdeğer yargı mensuplarına hakaret edip iftira atıyorlar. Ve ihanetçi ulusalcıların seçilmişleri Mahkemeye baskın yapıyorlar ve cezaevinin bahçesinde basın açıklaması yaparak yargıya ve saygıdeğer yargı mensuplarına gözdağı veriyorlar. Ve ayrıca Tansel Çölaşan ile YARSAV isimli yargı sendikası başkanı ve üyeleri saldırıya uğrayan yargının safında değil de, yargıya saldıran ihanetçilerin safında yer almaları ve mesai arkadaşlarını, meslektaşlarını şehit eden teröristlerin avukatlığını yapmaları da ayrı bir garabet ve ihanettir. Gaflet, dalalet ve ihanet içinde olanlar hakkımızı ihanetle itham ederek kendi ihanetlerini örtmeye çalışmaktadırlar. Netice itibariyle, ilahi adalet tecelli etmiş, ulusalcılar ulusumuza saldırmakla sonlarını hazırlamış ve kendilerini kendi özlerinde ve kamuoyu vicdanında mahkum etmiştir. Ayrıca ulusumuza yapılan bu alçak saldırıyı aydınlatmak için en az benim kadar gayret gösteren merkez medya olan İslami basın ve medyasına teşekkür ediyor ve sonsuz saygılarımı arz ediyorum. Evet, merkez medya İslami medyadır, zira diğer medya grupları gelinen noktada marjinalleşmiştir ve cuntacıların, çetelerin, terör örgütlerinin karanlık güç odakların basını ve medyası oldukları tescillenmiştir. Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer üyeler, cuntacı artıkları sureti katiye de tasfiye etmek için alacağınız tedbir ve caydırıcı kararlarınız hayati önem arz etmektedir. Bir avuç maceraperest cuntacılarla kompradorları kurunu vuslatı bir zihniyetle bu ülkede oturup şekavet yapmak istiyorlar. Suç işleyeceğiz, darbe yaptıracağız, ülkeyi kaosa sürükleyeceğiz. Türkiye Cumhuriyeti devletinin iktidarını devirip kendi iktidarımızı kuracağız, ama devlet ve yargı bize ilişmeyecek ve bize dokunmayacaksınız, bizler imtiyazlı beyaz bir kavmin mensupları diyorlar. Ve bizler beyaz Türk’ler olarak imtiyazlı bir zihniyetin mensupları olarak hepinizin muvacehesinde dolaşacağız diyorlar. Ancak bilinmesi lazım gelen bir hakikat vardır ki, yeni Türkiye Cumhuriyeti devleti bu şizofren zihniyete mensup vatandaş tanımıyor ve asla da tanımayacaktır. Bilinmelidir ki, devletimiz şefkatli olduğu kadar gazabı da musavi ve seyyan muameleye tabi insanlardan mürekkeptir. Netice ve talep, Yüce Mahkemenizin saygıdeğer üyeleri tahliyemi değerlendirmenizi ve tahliyeme karar vermenizi arz ve talep ediyorum, saygılarımı arz ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Osman Bey, bunlar sizin görüşleriniz, Mahkememizi bağlamaz, o şekilde yorum yapmışsınız, buyurun.”
Sanık Osman Yıldırım: “Ben somut kanıtlarıyla huzurlarınızda yaşanan delilleriyle.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam buyurun, Boğaç Kaan Bey buyurun”
Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler, Saygıdeğer Savcım, efendim avukatım gerekli açıklamaları ve talepleri yapacağı için fazla yüzeysel kendimi anlatmak istiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “O ayrı konuşacak zaten avukatınız.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan: “Evet efendim, tabi. Bedirhan Şinal’ın iftiraları neticesinde efendim 41 aydan beri burada cezaevindeyim. Bedirhan Şinal’ın daha önce yapmış olduğu tüm itiraflar ve iftiraların içerisinde benimle alakalı en ufak bir delil yoktur efendim. Kendisi Emre isimli, Boğaç lakaplı kişiden bahsetmektedir, benim ismim Boğaç Kaan Murathan’dır. C 27 nolu koğuşta yattığımızdan bahsedilmiştir, ama ben cezaevinde o blokta hiç kalmadım, gelen evraklardan sabittir. Beni teşhis etmek için polisler tarafından teşhis tutanağı yapılmıştır ve beni teşhis edememiştir. Ama netice itibariyle, bunlar olmasına rağmen Bedirhan Şinal birkaç tane vermiş olduğu ifadeden mütevellit Emre isimli Boğaç lakaplı kişi olarak Türkiye’de ben huzurunuza getirilmişimdir efendim. Bu iddiaların hepsini Mahkememizin istemiş olduğu, size teşekkür ediyorum, bunun için de istemiş olduğu evraklarla Bedirhan Şinal’ın söylemiş olduğu iftiralarla ve iddialarla alakalı çürüttüğümüzü düşünüyorum, tabi Mahkemenizin inisiyatifine ben kendi yorumumu yapıyorum efendim. Bedirhan Şinal netice itibariyle, belli bir zaman sonra bize atmış olduğu iftiraları başka bir tarafa doğru yönlendirmiştir ve bu konular hakkında da başka ifadeler vermiştir. Bu konular hakkında tam olarak en son söylemiş olduğu şeyler hakkında tam olarak bir bilgiye sahip değilim, çünkü söylemiş olduğu iddialarda sadece bazı gazetelerin araştırmaları var, bu araştırmalar neticesinde de söylemiş olduğu birkaç tane ismin de gerçekte yaşadığı ve söylemiş olduğu beyanlara yakın beyanlar içerisinde bulunduğunu biliyorum sadece. Ama ne kadar doğrudur ne kadar yanlıştır derseniz bunu bilmiyorum, çünkü bu konu hakkında ben Bedirhan Şinal denilen insanın hayali bir dünyada yaşadığını düşünüyorum. Gerçekte olmuş olsa bu, yalanda olmuş olsa bize yaşatmış olduğu azap ve ızdıraptan dolayı ben böyle düşünüyorum. Gizli tanıkların vermiş oldukları ifadelerde, Sayın Savcımın Bodrum’la alakalı bana yöneltmiş olduğu suallerde vermiş olduğum ifadelerle alakalı istemiş olduğunuz evraklar geldiğinde benim tutuklama müzekkeremin bile olmadığı, Bodrum’da söylemiş olduğum gibi tutuklu değil de, gözaltına alındığım mevcut olduğu, okumuş olduğunuz dosyada da mevcut efendim. Diğer gizli tanıkların vermiş olduğu ifadelerde bana atılmış olan iftiralar da zaten yoruma dayalı olmasıyla beraber yapılan araştırmalar neticesinde efendim, bu takipsizlik kararı alınıyor zaten. Benim burada söylemek istediğim şey şu efendim Mahkemenizin vereceği karar saygılıyım, yani burada değil ne kadar daha kalacaksak bunun için de söyleyecek bir şeyim yok. Ama burada bulunmamın tek nedeni bir tane genç bir arkadaşın, maceraperest bir arkadaşın bir beyanlar vermesi, bu beyanların hiçbirinin bana tutmadığı halde tutabileceği düşünülerek polis tarafından, polis tarafından huzurunuza getirilmiş oluşudur. Diğer hani dosyaya baktığımız zaman 4 klasörlük dosyada sunmuş olduğumuz delillerle dosya çok fazlalaşmış bir durumda, artık hangisinden bahsedeceğimi, konuşmalarımda ve taleplerimde hangisini kullanacağımı da şaşırmış bir pozisyonda kalıyorum. Sizin kabul etmediğiniz bir dosya var efendim, bu dosya size huzurunuza geldiği zaman Sayın Savcım sizde incelediniz, Mahkemenin vermiş olduğu karara Savcı Bey’de uydu ve Yargıtay’a yolladınız. Ve Yargıtay Savcısının da bu dosyaya burada bakılmayacağıyla alakalı görüşü var ve Mahkemenin, Yargıtay Mahkemesinin uyuşmazlık Mahkemesinin verdiği kararla huzurunuza geldik. Toplam 41 ay oldu, 1 seneden beri huzurunuzdayız efendim, söylemiş olduğum, baştan beri vermiş olduğum ifadelerde çapraz sorgumda, bana sormuş olduğunuz suallerde tüm samimiyetimle cevap verdim. Ve söylemiş olduğum her konu bana sormuş olduğunuz suallerin cevapları geldiği zaman da benim söylemiş olduğum gibi, başka bir türlü olmadığını da zannedersem Sayın Mahkeme görmüştür. Tanımadığım insanlarla cezaevindeyim, beni tanımayan insanlarla ortak bir şey yaptığımız söyleniyor. Bunun artık insanlara anlatım bakımından, anlatamamak yani zorlanmaya başladık. Çünkü insanlar şunu söylüyor 41 aydan beri cezaevindesin, yapmadım diyorsun deliller sunduğunu söylüyorsun, ama 41 aydan beri cezaevindesin bunu nasıl açıklayabileceksin gibi, bunu da anlattığım zaman yalancı, yalan söylüyormuş veya yapmış olduğum bir suç varda bunu gizliyor muşum gibi zihniyetine kapılmaya kendi içimde böyle düşünmeye başladım. Anlatılan olaylar, anlatılan konularla hiçbir yakından, uzaktan bir alakam olmadığı belli, buradaki insanların da suçlu veya suçsuz olduğunu zaten söyleyemem, bu sizin takdirinizde olan bir şey ama tüm samimiyetiyle artık mağduriyetimiz çok ciddi bir kıvama geldi. Yani 41 ay, yani 3 seneyi bitirmiş durumdayız, eşim hamileydi, çocuğum 3 yaşında, yani kendi çocuğuma arkadaşımın çocuğu gibi, hani baba olmanın ne demek olduğunu bile şu an bilmiyorum, çünkü babalık yapmadım gibi bir his var içimde. Şimdi bunları düşünürken de tabi insan ne kadar güçlü olsak da psikolojik olarak psikolojimizde de zedelenmeler oluyor, çünkü anlatamadığımı düşündüğüm ama gerçekte anlattığım delillerle, şahitlerle, tanıklarla bir konu var. Şahitlerimiz siz ne zaman hani uygun görürseniz o zaman dinlenecek zaten ifadeleri de belli, işin ilginç tarafı bir de efendim biz bir dosyadan burada yargılanıyoruz. Aynı konudan Umut Erdoğan’a verilmiş bir ceza var, oradaki soruşturma buradaki iddianameden başka bir iddianame, yani bir davada terör Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu terör ifadesinden dolayı Umut Erdoğan’a bir dava açılmış, Umut Erdoğan ondan ceza almış, burada da Organize şubeden almış olduğu ifadeden biz yargılanıyoruz. Yani bir dosya var, dört beş tane ifade var, ifadeler ayrı mahkemelerde görülüyor ve herkes bir tarafından yani bir organize soruşturmasından yargılanıyoruz. Bir terörle mücade, terörle mücadele dosyasını yargılayanların vermiş olduğu karar farklı, burada yargılanmamıza neden olan karar farklı, yani bunda da sonuç nereye varacak, bunu da çok merak ediyorum. Çünkü dosya o kadar karıştı ki, artık yani Bedirhan Şinal’ın vermiş olduğu ifadeler o kadar karıştı ki, kimi suçladığı o kadar net değil ki ve o kadar ferdi hareketler, sonucu farklı yerlere gelecek ve insanların kafasında çok şaibe yaratacak bir dava var. Ama ortada şu kadarcık benzinin atılması var, yani Bedirhan Şinal’ı dinlediğimiz zaman sanki beş on kişiyi öldürmüş ve beş on kişiyi öldürdükten sonra bu suçu belli yerlere veya başka kişilerin üzerin vermeye çalışan bir insan var. Ama yapmış olduğu suça bakmış olduğumuz zaman, molotofkokteylini bile başarmış ve yapabilmiş bir insan değil, yanındaki çocuklar on iki on üç yaşlarında bunlara azmettiricilik yapmış. Ve biz Mahkemenize ne kadar saygılı durursak o bir o kadar daha ferdi davranan bir insan kıvamında ve yapmış olduğu şey benim bile kafamı karıştırırken ben hak veriyorum sizlerin de ne yapmaya çalıştığını anlamaya çalıştığınızı, ama efendim şunu söylemek istiyorum. Yapmadığımız bir suçu yatmak inanın yapılmış olan bir suçu yatmaktan aynı değil. Çünkü insan, acaba diyorum bazen ben bu işi yaptırdım da hani kendimi mi kandırdım veya bir hastalığım mı var gibi düşünmeye başladım. Çünkü bunu anlattıkça ve konunun içerisine girdikçe psikolojim de bozulmaya başladı, o yüzden dolayı konunun ayrıntılarına girmek istemedim, avukatım zaten onlara girecek. Efendim tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”
Sanık Bora Ballı söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Saygıdeğer Üyeler şahsınızı ve makamınızı saygıyla selamlıyorum. Sayın Başkanım benim tutukluluğum 6. senesine girmek üzere, 41 ayı bu suçtan, huzurda bulunmama konu dosya sebebiyle olmak üzere 5 yılı sonlandırmak üzereyim, Başkanım tutuklulukta, bir yıldır da dosya sizlerce görülmekte Başkanım, huzurunuza çıkmaktayız. Birçok delil sunduk Saygıdeğer Başkanım, yani aleyhimizde bir ifade vardı, bir iddia vardı. Bu iddianın akabinde bir iddianame düzenlendi, iddia esas alınarak, iddianame düzenlendiği esnada dahi toplanan deliller gerek benim, gerek huzurdaki diğer aynı dosya sanıklarının suçu işlemediğini gösterdiği halde bir iddianame düzenlendi Saygıdeğer Başkanım, bu iddianame dolayısıyla 41 aydır tutukluyuz Sayın Başkanım. Birçok delil sundum Başkanım, bunları tekrar tekrar Yüce Mahkemeye sunmakta pek bir fayda görmüyorum. Yine duruşmalar esnasında yeni iftiralara maruz kaldık efendim, bununla ilgili geçen ay görülen duruşmalarda bazı talepler arz etmiştim, reddedilmesi yönünde takdir buyurmuşsunuz. Takdirinize saygı duyuyorum, taleplerim Saygıdeğer Başkanım gizli tanığın hakkımda söyledikleriyle ilgiliydi, taleplerimin kabul edilmesi halinde gizli tanığın ifadelerinin benimle ilgili bölümünün yalan olduğu kesinlik kazanacaktı Başkanım. O yönde takdir buyurmuşsunuz saygı duyuyorum Başkanım. Şunu arz etmek istiyorum Saygıdeğer Başkanım, kıymetli vaktinizi de fazla almadan, az önce huzurda taleplerde bulunan Sayın Boğaç Kaan Murathan’ın dediği gibi cezaevi zaten zor bir süreç Saygıdeğer Başkanım. İnsanın işlemediği bir suçtan dolayı cezaevinde bulundurulması gerçekten tarif edilemez bir durum, yani hiçbir suçunuz olmadığı halde, işte Mahkemelere sığındığınız halde, güvendiğiniz halde gene de cezaevinde bulunmanız. Suçsuz olduğunuzu sizin bilmeniz, kendinizin bilmesi, ailenizin bilmesi, sizi tanıyan herkesin bilmesi, muhtemelen incelediğiniz yani yapmış olduğunuz titiz çalışmaları da göz önünde bulundurularak, gerek Yüce Mahkemenin gerek Sayın İddia Makamının sizlerin de bildiğine inanarak suçsuz olduğumuzu, bu suçu işlemediğimizi, çok ağır bir durum Saygıdeğer Başkanım. Yani dayanılır bir durum değil, yaşadıklarımızı dramatize etmek konusunda zaten pek başarılı insanlar değiliz. Ama elimizde avucumuzda da bir şey kalmadı Saygıdeğer Başkanım, bir ailemiz kaldı, bir sağlığımız kaldı, ikincisinden de o kadar emin değilim yani. Artık bu hususta Saygıdeğer Başkanım vicdani bir karar vermenizi talep ediyorum, tahliyemi talep ediyorum, saygılarımı sunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Sanıklardan başka beyanda bulunacak, buyurun.”

Sanık Aykut Metin Şükre söz istedi verildi: “Değerli Başkanım, Değerli Heyet, Değerli Savcım, 2006 yılında gözaltına alındığım günden bugüne kadarki bütün ifadelerimin arkasındayım. Bildiklerimi en ince ayrıntısına kadar önce aileme sonra adalete bu haince işlenen olayla hiçbir ilgim, bilgim ve alakamın olmadığını ispat etmek için anlattım. Adalete faydalı ve yardımcı olmak konusunda en ufak zerre kadar bir tereddüdüm olmadı. Sonuçlarını bugün burada hep beraber görüyoruz, Selçuk Özkan ve Kenan Özay’ın burada olmaları, benim samimiyetimin bir ispatıdır. Cenabı Allah, Mülk suresinin 14. ayetinde şöyle buyuruyor: “Hiç yaratan yarattığını bilmez mi? O en ince işleri görüp bilmektedir ve her şeyden haberdardır.” Benimde anlattıklarıma rabbim şahittir ve burada bir daha şahit olsun, ben ne Danıştay saldırısıyla, ne sözde Ergenekon terör örgütüyle uzaktan yakından bağım, bilgim, ilgim yoktur. Bunu rabbimi şahit ediyorum. Kim benim üstümden iftiralar atıyorsa, kim benim hakkımda yalan söylüyorsa, kim Sayın Heyetinizi, Sayın Savcılık Makamını yalan beyanlarda bulunuyorsa benim için rabbim onların Müslüman olarak ölmesini nasip etmesin. Ben de sizi kandırmaya çalışıyorsam, Sayın Savcılık Makamını kandırmaya çalışıyorsam, rabbim benim de Müslüman olarak ölmemi nasip etmesin. Ve ben bütün samimiyetimle anlattım, Ankara 11 Ağır Ceza Mahkemesi 20 ay 20 duruşmaya çıktım, her şeyi söyledim. Benim yaşamımla, aile hayatımla, böyle bir olayların içinde olabilme ihtimalim yok. Ben muhafazakar ve milliyetçi olmamdan sebep bu olaya, bu olayın içine çekilmek istenilen bir insan olduğu kanaatindeyim. Yattığım sürenin de göz önünde bulundurulmasını, cezaevinden çıktıktan sonra 2008 yılının sonunda nişanlanıp 2009 yılında evlenmem, çocuğumun olması, kayınpederim, kayınvalidem, annem burada yani tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, Güler Hanım buyurun.”

Sanık Güler Kömürcü söz istedi verildi: “Geçtiğimiz duruşma eşim Mehmet Bey, Mehmet Zekeriya Öztürk sizden bir talepte bulunmuştu, görüşmelerinin buraya getirilmesi, dosyaya getirilmesiyle ilgili sanıyorum hatırlıyorsunuz. Ben bunu kabul etmiyorum, onaylamıyorum, çünkü özel hayatın gizliliği, özel hayatımın gizliliğini ihlali anlamı taşıyor benim için ve şayet ama sadece kendi görüşmelerim kapsamında söylüyorum. Tabi ki diğer konuşmaları istediği şekilde gelebilir, konabilir ama ben özel hayatımda ilgili bu konuşmalarımın kesinlikle bu dosyaya girmesini istemiyorum, bir.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Güler Kömürcü: “Eğer bana rağmen böyle bir karar verecekseniz, hukuki haklarımı kullanacağımı hatırlatıyorum ya da buna rağmen yine devam edecekseniz de gizlilik kararı konulmasını istiyorum, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Sanık Seyhun Zayim söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkanım, Kıymetli Üyeler, sizi ve hepinizi saygıyla selamlıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Seyhun Zayim: “Saygıdeğer Başkanım biz bu dosyayla beraber 41 aydır tutuklu bulunmaktayız. Daha önceki tutukluluğumuzla beraber toplam 60, 61 ay küsuratında bir tutukluluk oldu. Efendim daha önceleri siz bizim dosyamızı kabul etmediniz, bizim burada yargılanan insanlarla bir alakamızın olmadığı yönünde görüşünüzü bildirdiniz. Fakat biz tekrardan buraya birleştik, burada da 1,5 seneden beri yargılanmaktayız aşağı yukarı. Efendim bu olayın, yani üç beş tane delilimiz var elimizde söyleyebileceğimiz. Cezaevinin Ergenekon operasyonu yapılırken biz bu olayı Emre lakaplı bir kişi yani Boğaç Kaan, şu an huzurda bulunan sanıklarla alakalı olduğu iddianamede geçiyor. Yalnız dosya kapsamında bakıldığı üzere efendim, bizim ne Emre ne de Boğaç Kaan Murathan isimli bir şahısla yatmadığımız bellidir. Yine başka bir konu efendim, bizim cezaevinde başka eylemler düzenlediğimiz, işte planlı yapmaya çalıştığımız. Yine dosya kapsamına bakıldığı zaman bu tür eylemlerin de meydana gelmediği ortadadır. Bunların en önemlisi efendim cezaevinden telefonla Bora Ballı’yla benim Bedirhan Şinal’a eylem niye yapmadığı yönünde kızdığımız geçiyor iddianamede, bu konu hususunda da telefonun dökümlerini incelediniz, bizim kendisini aramadığımız ortaya çıkmıştır. Bununla beraber efendim Sayın Bedirhan Şinal’da çıkıp kendisi olayın ne şekilde geliştiğini zaten Yüce Mahkemenize anlatmıştır. Efendim şunu söyleyeceğim yani 23 yaşında cezaevine girdik, 29 yaşına vardık, şimdi biz bu saatten sonra dışarı çıkıp bir şeyleri tekrardan düzeltme yoluna gireceğiz. Yani ben cezaevine girdiğim gibi benle az önce konuşan Sayın Boğaç Kaan Murathan gibi eşim 4 aylık hamileydi, çocuğum şimdi 5 yaşına geldi. Şimdi biz dışarı çıktığımız zaman hiçbir yapamayacağız efendim, yani burada böyle bir davada yargılanmamız bizim iş yapacağımız hususunda benim tereddütlerim var efendim. Yani şimdi 61 aydır 4 duvarın arasında yaşam mücadelesi veriyorum, yani sağlık sorunlarım bozuk, ilaç kullanmıyorum, daha çok kötüye gidiyor ilaç kullandığım zaman. Bundan mütevellit, spor yapmaya çalışıyorum, direnmeye çalışıyorum, yani ayakta sağlıklı bir şekilde eşime, çocuğuma, aileme, topluma faydalı bir insan olmaya çalışmak için direniyorum. Ama efendim yeter bittim artık yani ne dayanacak gücüm kaldı, ne de mücadele edecek artık azmim kaldı, kendimi piranaların bulunduğu bir gölün içinde, böyle her tarafımdan bir parça alıyorlar efendim artık. Yani uykularım bölünüyor 61 ay oldu, yani ben suçsuzum, geçen duruşmalarda da söyledim dedim ki eğer onurum, namusum, şerefim üstüne yemin ediyorum Yüce Makamınız bana desin ben bu olayı kabul edeceğim, zaten 61 aydır yatıyorum efendim. Yani 6 aylık molotofkokteylini 61 ay oldu önceki tutukluluğumla beraber, Saygıdeğer Başkanım sizin hakkımızda hayırlı bir karar vermenizi Yüce Makamınızdan talep ediyorum, teşekkür ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam, sanıklardan başka beyanda bulunacak, avukat arkadaşlardan başlayalım, buyurun, buyurun.”

Sanık Sedat Peker Müdafii Av. Mehmet Doğurga söz istedi verildi: “Sayın Mahkemenize efendim bir dilekçe sunmak istiyorum, bu dilekçede gizli tanık, gizli tanık, efendim Gizli Tanık Poyraz’ın müvekkilim hakkında beyan ettiği bütün iddialar konusunda İstanbul Organize Suçlar Şubesi 28.04.2008 tarihinde İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına başvurarak soruşturma izni istemiş. Bu izin de kendilerine verilmiş. Bu izinlerden sonra Başsavcılığın 2011/877 sayılı dosyasında şüphelilere yönelik teknik takipli bir soruşturması yapılmış, bu gizli tanığın müvekkilim hakkındaki bütün iddialarının ne Ergenekon silahlı terör örgütü kapsamında ne de çıkar amaçlı suç örgütü kapsamında işlenmediği tespit edilmiş. Ve buradaki bütün müvekkilim hakkındaki açılan bu iddialarla ilgili, davalarla ilgili dosyalar incelenmiş ve müvekkilim hakkında görevsizlik kararı verilmiştir. En son bu Tolga Peker olayıyla ilgili de Datça Cumhuriyet Başsavcılığı talimatla Silivri Cumhuriyet Başsavcılığından ifadesinin alınmasını istemiş, sabahki bölüme katılamadım. Çünkü müvekkilim orada ifade verdi, o ifadede dilekçem ekindedir, Sayın Mahkemeniz müvekkilimi Poyraz’ın beyanları doğrultusunda tutukladı. Bunlar duyuma dayalı, soyut iddialar, bu nedenle müvekkilimin Mahkemenizce tutuklama kararının kaldırılmasına ve tahliyesine karar verilmesini talep ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Ayşe Tezerler’in geldiği görüldü, huzurdaki yerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Zeynep Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük söz istedi verildi: “Efendim öncelikle gündemimiz, şu anda yargılamanın gündemi gizli tanık beyanları, gizli tanık sorguları, gizli tanık dinlemedeki usul ve kanımızca bu gizli tanık dinlemede Mahkemenin izlediği usulün hukuki anlamdaki yanlışlıklarının avukatlar olarak gündemde tutulmaya çalışılması. Biz bunu gündeme getirmeye ve tutmaya çalışıyoruz. Sizin bütün baskılarınıza rağmen, heyetin bu konuda avukatlara hakkı olan sözü vermemesine rağmen biz bunu gündemde tutmaya çalışıyoruz. Bugün ben yine gündem gizli tanık olduğu için gizli tanıklar hakkında konuşmak istiyorum. Şimdi geçen celselerde dinlenen gizli tanıkların, bu Poyraz, gizli tanık 17.”

Mahkeme Başkanı: “Şimdi Avukat Hanım.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim lütfen beyanımı kesmeyin.”

Mahkeme Başkanı: “Anladım da Mahkeme baskı yapmaz yani onu amacı aşan sözler olarak değerlendiriyoruz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Lütfen beyanımı kesmeyin.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Buyurun, maalesef sorgular sırasında gizli tanıkların beyanlarına ilişkin olarak elimizde herhangi bir 2 gün alınan beyanlar sırasında bizim gizli tanığın 10 dakika önce söylediği şeyle ilgili olarak elimizde yazılı bir metin olmuyor. Gizli tanık 10 dakika önce söylediği bir hususu 10 dakika sonra farklı şekilde söylüyor, ondan 5 dakika geçiyor farklı bir şekilde söylüyor, 20 dakika geçiyor farklı bir şekilde söylüyor. Ve fakat bunlar duruşma usulü nedeniyle bizim tarafımızdan yazılı metin olarak görülemiyor sorgularımız sırasında, biz de bunları maalesef böyle not alarak falan ikmal etmeye çalışıyoruz. Şimdi geçen duruşmalar sırasında ki geçen duruşmalarda dinlenen gizli tanıkların beyanı şu anlamda çok önemliydi, burada tutuklama yaptınız. Geçen duruşma silsilesi içerisinde dinlenen Gizli Tanık 17 ve Gizli Tanık Poyraz ifadeleriyle burada siz 2 kişiyi tutukladınız. Bu benim için şu anlama gelir bir hukukçu olarak ben bunu şöyle yorumlarım. Mahkeme Gizli Tanık Poyraz’ın ifadesini ciddiye aldı, orada ciddi isnatlar var ve tutuksuz yargılanan sanıkların bu nedenle tutuklanmasına karar verdi. Efendim gelişme gizli tanığın dinlenmesiydi, oradaki mevcut gelişme gizli tanığın beyanlarıydı, biz nihayet 1 ay sonra gizli tanık beyanları elimize aldık, inceledik ben yani baktım ve bana gözden geçirdiğim gizli tanık beyanlarında bir tane bir önce söylediğini, ikinci sefer tekrarlamadığını ben bunu zabıtlara bakarak söylüyorum. Ve hiçbir dediğini hiçbir şekilde ek bir delille, görgüyle, tanıkla, belgeyle teyit edemediğini ifade ettiği hiçbir olayı tarih bazında dillendiremediğini, ifade ettiği hiçbir olayı başka bir şahitle teyit edemediğini tekrar duruşma zabıtlarını elime aldığımda baktım ve gördüm. Şimdi bakın yukarı doğru tarıyorum, diyor ki gizli tanık, gizli tanığın en büyük beyanı yani bu Mahkemede dosyayı ilgilendiren en önemli beyanı ve günlerce gazetelere manşet olan beyanı neydi? Veli, Sedat Peker kalkıyor gizli tanık yanındayken Veli Küçük’le alayına gidiyor, ziyaret ediyor. Odasına gidiyorlar ve bütün üst beyin burada, bütün program burada yapılıyor. Talimatlar alınıyor Veli Küçük’ten, Veli Küçük bu işin dede öyle, öyle süslüyor ki, efendim Sedat Peker nehirse Veli Küçük havuzdur diyor, oraya akar, bütün yollar o havuza çıkar diyor. Bu kadar iddialı konuşuyor, bu kadar iddialı konuşuyor. Sizi mesela diyor ki, asker zaten bizim arabayı görüyordu, açıyordu kapıyı biz doğru Veli Küçük’ün olduğu binanın kapısına, Veli Küçük’ün postası iniyordu aşağı alıyordu, bizi doğru Veli Küçük’ün şeyine Sedat Peker geçiyordu Veli Küçük’ün odasına, ben de Veli Küçük’ün postasıyla, şoförüyle, korumasıyla orada makara tukara yapıyorduk ha bire. Bu bir tanesi, bir örnek, yukarı doğru gittiğim zaman yani tamamını taradığım zaman sürekli Veli Amca diye hitap ettiği, sözde Veli Amca diye hitap ettiği kişinin odasının kapısında nasıl beklediğini, haftada en az 2 veya 3 defa Veli Küçük’ün odasına gittiğini, hayır efendim haftada en azından 2, 3 sefer biz Veli Küçük’e gidiyorduk. Bire bir konuşup, ama şunu iyi biliyorum, bizzat duydum, iyi biliyorum diye devam ediyor. Efendim 3 seneden bahsediyoruz ve haftada 2, 3 seferden bahsediyoruz ve Veli Küçük’ün odasının kapısında postasıyla kakara kukara yaptığından bahsediyoruz. Ve Veli Küçük’ün odasının kapısında bekleyen bayan sekreteri tanımıyor, sizin için bu ney ifade ediyor? Mahkeme açısından, bir gizli tanığın söylediklerinin doğruluğunu teyit açısından bir gizli tanık eğer bu bilgiyi size veremezse Mahkeme açısından bu ne ifade eder? O zaman bu gizli tanık acaba doğruyu söylüyor mu diye bir şüphe içinizde oluşmaz mı? Zehirli ağacın meyvesizi… efendim tanık bu söylediği doğrudur, bu söylediği de doğru değildir. Ben şu söylediğini beğendim, bu söylediğini doğru kabul ediyorum, bu söylediği yalan olabilir ama olsun, ben bunu da yalan olsa da doğru söyledikleri, bunlar ben bunları aldım kullandım diyemez. Mahkeme bunu diyemez, tanık ya doğru söylüyordur, ya yalan söylüyordur. Tanığın bir konuda dahi yalan söylediğini tespit eden Mahkeme o tanıklığı yok sayar, kanun düzenlemiş efendim, kanun diyor ki yalan tanıklıktan hakkında suç duyusunda bulunulur. Tanığın bir söylediğinin yalan olması bile o tanığın tanıklığını sakat hale getirir efendim. Ben size hangi örneği vereyim, hangi birini vereyim ben size.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat hanım yani talebiniz nedir bu konuda?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Devam ediyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Evet, yani neyi eleştiriyorsunuz onu anlayamadık, yani tutukluluğu mu eleştiriyorsunuz yoksa gizli tanığın beyanlarının yanlış olduğunu mu söylüyorsunuz?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim ben, ben gizli tanık beyanlarının Mahkemeniz tarafından iyi değerlendirilemediğini, gizli tanık beyanı doğrultusunda alınmış olan kararların geri alınmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Hangi, hangi, hangi, hangi kararların?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Gizli tanık beyanları, duruşma zabıtları çıktıktan sonra Mahkemenizce değerlendirmem sonucunda gizlilik, gizli tanığın beyanları hukuka uygun olarak değerlendirilmedi, hukuk der ki gizli tanığın yalan söylediği konusunda şüphe varsa. Ki tanığın yalan söylediği konusunda şüphe oluşmuşsa, bir söyle, en tehlikeli şey birkaç doğrunun içine koyulduğu yalandır efendim. Birkaç tane doğru, en tehlikeli şeydir bir beyanda.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım yani gizli tanığın dinlenmesi sonucu hangi kararlar alınmış onlardan hangilerinden vazgeçilmesini istiyorsunuz, onu söyleyin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim söylüyorum 15 dakikam doldu mu? Dolduysa toparlayın deyin bana.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim talebinizi açıklamıyorsunuz yani.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim 15 dakikam dolmadıysa lütfen müdahale etmeyin.”

Mahkeme Başkanı: “(bir kelime anlaşılamadı) Sedat Peker ile Semih Tufan Gülaltay’ın tutuklanmasının geri alınmasını mı istiyorsunuz?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Gizli tanığın beyanlarının yok sayılmasını istiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam talebinizi söyleyin ona göre değerlendirelim.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Gizli tanığın, yalan söyleyen gizli tanığın yalan söylediği bütün ifadelerinden ortaya çıkan ve son olarak 250 ile yetkilendirilmiş savcılık tarafından gizli tanığın iddia ettiği bütün beyanlarının hakkında takipsizlik kararı verilmiş olduğu hususu dikkate alınarak, gizli tanığın beyanlarında yer alan 5 tane cinayet ki bu cinayetin azmettiricisinin müvekkilim olduğu iddia edilmektedir. Ve sizin de bağlı olduğunuz İstanbul Adliyesindeki 250 ile yetkilendirilmiş Cumhuriyet Savcıları tarafından bu beyanlar müphemdir, açık değildir ve takipsizlik gerekmektedir şeklinde yeni bir karar alınmıştır.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim biz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Bu gizli tanıkların beyanlarının, bu gizli tanığın beyanı yalandır ve bu doğrultuda alınmış bütün işlemlerin geri alınmasını ve tanık beyanının yok sayılmasını talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim biz herhangi bir yere bağlı değiliz, Mahkememiz bağımsızdır.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim sorguya geçiyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Gizli tanık bunları söylüyor, efendim Mahkeme ya da Savcılar tanık yönlendirir mi? Savcı Mehmet Ali Pekgüzel soruyor, bakın bu gizli tanığa soruyor. Benim burada sormak istediğim şu, ifadenizin devamında Behçet Cantürk, Savaş Buldan gibi Kürt işadamlarının Veli Küçük’ün görevli olduğu bölgelerde cesetleri bulundu, bu konularda ayrıca bir bilginiz var mı? Efendim ben araştırdım, Behçet Cantürk Sapanca, Savaş Buldan Bolu, Veli Küçük Kocaeli, bir gizli tanığa tanık olduğunu iddia eden kişiye Veli Küçük’ün görevli olduğu bölgelerde cesedi bulunan kişileri Behçet Cantürk, Savaş Buldan olarak Savcı veriyor. Bu kişilerin bir tanesi Sapanca Adapazarı’nda, bir tanesi Bolu’da öldürülmüş, Veli Küçük’ün görev alanı İzmit Kocaeli, ya bu Mahkemeye gelen tezkere ve tezkere cevapları hiç mi dikkate alınmıyor? Veli Küçük’ün görev aldığı dönem içerisinde bölgesinde faili meçhul cinayet olup olmadığı soruldu ve yok dendi, yok. Biz kiminle, nasıl hukuk savaşı vereceğiz, hukuku nerede, kimden arayacağız efendim, biz kimden arayacağız hukuku? Buyurun dün konuştu Veli Küçük’ü Çamlıca Kız Lisesi mi ya da öğretmenevi mi ne, orada toplantı yapmış Veli Küçük’le, Osman Gürbüz’ü kollamış Veli Küçük sözde Osman Gürbüz bir vatanseverdir demiş. Gözümüzün önünde Veli Küçük’ün neden pek çok sanığa baz istasyonlarından çok nefis sanığa sorular yöneltilebiliyorken, hangi tanığa baz istasyonlarından soru yöneltileceği, hangi tanığa baz istasyonları esas alınmadan soru yöneltileceğine neye göre karar veriliyor bilmiyorum, bilmiyorum bunu. Bazen bu telefonlar çok dikkat celp ediyor, telefon baz istasyonlarından sorular soruluyor, bazen de o telefon kayıtları yok.” 

Mahkeme Başkanı: “Avukat Hanım, siz de buradasınız, sizde buradasınız, sizde, sizde soru sorabilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Efendim Veli Küçük’ün baz istasyonları Gaziantep, ben ama hüküm kuramam.”

Mahkeme Başkanı: “Bizim, bizim sormadığımız şeyleri siz de sorabilirsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben sorarım ama ben.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim yani Mahkememizi zan altında bırakıyorsunuz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben sorarım.”

Mahkeme Başkanı: “Niye sormadınız diye herhangi bir talebiniz olamaz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “İşte mesele bu.”

Mahkeme Başkanı: “Lütfen efendim bu konuya dikkat edin.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ben sorarım, ben sorarım, ben sorarım efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizin yargılama yetkisine karışmayın.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Allah’a çok şükür ben soruyorum, ya olmasam da sormasam.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, hayır Mahkeme heyeti bunu niye sormuyorum diyemezsiniz, bunu sormuyor diyemezsiniz.”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ya, Allah’a çok şükür ben buradayım, sağlıklıyım ve soruyorum ya burada olmasam.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim sorabilirsiniz, niye sormadınız o zaman, siz kendiniz niye sormadınız?”

Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük: “Ve sormasam, Veli Küçük gizli tanığın toplantı yaptık dediği dönemde, Gaziantep ve Urfa’da, şimdi dünkü talebimi düzelterek tekrarlıyorum. Çünkü Türk Hava Yolları dedim, ama emin değilim başka bir havayolu da olabilir, ama Sabiha Gökçen Havaalanından gidip geldiğimizi hatırlıyorum, bende yanındaydım. Türk, Sabiha Gökçen Havaalanından 20 ve 20 işte o haftayı kapsayan uçuşların ilgili havayollarından araştırılmasını ve Veli Küçük’ün uçuşunun bulunup dosyaya getirtilmesini talep ediyorum. 20’sinde gitti 23’ünde geldi, bende yanındaydım. Aslında ben burada lafı edene bakmayı ve lafı edene göre cevap vermeyi şiar edindim, çok fazla kimseye de bulaşmıyorum, çok fazla kimseyle görüşmüyorum ama şuraya geldim ve Osman Yıldırım’ın beyanı hakkında şunu söylemek istiyorum. Allah’a çok şükür ki Kemalist’iz ve ulusalcıyız, Allah’a çok şükür ki Osman Yıldırım burada bizi karaladı, ya methiyeler düzseydi bize, ya müvekkilim hakkında methiyeler düzseydi, şöyleler böyleler diye bizi övseydi, o zaman biz utancımızdan ne yapardık. Atatürk’e İngiliz piçi diyen adamın beni övmesindense bunları söylemesini bir şeref olarak algılıyorum, teşekkür ederim.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizin övgüye ihtiyacı yok, buyurun, başka konuşmak isteyen avukat arkadaşlardan, buyurun Burak Bey.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu söz istedi verildi: “Sayın Başkanım, Saygıdeğer Üyeler, Sayın Savcım, şimdi öncelikle ben gelen birkaç evraka değinmek istiyorum. Bundan 2 ya da 3 ay önce bir dosyaya bir mektup yazan ve tanık olarak ifadesi alınan Serhat İnce isimli kişi müvekkilim Boğaç Kaan Murathan’ı Bodrum’daki bir olayda Gülsen Ağızkalı’nın müşteki olduğu ve Hakan Karzan ve Sinan Gündoğdu’nun da şüpheli ve daha sonrasında sanık olduğu bir dosyada müvekkilimin olduğu iddiasından bahsetti. Şimdi ben öncelikle düzeltmek istiyorum, müvekkilime ben bilgiyi verirken o, o bölümünü yanlış algıladı ilk bilgiyi verirken. Müvekkilim o dosyada gözaltına dahi alınmadı efendim, müvekkilimin Sayın Mahkemeniz huzurunda vermiş olduğu ifadesinde kendisinin de o insanları tanıdığından gittiğini, emniyetin o sırada kendisini de çağırdığını, ancak olayda bir ilgisinin olmadığından kendisini bekleme odasına aldığını bahsetmişti. Tabi bu süreç içerisinde Sayın Savcımız kendisine gözaltındayken telefonu nasıl kullandın sorusu yöneltti, ancak dosyayı inceledim müvekkilim gözaltına dahi alınmamış, Boğaç’ın B’si dahi geçmiyor dosyada, öncelikle bunu belirtmek istiyorum. Bu dosyanıza mektup yazan Serhat İnce isimli kişinin müvekkilim hakkındaki söylemlerinin doğru olmadığını da gösteren bir anlatımdır. Diğer bir yandan efendim gizli tanıkla alakalı çok kısa bir şeye değineceğim. Şimdi gizli tanığı benim sorguladığım sırada devamında daha doğrusu, gizli tanık benimle alakalı her defasında duruşma zabıtlarını okudum. Avukat beni ketenpereye sardı, beni zarfa düşürdü, şimdi efendim eğer zaten söylenen bir şey doğruysa, bende bir zarf atıyorsam o zaman düşmeyecek o zarfa, yani bundan serzenişte bulunmasına gerek yok ve sonra diyor ki akşam ben evime gittim. Not defterlerime baktım, yanlış söylediğimi anladım. Efendim o not defterleri, geçmiş tarihten noter tasdikli değil, alır yazar getirir, buydu der geçer gider. Dolma kalemden de yazmadığı müddetçe Adli Tıp Grafoloji Laboratuar tarihini çıkartamaz. Gene efendim aynı şekilde Sayın Mahkemeniz, çocuk mahkemesinden dosyamız sanıklarından daha doğrusu bu dosyada sanık olmayıp yaşı küçük olduğundan çocuk mahkemesinde yargılaması devam eden Umut Erdoğan’ın evraklarını getirtmiştir. Bu evrakları incelediğimizde Şişli Cumhuriyet Savcılığının hazırlamış olduğu fezlekede Umut Erdoğan’ı başkaca kişilerce örgütlü bir şekilde hareket ettiği Bedirhan Şinal, Umut Erdoğan, Oğuzhan Arslan ve maalesef diyorum sizin dosyanızla birleşen 2009/31 numaralı dosyada hakkında kovuşturmaya yer olmadığına dair verilen kararlar neticesinde şu anda dışarıda bulunan Sevinç Beğirgen, Davut Yıldız, Seyit Şahin gibi isimlerle birlikte olayın örgütlendiğini yazmıştır. Ve Umut Şahin, pardon Umut Erdoğan yaşı küçük olduğundan dolayı ceza almamıştır. Ancak burada şuna dikkat çekmek istiyorum aynı konuyla alakalı çocuk mahkemesinde yapılan bir yargılama ve Şişli Cumhuriyet Savcılığının bir fezlekesi ve Sayın Mahkemenizce yapılan, yapılmakta olan bir yargılama ama iki yargılamadaki örgüt farklı. Bu dosyada kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilen kişiler o dosyada örgütsel kişiler olarak bahsediliyor. O dosyada da müvekkilin adı dahi geçmiyor. Çocuk mahkemesindeki dosyada terörle mücadele şubesinin fezlekesi ve terörle mücadele şubesinde alınan ifadelere dayanırken Sayın Mahkemenizle birleşen dosyada organize suçlarla mücadele şube müdürlüğünün fezlekesi ve ifadelerine değinilmiştir. Şimdi efendim bir kere emniyetin fezleke düzenleme yetkisi yoktur. Bunu buradaki herkes iyi biliyor, ama ben sanıklar ve izleyiciler duysun diye şunu okumak istiyorum. Fezleke nedir? Fezleke hukuk uygulamasında mülakat dahilinde gerçekleşen ve yargılamanın söz konusu mülakatın bağlı olduğu ağır ceza mahkemelerinde yapılacağı Adli vakalarda mülakat savcılığın soruşturmasının sonucunu gösteren ve ağır ceza mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığında hazırlanacak olan iddianameye esas alınan belgedir. E şimdi maalesef kolluk güçleri kendilerine bir görev addetmişler, boyuna fezleke yazıyorlar gönderiyorlar. Maalesef diyorum, Sayın Savcılarımızı da bu safhada bir şekilde çalışmalarına aslında müdahale ediyorlar ve onları yanıltma yoluna gidiyorlar. Şimdi ben aslında haftalardır şurada şunu söylüyorum, meslektaşlarımıza da bunu söyledim, sanıklara da, izleyicilere de, şimdi Sayın Mahkemenizin adil yargılama yaptığına hepimiz inanıyoruz. Her ne kadar bazen burada gerginlikler de çıksa, ben şurada şöyle bir noktaya değinmek istiyorum. Gizli Tanık Poyraz’ın konuşması esnasında Sayın Savcıya bir soru yöneltmiştim ara verildiğinde, Sayın Savcı o sırada bana Gizli Tanık Poyraz’ın bahsetmiş olduğu cinayetin asansörde işlenip işlenmediğinden bahsetti. Ben de asansörde işlendiğini söyledim, 20 dakikalık ara vardı. Sayın Savcımız eğer müdahale ediyor olsaydı bana göre bunu Gizli Tanık Poyraz’a söylerdi ama benim sormuş olduğum soruda Gizli Tanık Poyraz bunun cevabını veremedi. Ben böyle bir şey yaşadım, bunu da ayrıca anlatmak isterim. Çünkü benim değineceğim çok önemli başka nokta var, buradaki hususların başka noktalardan yola çıkılarak ya da başka noktalardan gelen bazı evraklar ve araştırmalar sonucu bu noktalara geldiğini anlatacağım belgeleriyle. Şimdi bakın efendim emniyet hazırlamış olduğu fezlekede Bedirhan Şinal’ın anneannesinin ve ailesinin durumunun olmadığından bahsetmiş, maddi durumları olmadığı halde Bedirhan Şinal’ın hesabına 50 liralar 100 liralar bahsedildiğine, yatırıldığından bahsetmiştir. Ancak Sayın Mahkemenizin, Sayın Mahkemenizin yazmış olduğu yazılarda aslında emniyetin fezlekesinde bahsettiği gibi olmadığı, Bedirhan Şinal’ın anneannesinin ve kendisinin yüklü miktarda paralı olduğu yazısı gelmiştir. Şimdi efendim maddi durumları varken, maddi durumları yok diye yazı yazılmış, dikkatler başka yere çekilmek istenmiştir. Burada maalesef soruşturma makamlarının da dikkati farklı yerlere çekilerek olay farklı boyutlara getirilmeye çalışılmıştır. Hatta Sayın Savcı Murat Yönder’in yazmış olduğu, o dönem sıcağı sıcağına daha kamera kayıtları dururken Bedirhan Şinal’ın anneannesinin ve kendisinin hesaplarının getirtilmesine, bu hesaplara kimlerin para yatırıldığının kamera kayıtlarının celbi için yazdığı cevap hiçbir zaman o dosyaya emniyetçe sokulmamıştır. Sayın Mahkemeniz bunu neden bu dosyada olmadığını yazmıştır, maalesef 3 aydır bunun cevabı gelmemektedir. 3 aydır neden bu dosyaya terörle mücadele tarafından bu belgeler konulmadı maalesef konulmamıştır. Onun dışında gene aynı şekilde efendim yapılan çalışmalarda da müvekkilimle ilgili birtakım bilgi notlarından bahsedilmiş, bu bilgi notlarına istinaden hakkında arama, yakalama kararları talep edilmiş ancak bu bilgi notları da bu dosyaya konulmamıştır. Ve halen de siz istemenize rağmen 3 aydır terörle mücadele şubesi bu yazıyı göndermemektedir Ve İstanbul Organize Suçlarla Mücadele Şubesi. Israrla kişilerin tutuklulukları devam etmesi için, dikkatleri başka yönlere çekebilmek için maalesef bu cevapları dahi göndermemektedirler. Şimdi efendim diğer bir yandan şimdi isnat edilen suçla alakalı bir açıklama yapmak istiyorum. Bakın bu belgeyi, yani bu daha doğrusu kitap fotokopisini size ibraz edeceğim. Şimdi Cumhuriyet gazetesine Molotoflu saldırı iddiasıyla ilgili olan dosyadaki iddia şudur, İlhan Selçuk’la Sedat Peker arasında bir husumet var diyorlar. İlhan Selçuk ise iddia olunan Ergenekon Terör Örgütünün lideri diyorlar. Şimdi iddiaları baz aldığımız zaman hani biz farazi konuşuyoruz, iddiaları baz aldığımız zaman bir iddiada İlhan Selçuk Anayasal düzeni bozmaya çalışan kişi, molotof iddiasındaki iddia İlhan Selçuk’a suikast, vallahi o zaman iki iddianame arasındaki kıyası yaparsak, eğer İlhan Selçuk anayasal düzeni bozmaya kalkan kişiyse ona karşı bir suikast girişimi de anayasal düzeni koruyan insanlar yapmış demektir. Hani biz farazi konuşuyoruz, böyle bir şey asla biz bu beyanları kabul etmiyoruz. Bu dosyadaki geçen şeyleri kabul etmiyoruz, hep iddialar üzerinden konuşuyoruz ama buna rağmen dosyalar birleştirilmiştir. Şimdi örgüte yardım konusuna gelince, bakın kitapta yazdığı kadarıyla yardımın örgüte yapılması gerekmektedir, diyor. Bir örgütün var olması lazım, iddia halinde değil. İkincisi, konu Sedat Peker’le İlhan Selçuk arasındaki husumet iddiası, eğer bu husumetten dolayı Boğaç Kaan bu yardımı yaptığını düşünürsek bir an için, yardımı Sedat Peker’e yapmış dersiniz. O zaman şimdi hakkında örgüt olduğu kararı verilmeyen bir dosyada daha var olduğu, var mı değil mi belli olmayan bir dosyada bir örgütten bahsediliyor ve belli olmayan bir örgüte yardımdan bahsediliyor ama iddia şahsa yardım. Burada da bir çelişki bulunmaktadır. Kanunun diyor ki yardımın örgüte yapılması gerekmektedir, kanunu örgüt mensuplarına değil, örgüte yardımı suç saymıştır diyor. Gene aynı şekilde efendim maddede, maddede örgüte yardımdan bahsetmekte, örgüt mensuplarına yardıma ilişkin bir düzenleme getirilmemektedir, diyor. Dolayısıyla yardımın örgüte yapılması gerekmektedir, diyor. İddianameleri baz alarak konuşuyorum. Ve efendim gene iddianameleri baz aldığımızda molotof iddiasında Boğaç Kaan Murathan’ın Sedat Peker’den dolayı bu eylemi azmettirdiği söyleniyor. Ama şimdi o zaman şuna bakıyoruz, diyor ki kişinin saik ve amacının yokluğu, suçun unsurunun yokluğuna anlamına gelecek ve suç oluşmayacaktır, diyor. Eğer iddiaya göre Boğaç Kaan Sedat Peker’e yardım ediyorsa, sahihi anayasal düzeni bozmak değildir. O zaman suçun yokluğu da ortaya çıkmaktadır. Şimdi ben bunu önce Sayın Mahkemenize ibraz etmek istiyorum, örgütlü suçlarla ilgili şuraya koyuyorum, diğer bir yandan efendim, asıl bana göre önemli noktaya geçeceğim. Şimdi bakın maalesef, maalesef Bedirhan Şinal burada devamlı hani biz emniyet düşmanı değiliz, ama birtakım kötü niyetli insanlar olabilir. Şimdi Bedirhan Şinal emniyetin yapmış olduğu soruşturmayı ve bu soruşturma neticesinde soruşturma makamlarını ve Sayın Mahkemenizi etkilemeye çalıştıkları ve yanıltmaya çalıştıklarından bahsetmiştir. Ve eylemin de kendisine onlar tarafından ya da birtakım içlerindeki kişiler tarafından yaptırıldığından bahsetmiştir. Bakın şimdi elimde bir gazete haberi var, yeni, bu gazete haberinde diyor ki KCK eylemlerini polis yaptı, Nusaybin’deki eylemleri emniyet görevlilerinin talimatıyla yaptıklarını söyleyen KCK sanıklarından şok iddia. Polisten silah ve bomba eğitimi aldık, Molotof attık. Efendim bu haberi de Taraf gazetesinde KCK dosyasıyla ilgili verilen ifadeler bu haberi de dosyanıza ibraz etmek istiyorum. Şimdi baktığınız zaman buradaki haberle burada buradaki dosyada işaret edilen kurumun çalışanlarıyla Bedirhan Şinal’ın işaret etmiş olduğu kurum çalışanları aynı. Şimdi efendim en son noktalara geliyorum, hepimizin bütün Türkiye’nin yaşamış olduğu bir no… durum var. Şimdi hani avukatlar da suç işliyorlar ama mesela e bakıyoruz son 20 yıla 12, 13 avukat suç işlemiş, bakıyoruz son 20 yıla 300, 400 tane emniyet mensubu suç işlemiş. Şimdi en son hepimiz bir Hakan Fidan olayı yaşadık, yani Hakan Fidan’ın neredeyse Sayın Başbakanımıza gidecek noktaya kadar emniyetin adımlarını gördük. Ve bu noktadan sonra bakın neler oldu, daha sonradan açıklamalarıyla beraber yapıldı. 700 emniyet mensubu şark görevi, 2. kere şark görevine gönderildi. Ve neden? Nedenine geliyorum, emniyet hizmetleri sınıfı mensupları atama ve yer değiştirme yönetmeliğinin 18. maddesi Haziran aylarında atamaların yapıldığını söyler, ama atamalar Şubat ayında yapıldı. Peki, bunlar hangi maddelere değiniliyor? Üç üst rütbeli emniyet müdürününki ve 700 tane amir ve komiserinki aynı yönetmeliğin 34. maddesinin E fıkrasında, bakın efendim burası çok önemli, icraatları nedeniyle görev bölgesinde normal hizmet görme imkanını kaybedenler ancak Haziran ayından önce tayini çıkar, bakın. İcraatları nedeniyle görev bölgesinde normal hizmet imkanını yerine getiremeyenler ve veya F fıkrası müfettiş raporlarıyla görevlerinde kalması sakıncalı görülenler. Şimdi burada biz neyi yaşadık, Bedirhan Şinal’ın ifadeleri, evet KCK operasyonundaki polisin olaylara dahiliyeti, evet ve aynı zamanda bir Hakan Fidan olayı ve bundan dolayı 713 emniyet mensubunun tayini ve nedire göre.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey süreniz doldu.” 

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Tamam efendim, son bir şeye değineceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam toparlayın.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Şimdi Mahkemenize 2 hafta önce arz ettim bir kitapçık halinde. Şimdi üçüncü yargı paketi adı altında Başbakanlıktan ve aynı zamanda kanunlar ve kararlar genel müdürlüğünden çıkmış olan, Adalet Bakanlığının hazırlamış olduğu ve bugüne kadar Adalet Bakanlığının Cumhuriyet tarihinden bu yana hazırlamış olduğu hiçbir kanun tasarısı ret olmamıştır. Tamamı meclisten istisnasız geçmiştir, birinci yargı paketi meclisten geçti, ikinci yargı paketi geçti, efendim üçüncü yargı paketi. Tali komisyonlardan geçti, şu anda esas komisyonda bakın bu yarı paketinin 65. maddesinin açıklamasının sonunu size okumak istiyorum. Diyor ki, örgüt üyesi olmaksızın, örgütün niteliğini bilerek, örgütün yararına herhangi bir iş görev veya hizmet yapılması, örgüt üyeliğiyle eş değer kabul edilmekte ve örgüt üyeliğiyle benzer şekilde cezalandırılmaktadır. Mevcut düzenlemeler göz önüne alındığında suç işlemek amacıyla kurulmuş olan bir örgütün hiyerarşik yapısına dahil olarak bu örgütün amaçları doğrultusunda diğer üyelerle birlikte veya tek başına aktif olarak suç işleyen örgüt üyelerine verilecek ceza ile söz konusu hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte, örgütün çağrısı üzerine herhangi bir eyleme katılan örgüt üyesi gibi ceza verilmesi, ceza adaleti yönünden uygun görülmemiştir. Bu itibarla maddede yapılan değişiklikle bu adaletin sağlanması amaçlanmıştır ve değişiklik şu şekildedir, 226, örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleyen kişi, ayrıca örgüte üye olmak suçundan da cezalandırılır, ancak örgüte üye olmak suçundan verilecek ceza yarı yarıya indirilir. Ve 227, örgüt içindeki hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden kişi örgüt üyesi olarak cezalandırılır, ancak örgüt üyeliğinden dolayı verilecek ceza yapılan yardımın niteliğine göre 3’te 2 indirilir. Şimdi efendim, bu artık yasalaşacak, çıkacak son günlerini geçiriyor. Şimdi benim müvekkilim, 41 aydır, 42 aydır tutuklu, şimdi biz bugün bu yasanın çıktığını düşünürsek benim müvekkilim zaten verilecek bir cezanın infazını yatmış oluyor. Yani bunun göz önünde bulundurulmasını istiyorum efendim. Bazı tasarılar kanun olacağı, kanunlaşacağı, çıkacağı bellidir. Bu da onlardan biri, paket halindeki bir yargı tasarısının sonuç itibariyle kabul edilecek hali, illa biz bunun çekmesini, çıkmasını pardon beklersek efendim o zaman şu olacak, müvekkilim Boğaç Kaan Murathan biri, verilecek bir cezadan fazla infaz yatacak, tüm bunların göz önünde bulundurulmasını istiyorum efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Av. Burak Bekiroğlu: “Ve dediğimiz gibi tamamen ben buradan bütün sanıklar açısından da düşünüyorum. Soruşturma safhasında emniyetin hazırlamış olduğu bilgiler yanlış şeyler, yanlış evraklar ki biz bunların olduğunu da biliyoruz. En azından Bedirhan Şinal’ın inkar etmiş olduğu bir imza var ve uyuşmuyor imzalar, biz bunun özel bilirkişi tetkikini de yaptırdık, huzurlarınıza zaten getireceğiz yazılısını, tüm bunlar varken efendim. Tüm bu olaylar da yaşanmışken son dönemlerde, neredeyse Başbakana kadar gidilmişken, biraz efendim dur demek lazım, insanların buradaki mağduriyetlerinin göz önünde bulundurmak lazım, herkesin çoluğu çocuğu, torunu var. İnsanların artık yani gerçekten tutuklama bir tedbir olduğunu düşünürsek, bir cezaya dönüşmüş olması çok üzücü, ben müvekkilimin tüm mağduriyetlerinin göz önünde bulundurularak bihakkın tahliyesini talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Tamam.”

Beyanların alınması sırasında bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. İzzet Cemal Fidan’ın geldiği görüldü.

Huzurdaki yerine alındı.

Sanık Aykut Metin Şükre müdafii Av. İzzet Cemal Fidan söz istedi verildi: “Efendim Danıştay saldırısı davasından beri Aykut Metin Şükre’nin avukatlığını yapmaktayım. Müvekkilim o dava sırasında yargılan öncelikle örgüte bilmeyerek örgüt üyesi olmadığı halde, örgüte bilmeyerek yardım ve yataklık etmekten yargılandı, ancak o suçtan ceza almadı. Aykut’un ceza almasındaki madde 6136 sayılı yasaya muhalefet idi, bundan dolayı 2 yıl müddetle tutuklu kaldı, daha sonra tahliye edildi. Dava birtakım safhalardan geçti, ayrıldıktan sonra Üsküdar’da yargılandı, sonra dava Danıştay davasıyla tekrar birleştirildi ve bu davaya tekrar eklendi. Bundan bir iki celse önce müvekkilim buraya gelene kadar bütün ifadelerinde samimi olarak adaletin tecelli etmesi için bildiği her şeyi samimiyetle anlatmış, silahı Alparslan Arslan’a kendisinin verdiğini söylemiş ama bunu karşılık, bunu para karşılığında yaptığını da söylemiş. Ancak müvekkilim bunu ticaret amacıyla yapmamaktadır, bunu samimiyetle ikrar etmiş ve adaletin tecellisine de yardımcı olmuştur. Ve her çağırıldığı celseye, her çağırıldığı zaman bütün celselere de hazır olarak gelmiştir. Ancak ne hikmet ise bir iki celse öncesinde Savcılık Makamının tutuklanmasını talep etmesi üzerine haydi tutuklayalım denmiş ve tutuklanmıştır.  Müvekkilim 6136’ya 12. maddesine göre cezalandırılsa bile, biz bunu kabul etmiyoruz ancak cezalandırılsa bile tutuklu kalmış olduğu süre zaten yatacağı cezanın bihakkın tahliyesine gerekeceği kadarıdır, bu sebeplerle ben müvekkilimin daha fazla mağduriyetine sebep olmaması açısından tahliye edilmesin talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Evet.”

Talep ve beyanlarla ilgili görüşü sorulan iddia makamı. 

Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan bir kısım sanık ve sanık müdafilerinin bir kısım taleplerine ilişkin iddia makamı mütalaasını arz ediyorum. 1-Sanık Doğu Perinçek müdafii Sayın Av. Osman Aydın Şahin’in 20 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki, A-Birinci sıradaki Tuncay Güney’in Alparslan Evren’in solo ismiyle 2007 ile 2008 yıllarında ülkeye giriş çıkış yaptığı iddiasıyla ilgili istihbarat daire başkanlığına yazı yazılmasına talebinin bu konuda mahkemenin daha önce yeterli araştırma yapmış olması ve gelen cevaplar dikkate alınarak reddine, B-İkinci sıradaki talebinin genişletilerek kabul edilerek Ankara CMK 250. Maddesi İle Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak muhbir Orhan Aykut’un iddiaları hakkında bir soruşturma yapılıp yapılmadığının bildirilmesi, soruşturma varsa mahkemenin incelemesi esas olmak üzere dosyanın onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya dilekçe ve eklerinin eklenilmesine. 2-Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafii Sayın Av. Burak Bekiroğlu’nun 21 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek öncelikle kalem araştırması yaptırması gelmeyen yazı cevaplarının akıbetlerin sorulmasına. 3-Sanık Erkut Ersoy’un 1 Mart 2012 ve 5 Mart 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçelerinin dosyaya eklenilmesine, illegal olarak takip edildiği konusunda şüpheleri varsa ilgili mercilere müracaat etmekte serbest olduğunun kendisine ihtarına. 4-Sanık Özkan Kurt’un 29 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki hakkında verilen 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesi cezasının kaldırılması talebinin mahkemeniz ara kararında bir isabetsizlik bulunmadığından reddine. 5-Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Sayın Av. A. Çiğdem Tezeller’in 8 Mart 2012 havale tarihli dilekçesindeki Sanık Semih Tufan Gülaltay hakkında mahkemenizce verilmiş olan 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesi cezasının kaldırılması talebinin mahkemeniz ara kararında bir isabetsizlik bulunmadığından reddine. 6-Sanık Hikmet Çiçek’in 9 Mart 2012 havale tarihli, A-Bir numaralı dilekçesindeki Tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurusunda bulunulması yönünde daha önce karara bağlanan mükerrer talebi hakkında yeniden karar verilmesine yer olmadığına, B-İki numaralı dilekçesindeki AA birinci sıradaki Emniyet Genel Müdürlüğünün çıkardığı aylık bültenlerin istenmesi talebinin yargılamaya bir katkısı sağlamayacağı anlaşıldığından reddine. BB ikinci sıradaki tanık dinletme talebinin mahkemenin takdir yetkisinde kalınarak karara bağlanmasına. 7-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün 9 Mart 2012 havale tarihli, A-1 ve 5 numaralı savunma mahiyetli dilekçelerin dosyaya konulmasına, B-2, 3 ve 6 numaralı mükerrer talepleri hakkında yeniden karar verilmesine yer olmadığına, C, 4 numaralı dilekçesindeki talebinin genişletilerek kabul edilip sanığa ait cep telefonları üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmasına bu iş için Naip Hakim görevlendirilmesine. 8, Sanık Kenan Özay’ın 6 Mart 2012 havale tarihli savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya eklenilmesine, dilekçenin onaylı bir suretinin gereğinin takdir ve ifası için İstanbul CMK 250. Maddesi İle Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine. 9, Sanık Sedat Peker müdafii Sayın Avukat Mehmet Doğurga’nın 6 Mart 2012 havale tarihli dilekçesinde belirttiği mesleki mazeretinin kabulüne. 10, Sanık İsmail Yıldız’ın A, 6 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki cezaevi koğuşuna Sanık Muzaffer Şenocak’ın verilmesi yönündeki yargılamayı ilgilendirmeyen talebi hakkında karar verilmesine yer olmadığına, dilekçenin ilgisi nedeniyle Silivri 1 Nolu L Tipi Kapalı Cezaevi Müdürlüğüne gönderilmesine. B, 7 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki cezaevinde şahsına gelen faksların kendisine verilmesi talebi hakkında karar verilmesine yer olmadığına dilekçenin ilgisi nedeniyle Silivri 1 Nolu L Tipi Kapalı Cezaevi Müdürlüğüne gönderilmesine. 11, Sanık Bayram Demir müdafii Sayın Av. Yunus Akçay’ın 8 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki mazeretinin kabulüne. 12, Sanık Kemal Kerinçsiz’in 3 Şubat 2012 havale tarihli dilekçesindeki talepleri konusunda önceki celse ara karar tesis edilmiş olduğundan yeniden karar verilmesine yer olmadığına, savunma mahiyetli dilekçesinin dosyaya konulmasına. 13, Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir’in 6 Mart 2012 havale tarihli dilekçesindeki hakkındaki yurtdışına çıkış yasağının kaldırılması talebinin adli kontrol tedbiri karar gerekçelerinde bir değişiklik olmadığından reddine. 14, Sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın 5 Mart 2012 havale tarihli dilekçesindeki Gizli Tanık Kıskaç’ın huzurdaki beyanlarının doğrulanması amacıyla bilirkişi incelemesi yaptırılması talebinin delilleri değerlendirme yetkisinin mahkemeye ait olduğu dikkate alınarak reddine. 15, Sanık Veli Küçük’ün 9 Mart 2012 havale tarihli A, 1 numaralı dilekçesindeki tanık dinletme talebinin mahkemenin takdir yetkisine kalınarak bağlanılmasına, B, 2 ve 3 numara dilekçelerindeki bir kısmı mükerrer, bir kısmı yargılamaya bir katkı sağlamayacakları taleplerin reddine, C 4 numaralı dilekçesindeki tanık dinletme talebinin mahkemenin takdir yetkisine kalınarak karara bağlanılmasına. 16, Sanık Fikret Emek’in 9 Mart 2012 tarihli havale tarihli savunma mahiyetli iki adet dilekçesinin dosyaya konulmasına. 17, Firari Sanık Saipir Debzlelvitze hakkındaki yakalama kararının devamı ile infazının beklenilmesine. 18 bizzat veya müdafileri aracılığıyla tahliye talebinde bulunan tutuklu sanıklar ile diğer tutuklu sanıkların kendilerine yüklenen terör örgütü yöneticisi veya üyesi olmak ile buna bağlı suçlar işlediklerine dair iddianame ve eklerinde de gösterilen kuvvetli suç şüphesi doğuran delillerin bulunması, yüklenen bu suçun Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3. maddesinden sayılı tutuklama nedenlerinden olması tutuklama nedenlerinde bir değişik olmaması hususları gözetilerek tutukluluk hallerinin devamına karar verilmesi kamu adına talep mütalaa olunur.”

Taleplerle ilgili karar verilmek üzere duruşmaya ara verildi.

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

1-Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Osman Aydın Şahin’in, 20.02.2012 havale tarihli dilekçesinin; 

a)1. sırasındaki Tuncay Güney’in Alpaslan Evrenesoğlu ismiyle 2007–2008 yıllarında ülkeye giriş çıkış yaptığı iddiası ile ilgili İstihbarat Daire Başkanlığına yazı yazılması talebinin, bu konuda mahkememizin daha önce yeterli araştırma yapmış olması ve bu araştırmaya verilen cevaplar dikkate alındığında, talebin reddine, 

b)2. sırasındaki talebinin genişletilip kabul edilerek, Ankara CMK 250. Maddesi ile Yetkili Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılarak, Muhbir Orhan Aykut’un iddiaları hakkında bir soruşturma yapılıp yapılmadığının bildirilmesine, soruşturma varsa dosyanın onaylı bir suretinin gönderilmesinin istenilmesine, yazılacak yazıya dilekçe ve eklerinin eklenilmesine,

2-Sanık Boğaç Kaan Murathan müdafi Av. Burak Bekiroğlu’nun,  21.02.2012 havale tarihli dilekçesindeki talebinin kabul edilerek, öncelikle kalem araştırması yaptırıldıktan sonra gelmeyen yazı cevabı varsa tekiden akıbetlerinin sorulmasına,

3-Sanık Erkut Ersoy’un, 01.03.2012 ve 05.03.2012 havale tarihli dilekçesindeki soyut iddialarının bu aşamada dosyaya katkı sağlamayacağından reddine, savunma amaçlı bu dilekçelerinin dosyasına konulmasına, illegal olarak takip edildiği konusunda şüpheleri varsa ilgili mercilere müracaat etmekte serbest olduğunun kendisine bildirilmesine,

4-Sanık Özkan Kurt’un, 29.02.2012 havale tarihli dilekçesindeki, hakkında verilen 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesi cezasının kaldırılması talebinin, mahkememiz ara kararında bir isabetsizlik bulunmadığından reddine,

5-Sanık Semih Tufan Gülaltay müdafii Av. A.Çiğdem Tezeller’in, 08.03.2012 havale tarihli dilekçesindeki, sanık Semih Tufan Gülaltay hakkında mahkemenizce verilmiş olan 16 celse duruşmalara katılmaktan men edilmesi cezasının kaldırılması talebinin, mahkememiz ara kararında bir isabetsizlik bulunmadığından reddine,

6-Sanık Hikmet Çiçek’in, 09.03.2012 havale tarihli,

a)1 numaralı dilekçesinde, tanık Talip Doğan Karlıbel hakkında suç duyurusunda bulunulması yönünde talepte bulunulmuş ise de; bu konuda daha önce hükümle birlikte suç duyurusu talebinin değerlendirileceğine karar verildiğinden karara bağlanan mükerrer talebi hakkında yeniden karar verilmesine yer olmadığına,

b)2 rakamıyla numaralandırılan dilekçesinin,

 aa)1. bendindeki Emniyet Genel Müdürlüğü’nün çıkardığı aylık bültenlerin istenmesi talebinin yargılamaya bir katkı sağlamayacağı anlaşıldığından bu aşamada talebin reddine, 

bb)2. bendinde tanık dinletme talebinde bulunmuş ise de; talebinin ileriki aşamalarda değerlendirilmesine bu aşamada reddine, 

7-Sanık Mehmet Zekeriya Öztürk’ün, 09.03.2012 havale tarihli dilekçelerindeki talepleri ile ilgili olarak;

a)1 ve 5 rakamı ile numaralandırılan dilekçelerindeki talebinin savunma kapsamında değerlendirilmekle, dilekçesinin dosyasına konulmasına,

b)2 rakamı ile numaralandırılan dilekçesinde Önce Vatan isimli gazetede yazdığı köşe yazılarını talep etmiş ise de; bu yazılardan bazısının istenmesi yönünde sanığın talebinin kabul edildiği ve ilgili yazıların gönderildiği anlaşıldığından, sanığın bunun dışındaki yazıları ne amaçla istediğini açıkça belirtmediğinden, bu hususun açıklanması halinde talebinin yeniden değerlendirilmesine, bu aşamada reddine,

c)3 rakamı ile numaralandırılan dilekçesinde, 19.02.2006 tarihinde Swiss Otel’de yapılan toplantı görüntülerini talep etmiş ise de; talebini gerekçelendirmediğinden ve ne amaçlı istediğini açıkça belirtmediğinden, bu husus açıklığa kavuştuğu takdirde bu talebinin yeniden değerlendirilmesine, bu aşamada reddine,

d)4 rakamı ile numaralandırılan dilekçesindeki talebinin kabul edilerek; İstanbul Terörle Mücadele Şube müdürlüğüne yazı yazılmasına, dilekçesindeki belirttiği telefon numarasıyla ilgili olarak yapılan tüm araştırmaların varsa verilmiş raporların istenilmesine, 

e)6 rakamı ile numaralandırılan dilekçesinde tarihlerini belirttiği TBMM oturum tutanaklarının yayınlanması konusunda TBMM tarafından herhangi bir karar verilip verilmediğinin sorulması, karar verilmişse ilgili tutanakların istenmesi için TBMM Başkanlığına yazı yazılmasına, 

8-Sanık Kenan Özay’ın beyanları dikkate alınarak 16.12.2011 tarihli oturumun 10 nolu ara kararı gereği, (CMK.250. Madde İle Yetkili) İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazıldığından, bu sanığın aynı mahiyette vermiş olduğu 06.03.2012 tarihli dilekçesinin bir sureti dosyada alıkonularak aslının adı geçen Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 

 9-Sanık Sedat Peker müdafii Av.Mehmet Doğurga’nın, 08 Mart 2012 tarihli oturumlarla ilgili verdiği mazeret dilekçesinin dosyaya konulmasına, 

10-Sanık İsmail Yıldız’ın, 

a)06.02.2012 havale tarihli dilekçesindeki, Cezaevi koğuşuna sanık Muzaffer Şenocak’ın verilmesi yönündeki yargılamayı ilgilendirmeyen talebi hakkında karar verilmesine yer olmadığına, dilekçenin ilgisi nedeniyle Silivri 1 No’lu L Tipi Kapalı Cezaevi Müdürlüğü’ne gönderilmesine, 

b)07.02.2012 havale tarihli dilekçesindeki, cezaevinde şahsına gelen faksların kendisine verilmesi talebi hakkında karar verilmesine yer olmadığına, dilekçenin ilgisi nedeniyle Silivri 1 No’lu L Tipi Kapalı Cezaevi Müdürlüğü’ne gönderilmesine, 

11-Sanık Kemal Kerinçsiz’in; 

a)1 rakamı ile numaralandırılan 03.02.2012 havale tarihli dilekçesindeki talepleri ile ilgili olarak; dilekçesinin 1-2-3-4-5-6 nolu bentlerindeki talepleri konusunda 17.02.2012 tarihli 2012/116 değişik iş sayılı kararımızda karar verildiğinden mükerrer talepler konusunda karar verilmesine mahal olmadığına, 

b)Sanık Kemal Kerinçsiz’in, 2 rakamı ile numaralandırılan 09.03.2012 havale tarihli dilekçesinde belirttiği talebine ilişkin olarak İstanbul İl Dernekler Müdürlüğüne müzekkere yazılarak, iddianamenin 228. Sayfasında yer alan İl Dernekler Müdürlüğüne kurucular kurulunca verilen kuruluş bildiriminde Aynur Saydam, Hanifi Altaş, Oktay Yıldırım ve Ramazan Kırkık isimli kişilerin isimlerinin el yazısı ile yazılıp yazılmadığının yazılmışsa yazılı olan bu bildirimin tasdikli bir suretinin istenilmesine, dilekçesine ekli olarak sunduğu mahkeme ilamlarının dosyamızda tutulmasına, 

12-Sanık Oğuz Alpaslan Abdulkadir’in, 06.03.2012 havale tarihli dilekçesindeki, hakkındaki yurtdışına çıkış yasağının kaldırılması talebinin, Adli Kontrol tedbiri karar gerekçelerinde bir değişiklik olmadığından reddine,

13-Sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın, 05.03.2012 havale tarihli dilekçesindeki;  

a)Gizli Tanık Kıskaç’ın huzurdaki beyanlarının doğrulanması amacıyla bilirkişi incelemesi yaptırılması talebinin delilleri değerlendirme yetkisinin mahkememize ait olduğu dikkate alınarak reddine,

b)Her ne kadar sanık Mehmet Fikri Karadağ dilekçesinde, Gizli Tanık Kıskaç’ın anlattığı olaylarla ilgili, ilgili mercilerinden araştırma yapılmasını talep etmiş ise de; talebin ileriki aşamalarda değerlendirilmesine, bu aşamada reddine,

14-Sanık Veli Küçük’ün,  09.03.2012 havale tarihli,

a)1 ve 4 numaralı dilekçesindeki tanık dinletme talebinin, ileriki aşamalarda değerlendirilmesine, bu aşamada reddine,

b)2 ve 3 numaralı dilekçelerindeki bir kısmı mükerrer, bir kısmı yargılamaya bir katkı sağlamayacak taleplerinin reddine,

15-Sanık Fikret Emek’in, 09.03.2012 havale tarihli savunma mahiyetli 2 adet dilekçesinin dosyaya konulmasına,

16-Tutuklu sanıkların tutuklama müzekkerelerinin infazı ile ilgili Cezaevlerine müzekkere yazılmasına, 

17-Uzun süre geçmesine rağmen cevabı gelmeyen yazı cevaplarının tekiden akıbetinin sorulmasına, 

18-Sanık Saipir Debzelvidze’nin yakalanmasının beklenilmesine, 

19-Dosya kapsamı, dosyadaki mevcut belgeler, raporlar ve bir kısım beyanlar,  her sanığa iddianamede ayrı ayrı isnat olunan suçlamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmamış olması, atılı suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığının devam etmekte ve bu suçların CMK’nun 100/3. maddesinde sayılan suçlardan olması dikkate alınarak, tutuklu sanıkların mevcut hallerinin sürdürülmesine, bir kısım sanıkların kendileri ve de müdafilileri aracılığı ile vaki tahliye taleplerinin Reddine, 

Tutuklamanın uzatılmasına dair verilen karara karşı CMK. 250. Madde ile Yetkili İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine itiraz hakları bulunduğu konusunda sanıklar ve müdafilerine ihtarat yapılmasına,  

Tutuklu sanıkların tutukluluk durumlarının 30 günlük süre içerisinde resen değerlendirilmesine, 

Bu nedenle duruşmanın 16.04.2012 günü saat 09.00’a bırakılmasına oybirliğiyle karar verildi.09.03.2012 
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