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Mahkeme Başkanı Hasan Hüseyin Özese ile Üye Hakimler Hüsnü Çalmuk ve Sedat Sami Haşıloğlu’ndan oluşan mahkeme heyeti tarafından 09.09.2011 günü saat 09:47’de oturum açıldı.

Tutuklu sanıklardan Mehmet Fikri Karadağ, Ergün Poyraz, Hüseyin Görüm, Sevgi Erenerol, Osman Yıldırım ile başka suçtan tutuklu sanık Sedat Peker dışındaki tutuklu sanıkların cezaevinden getirildikleri görüldü.


Bağsız olarak huzurdaki yerlerine alındı.

Tutuksuz sanıklardan Sanık Nusret Senem, Sanık İbrahim Benli, Yusuf Tunçer ile Müdahil vekili Danıştay Başkanlığı vekili Av. Perihan Özcan, bir kısım sanıklar müdafilerinden Sanık Veli Küçük müdafii Av. Zeynep Küçük, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Mehmet Cengiz, Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Sami Pehlivanlı, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Zerrin Öztürk, Sanık Nusret Senem müdafii Av. İlknur Kalan, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Nusret Şenalp, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Burhan Çelik, Sanıklar Doğu Perinçek ve Hikmet Çiçek müdafii Av. Ayşegül Şahin, Sanık Ferid İlsever müdafii Av. Osman Aydın Şahin, Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Tülay Odabaş, Sanık Rafet Arslan müdafii Av. Raci Gürkan geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.
Açık yargılamaya devam olundu.

Birleşen dosya sanığı Seyhun Zayim’in savunmasının tamamlanamadığı anlaşıldı. 

Ancak sanıklar ve müdafilerinin talep ve beyanlarının alınacak olması karşısında, bu sanığın beyanının alınmasına ara verildi.

Mahkeme Başkanı: "Buyurun Kemal Bey:”

Sanık Kemal Kerinçsiz söz istedi verildi: “Değerli Başkanım Sayın üyeler, tanık olarak dinlenen Mehmet Ener 181, 182 ve 184 nolu celselerde cezaevinde görüşme yaptıktan 2 gün sonra 8.2.2008 tarihinde 13:30 ya da 13:33’de Hamza Keleş’in odasına giderek kendisine anlatılanları şifahi olarak savcıya aktardığını, savcının anlatılanları ciddiye almadığını ve bu konuda kendisini tatmin edici açıklamalarda bulunduğunu, kendisinin de ikna olduğunu yazılı müracaat olmadığı gibi başvuru hakkında zabıtta tutulmadığını beyan etmiştir. Değerli Başkanım bu beyanları 3 celse boyunca 61 kez tekrarlamıştır istisnasız. Kendisine 182 nolu celsenin 13 ve 15. sayfalarında yine 184 nolu celsenin 41 ve 47. sayfalarında savcının yanına gitmemiş olma ihtimalinin olup olmadığını, savcının inkar etmesi halinde bu hususu nasıl ispat edebileceği sorulduğunda kendisinin mahkeme huzurunda yeminli ifade verdiğini, kesinlikle savcının yanına gittiğini ifade etmiştir. Hatta bu sualleri ben 2 defa sordum bir de Zeynep Hanım sordu. Talebimiz üzerine Sayın mahkemece Sayın Savcı Hamza Keleş’in bu konuda bilgisine müracaat edilmiş 15.06.2011 tarihinde talimatla alınan ifadesinde Sayın Savcı Hamza Keleş bu kişinin kendisiyle görüşmediğini, çelişkili ifadeler verdiğini, kendisini yıpratma amacıyla bu tür beyanlarda bulunduğunu, anlatımların kurgu olup hakaret ve iftira niteliğinde olduğunu bu kişi hakkında şikayetçi olduğunu ifade etmiştir. Mehmet Ener’in tanıklığı sözde Ergenekon davası ile Danıştay cinayeti dosyasının birleştirilmesi konusunda Danıştay sanığı tarafından verilen beyanların ilk çıkış noktası olması itibarıyla önem arz etmektedir. Mehmet Ener’in beyanlarının yalan olması halinde birleşmeye neden olan hukuki ciddiyetten yoksun beyanların iftira olduğu bir kez daha tescil edilmiş olacaktır. Bu durumda aynı zamanda 2 dava arasında bağlantı kurmak amacıyla yapılan tertibin boyutlarını da ortaya çıkarmış olacaktır. Bu sebeple Savcı Hamza Keleş ile Mehmet Ener’in beyanları arasında uzlaşmaz çelişkiler doğmuştur. Yargıtay’ın müstakar içtihatlarında tanıklar arasında bu uyuşta uzlaşmaz çelişkiler oluştuğu takdirde mutlak suretle bu çelişkinin mahkemece giderilmesi gerektiğini, eğer giderilemediği takdirde en azından çelişkilerin hangi noktalarda olduğunun hassasiyetle tespit edilmesi gerektiğine dairdir. Bu sebeple Mehmet Ener’in Değerli mahkeme tarafından bir kez daha dinlenmesinde zorunluluk doğmuştur. Ayrıca bu aşamada Mehmet Ener’in cezaevinden çıkarak oradan öğrendiğini iddia ettiği bilgileri aktardığı Şamil Tayyar’ın dinlenmesi ayrı bir önem kazanmıştır. Mahkemenin bu kişiyi dinlemesi olayın aydınlanması yönünden büyük önem arz etmektedir. Bu sebeple Sayın mahkemenin bir önceki celsede Şamil Tayyar’ın ileride dinlenmesine ilişkin vermiş olduğu ara kararı bir kez daha gözden geçirerek dinlenmesi konusunda ara karar tesisini arz etmekteyim. Sonuç itibariyle mahkeme Mehmet Ener’in öncelikle dinlenmesine, aksi takdirde Savcı Hamza Keleş’in de şikayetini dikkate alarak çünkü ifadesinde Sayın Savcı Hamza Keleş de bu şahsın hakaret ve iftira suçlarından ötürü şikayet edilmesini istemiştir. Bu suçlardan hakaret, iftira, yalan tanıklar ve suçu bildirmeme suçlarından ötürü CMK 205. maddesi uyarınca suç duyurusunda bulunulmasını arz etmekteyim. Değerli Başkanım yargılama sürecinde bazı önemli usul kurallarına uyulmadığını gözlemlemekteyim. Yargılamanın adil ve usule uygun olması hukuk devletinin gereği olduğu gibi her sanığın bu konuda talep ve beyanda bulunma hakkı mevcuttur. Usul kurallarını dile getirirken amacım dürüst yargılanmanın sağlanması ve bu konuda mahkemeye yardımcı olmaktır. Mahkemenin beyanlarımı bu doğrultuda değerlendirmesini özellikle arz etmekteyim. 1. usul hatası olarak mahkeme Ceza Muhakemeleri Kanununun 102. maddesi kapsamında tutukluluk süresi dolan sanıklar hakkında, tutukluluk süresinin uzatılmasına ilişkin karar vermemiştir. Böyle bir karar tarafıma tebliğ edilmediği gibi müdafilerime de gönderilmemiştir. Zaten kararın 102/3. maddesindeki veriliş prosedürüne baktığımızda böyle bir prosedürde uygulanmadığını görmekteyim. CMK 102. maddenin 2. fıkrası uyarınca Ağır Ceza Mahkemesinin görevi kapsamına giren suçlarda azami tutukluluk süresi en çok 2 yıldır. Bu süre zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek uzatılabilir ve uzatma süresi toplam 3 yılı geçemez. CMK 252/2 maddesi uyarınca 250 madde kapsamında kalan suçlar bakımından kanunda öngörülen tutuklama süresi 2 kat olarak uygulanacağı belirtilmiştir. Maddenin müphem ve yoruma açık olması nedeniyle tutukluluk süreleri konusunda gerek uygulamada gerekse doktrinde maalesef birlik sağlanamamıştır. Yüksek mahkemenin daireleri arasında dahi farklı uygulamalar olduğunu gözlemlemekteyiz. Bu konuda beliren tutukluluk süresini en geniş şekilde uygulayan görüşe göre CMK 250. maddede belirtilen suçlarda asıl süre 4 yıl, ek süre de 6 yıl olmak üzere toplam 10 yıldır. Asıl süre dolmadan ek sürenin uygulanmasına geçilemeyeceğinden öncelikle 4 yıllık asıl sürenin dolması halinde mahkemelerce ne yapılması gerektiği konusunda yasanın getirdiği hükümler uygulanmamış, en temel insan haklarından olan kişi hürriyetleri çiğnenmiş bulunmaktadır. Huzurunuzda yargılanan sözde Ergenekon davası sanıklarının en az 7 veya 8’i 4 yıllık asıl azami tutukluluk sürelerini doldurmuş bulunmaktadır. CMK 102/2 maddesi asıl tutukluluk süresi dolduran tutuklular hakkında zorunlu hal bulunduğu takdirde gerekçelerinin gösterilerek cumhuriyet savcısının şüpheli veya sanık ve müdafiinin görüşlerinin alındıktan sonra verilebileceğini ifade etmiştir. Bugüne kadar mahkeme 4 yıllık asıl tutukluluk süresi dolan sanıklar hakkında zorunlu hal kabul ederek tutukluluk süresinin uzatılmasına ilişkin bir karar vermemiştir. Mahkemenin 30 günlük sürelerin dolması nedeniyle CMK 108. maddesi uyarınca yaptığı tutuk incelemeleri sonucunda verilen tutukluluğun devamına ilişkin kararlar CMK 102. maddesinde verilebilecek tutukluluğun zorunlu haller karşısında uzatılmasına ilişkin kararlardan farklıdır. Tutukluluğun devam kararları tutukluluğun uzatma kararları yerine geçemez. Bu durumda burada yargılanan 4 yıllık asıl tutukluluk süresi dolmuş olan sanıklar hakkında ortada geçerli bir tutukluluk kararı bulunmamaktadır. CMK 108. madde kapsamında verilen tutukluluğun devamına ilişkin kararların hiçbir hukuki kıymeti yoktur. Tutuklulukta azami sürenin dolması halinde tutukluluk hali kendiliğinden son bulur. Buna ilişkin yargı kararı kurucu mahiyette değil yalnızca durum tespiti mahiyetindedir. Nitekim doktrinde de Sayın Profesör Doktor Ersan Şen Tutuklama isimli eserinin 152. sayfasında Sayın Profesör Doktor Metin Fevzioğlu Türk Hukukunda Tutukluluktaki Azami Süre isimli eserinin 110. sayfasında bu görüşlerimizi teyit etmişlerdir. CMK 102. maddede belirtilen 4 yıllık asıl tutukluluk süreleri dolup haklarında aynı maddeye uygun olarak süre uzatımı kararı verilmeyen sanıklar hakkında geçerli bir tutuklama kararı bulunmamakla tümünün tahliyesi zorunlu hale gelmiştir. Mahkeme bu görüşe katılıp da 102. maddeye göre süre uzatımına ilişkin karar verdiği takdirde asıl sürenin dolması ve tutukluluk kararı ortadan kalkması nedeniyle usulüne uygun bir karar olmayacağı ortadadır. Çünkü süre uzatımının 108. maddedeki görüşe uygun olarak asıl süre dolmadan verilmesi gerekirdi. Asıl tutukluluk süreleri dolan sanıklar için ortada fiili bir durum vardır. Haklarında usulüne uygun verilmiş uzatma kararları olmadığından yasaya aykırı olarak fiilen tutukluluk halleri devam ettirilmektedir. CMK 102. maddesinde tutukluluğun süresinin uzatılmasına karar verilirken mutlaka zorunlu hallerin bulunması gerekir. Bu hükümde yer alan zorunlu haller ile CMK 100. maddede belirtilen tutuklama sebepleri birbirinden farklıdır. Tutuklamaya karar verilirken kuvvetli şüphe ve tutuklama sebebinin bulunması zorunlu iken tutukluluğun uzatılmasına ilişkin 102. maddeye göre verilecek kararlarda 100. maddedeki sebeplerin dışında zorunlu hallerin olup olmadığının çok sıkı şekilde araştırılması ve bunun maddi deliller ile desteklenmesi zorunludur. Suçun CMK 100/3. maddede belirtilen katalog suçlarından olması uzatma kararı verilirken dikkate alınamaz. Çünkü 102. maddede katalog suçlarından bahsedilmemiş, uzatma sebebinin sadece ve sadece 100. maddedeki sebeplerden çok daha ağır olan zorunlu hallerin varlığı halinde öngörmüştür. 102. maddeye göre verilebilecek uzatma kararları ile 108. maddeye göre verilen tutukluluğun devamına ilişkin en bariz farklardan biri de 102/3. maddede düzenlenmiştir. Tutukluluğun devamına ilişkin karar verilirken savcı, sanık ve müdafii dinlenmeksizin görüş ve savunmaları almaksızın verilebilmektedir. Oysa uzatma kararlarında mutlaka duruşma açılmalı ve 102/3. maddesi çerçevesinde savcı, sanık ve müdafiinin görüşleri alındıktın sonra karar verilmesi zorunludur. Sanık hakkında tutukluluğun devamına karar verilmesi için hiçbir zaman CMK’nın 102. maddesine göre verilecek tutuklamanın uzatılması kararının yerine geçemez. Her ikisi birbirinden farklı konulardır. Tutukluluğun devamı olağan süresi içerisinde tutukluluğun sürdürülmesi iken tutukluluk süresinin uzatımında olağan sürenin bitiminde sanıklı tutuklu kalmasına ihtiyaç duyulması halinde gündeme gelecektir. Tutukluluk süresinin uzatımı 100/2. maddede belirtilen sanığın kaçma ve delilleri karartma şüphesidir. Ancak bu şüphe ilk tutuklama kararı verilirken duyulan şüpheden çok daha güçlü ve zorunlu olmalıdır. Bu sebeplerin varlığı somut deliller ile ortaya konulmalı delillere sanık tarafından ne şekilde müdahale edilebileceği sanığın niçin ve ne şekilde kaçacağının açık olarak belirtilmesi zorunludur. Delillerin toplanmamış olması 100/2. maddede belirtilen tutuklama sebebi olmadığı gibi uzatma sebebi olarak da gösterilemez. Suçun vasıf ve mahiyeti sanığın kaçma şüphesinin bulunması gibi basmakalıp ifadeler tutukluluğun devamının gerekçesi olarak gösterilemeyeceği gibi uzatma kararlarının da gerekçesi yapılamaz. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 27.6.1968 tarihli Almanya kararı. Sonuç itibariyle tutuklu birçok sanığın CMK 102. maddede belirtilen 4 yıllık asıl sürenin dolması ve mahkemece bu maddeye uygun olarak zorunlu hallerin varlığı tespit edilerek 3. fıkradaki düzenlemeye uygun şekilde tutukluluğun uzatılmasına ilişkin karar verilmediğinden bu kişilerin tutukluluk kararları kendiliğinden ortadan kalkmıştır. CMK 102. maddede belirtilen azami tutukluluk sürelerin dolması halinde mahkemelerin bu konuda vereceği kararlar kurucu mahiyette değil sadece tespit mahiyetindedirler. 4 yıllık süresi dolan sanıkların tutuklu kalmaları için ortada hukuken geçerli bir tutuklama kararı yoktur. Bu sebeple de bu kişiler hukuka ve yasaya aykırı olarak fiilen alıkonmaktadırlar. Tutukluluk hali en temel insan hakkı olan kişi özgürlüğünü ortadan kaldırdığından Sayın mahkemenin bu konuya hassasiyetle eğileceği inancındayım. Bir diğer usule aykırılık olayı Değerli mahkememizin uygulamasında; tüm sanıkların tutukluluk durumlarının toplu olarak değerlendirilmesi ceza hukukunun en temel ilkesi olan şahsilik ilkesine aykırılık olduğu hususudur. Birden fazla sanığın yargılandığı kovuşturmalarda her bir sanık hakkında verilen tutukluluğun devamı kararlarında her sanık için gerekçelerin bireyselleştirilmesi zorunludur. Sanıklar hakkında ayrıştırma yapılmadan devam ettirilen tutuklama kararları hukuka aykırıdır. Çünkü tutuklama ve devamına ilişkin kararlar şahsa sıkı sıkıya bağlı olan kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı ile ilgili olup birden fazla sanıkla ilgili kül uygulamaya konu yapılamaz. Ceza Muhakemesi Kanunu da bu tür kolektif koruma tedbirleri uygulamalarına elverişli değildir. Sorumluluktaki şahsilik ilkesi geçerliliğini ceza yargılamasında da sürdürür. Çok sayıda sanığın ismine yer verip bunlar hakkında verilen tutukluluğun devamına ilişkin kararlarda birkaç yasa maddesinden birkaç sözcüğü alarak ortak gerekçe olarak ortaya koymak kabulü mümkün olmayan bir anlayışın ürünüdür. Bu tür kararlar Anayasanın 141/3 CMK 34 maddelerine aykırı olup gerekçe yokluğu ve yetersizliği yönünden son derece çarpıcı örnek oluşturmaktadır. Mahkemenin tutukluluğun devamına ilişkin verdiği kararlarda her bir sanık bakımından 100. maddenin öngördüğü yasal şartlar ayrı ayrı incelenip hukuki sebep ve gerekçelerin somut olayda oluştuğunun tek tek fiili nedenleri gösterilerek açıklanmak zorundadır. Aksi halde bugüne kadar olduğu gibi bundan sonraki kararlarda da Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin, Anayasamızın ve CMK’nın konu ile ilgili hükümlerinin uygulanmadığı anlaşılacaktır. Bu sorumluluğun başka mahkemelerin kararları mazeret olarak gösterilip ötelenmesi mümkün değildir. Mahkeme yanlışın ve kötünün emsal teşkil etmeyeceğini en iyi bilebilecek konumdadır. Bir diğer usule aykırı olarak gördüğüm uygulama CMK’nın 150/3 maddesinde düzenlenen zorunlu müdafilik kuralının yargılamanın başından itibaren ihlal edildiğini görmekteyiz. Birçok sanığa hemen her celsede isnat edilen suçların cezaları CMK 150/3. maddesinde belirtilen sınırların üzerinde olmasına rağmen müdafilerinin yokluğunda sorular sorulmakta ve cevaplar alınmaktadır. Yargılamayı yapan yargıçların yargılama sürecinde sanıklara soru sorma hakkı olduğu mutlaktır. Ancak sorulan soru ve verilen sanığın cevap sanığın sorgusunun ve savunmasının bir parçası olduğu düşünüldüğünde zorunlu müdafisi olmayan sanıklara soru sorulması ve cevaplandırılmasının istenmesi CMK’nın 150. maddesine aykırı olduğu gibi, adil yargılanma hakkını ve savunma kurumunu özünden zedeler. Mahkemenin bu uygulamadan da vazgeçmesi gerekmektedir. Sanıklara CMK 204 maddesi kapsamında verilen sanığın duruşma salonundan çıkarılması ceza verilen sanığın duruşma salonundan çıkarılması ya da duruşmaya katılmamasına ilişkin disiplin cezalarında duruşmada zorunlu müdafii ile temsil edilmesi zorunlu iken maalesef mahkememiz bu kuralı da kesinlikle uygulamamıştır. Yine kaçak sanığa CMK 247/4 maddesi uyarınca zorunlu müdafii tayin edilirken bu kurala da riayet edilmemiştir. CMK 151/4 maddesi uyarınca müdafiye getirilen yasaklamadan sonra sanığın duruşmalarda zorunlu müdafi ile temsil hakkı konusundaki CMK 151/5 maddesinde getirilen düzenlemeye de uyulmamıştır. Duruşma tutanaklarından anlaşılacağı üzere çoğu zaman son derece istisnai olarak bugün kalabalık var. Bir ya da birkaç avukat ile sürdürülen duruşmalarda ısrarla bir sanığın 3 avukattan fazlası ile temsil edilmemesi konusunda getirilen yasağın sürdürülmesine hukuken bir anlam vermek mümkün değildir. 8.9.2011 tarihinde dinlenen Sanık Bedirhan Şinal’a bu mahkemede sorgusunun başlandığı 04.08.2001 tarihinde CMK 147 ve 191. maddelerin hiçbirine riayet edilmemiştir. Sadece Sayın Başkanın bu konuda kullandığı cümle aynen şudur. Şu cümleyi kullanmışsınız Değerli Başkanım. Buyurun haklarınızı biliyorsunuz, daha önceden 12. Ağır Ceza Mahkemesinde savunmanızı yapmışsınız. Orada haklarınız hatırlatılmış biliyorsunuz. Savunma yapmaya hazır mısınız? Bu cümle hiçbir zaman CMK 147 ve 191. maddelerinde belirtilen yasal haklarının hatırlatıldığı anlamına gelmez. Kaldı ki hatırlatılmadığı da bir gerçektir. Yasa koyucu sanığa madde numaralarının belirtilerek ya da genel deyim olarak yasal haklarının olduğunun hatırlatılmasını asla yeterli görmemiştir. Özellikle müdafii konusunda son derece hassasiyet göstermiştir. Bu hususu hem 147/1-C hem de 191/1-C maddesinde işlemiştir. Mahkeme İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesindeki hatırlatma yapılıp yapılmadığını sorarak bu hükümlülüğü yerine getirmiş olamaz. Yasanın belirttiği gibi sanık zorunlu müdafiden yararlanacaksa resen, istenilen ceza 5 yılın altında ise sanıktan kendisine bir müdafii seçmesi istenir denmiştir. Mahkeme 4.8.2011 tarihli tutanakta görüldüğü gibi sanıktan böyle bir istekte bulunmamıştır. Kaldı ki sanıkta 8.9.2011 tarihli ifadesinde kendisine bu konuda bir hatırlatmanın yapılmadığını avukat isteyip istemediği konusunun sorulmadığını belirtmesi üzerine Sayın Üye Hakimimiz Sedat Bey tarafından avukat istiyor musunuz sorusu sorulması üzerine sanık evet barodan avukat istiyorum demesine rağmen sorgusuna kaldığı yerden devam edilmiştir. Diğer taraftan CMK 150/3. maddedeki zorunlu müdafii tayininde suç değil doğrudan ceza kritere alındığından terörle mücadele yasasının 5. maddesinin tatbik edilmesi sonucu ortaya çıkan ceza miktarının dikkate alınması halinde hazırdaki tüm sanıklara mutlak suretle zorunlu müdafii tayini şarttır. Nitekim bazı Yargıtay kararlarında sınır 5 yılın üstü değil 5 yıl olarak öngörülmüştür. Yargıtay’ın 3. Ceza Dairesinin 23.1.2008 tarihli yine 1. Ceza Dairesinin 15.4.2008 tarihli kararları 5 yıla esas almışlardır. Mahkememizin daha önceki uygulamaları da yukarıdaki beyan ettiğim iddialarımızı tevsik edici mahiyettedir. CMK 150/3. maddesindeki zorunlu müdafilik şartlarının yerine getirilmemiş olması bir kenara, sanıklara CMK 147 ve 191. maddelerinde belirtilen yasal haklarının açık ve ayrıntılı bir şekilde anlatılmamış olması isteğe bağlı müdafilik kurumunun işletilmemesi, sanığın müdafii istemesine rağmen müdafii yokluğunda sorgusuna devam edilmesi yapılan sorguyu tümden hukuka aykırı hale getirmiş ve keenlemyekün yok hükmünde sayılmasına sebebiyet vermiştir. Dünkü sanığın sorgusu usulen geçersiz bir sorgudur. Kendisine CMK 147, 191 maddeleri açıkça anlatılıp öncelikle istenen cezaya göre zorunlu müdafii mahkeme aksi düşüncede ise isteğe bağlı müdafii hakkı olduğu hatırlatılmalı ve sanık müdafii istiyor ise sorgusuna geçmeden mutlaka barodan müdafii tayin ettikten sonra sorgusunu yeniden müdafii huzurunda yapılmalıdır. Usul kurallarının hakkın bizatihi kendisi, koruyucusu ve özü olduğu unutulmamalıdır. Bir diğer usule aykırı olarak yapılan uygulamaya Değerli Başkanım dikkat çekmek istiyorum. Mahkeme birçok tanığı sanıklara bildirim yapmaksızın çağırmakta ve dinlemektedir. Oysa CMK 179. maddesinde sanığın dinleteceği tanıkların cumhuriyet savcısına, savcının dinleteceği tanıkların da isim ve adreslerinin sanığa makul süre içerisinde bildirileceği belirtilmiştir. Yine CMK 181. maddesinde tanığın dinleneceğinin savcıya, suçtan zararlar görene, vekiline, sanığa ve müdafiine bildirileceği hüküm altına alınmıştır. Bu hükümlerin getirilmesinin sebebi tüm yargılama taraflarının iddia ve savunmalarını layıkıyla yapmasını sağlanması için bir hazırlık sürecinin tanınmasıdır. Ancak mahkeme bir gün sonra dinlenecek tanığı ancak gün celse bitiminde sadece hazır olan sanık ve müdafilerine tefhim etmektedir ki bu uygulamanın 179 ve 181. maddelerdeki düzenlemeyi getiren kanun koyucunun iradesine uygun olmadığı ve savunmayı güç duruma bıraktığı tutuklu olup müdafisi hazır olmayan sanıkları müdafilerine ulaşmasının önünü kapattığından savunmasız bıraktığı bir gerçektir. Kaldı ki müdafilerine de hiçbir tebligat yapılmamaktadır. Yine bir diğer usule aykırı olarak görmüş olduğum husus iddia makamının kovuşturma devam ederken emniyet vasıtası ile ya da bizzat tanık dinleyip tanık ifade tutanaklarını dava dosyasına göndermesi usule kesinlikle aykırı olup 2. bir yargılamanın mahkemenin dışında yapıldığı anlamına gelir. Ceza yargılaması sistemimizde kural tüm delillerin soruşturma aşamasında toplanmasını zorunlu kılmaktadır. Ancak CMK 207. maddesinde de ortaya kovuşturma aşamasında geç çıkmış bir delilin sunulması halinde incelenmesi gerektiğine ilişkindir. Bu hüküm hiçbir zaman kovuşturma devam ederken emniyetin ya da savcının mahkemenin dışında tanık dinleyerek tutanaklarını dosya ile birleştirmek üzere gönderilmesine hukuken izin vermez. Tanık mutlak suretle kovuşturma başladıktan sonra mahkeme tarafından dinlenir. Aksi halde sanığın gıyabında savcı tarafından mahkemenin dışında 2. bir kovuşturmaya müsaade edersiniz ki böyle bir tutumun hukukun adil yargılama dahil aleniyet ve yüz yüzelik ilkelerini ortadan kaldırdığı gibi savunmayı da kökünden budamış olur. Sayın savcılar tanığı açtıkları bir başka soruşturma dosyasından dinleyerek, ifade tutanaklarını soruşturması neticelenmiş dava dosyasına göndermeleri aflarına sığınıyorum ve kendilerini tenzih ediyorum kanuna karşı hile olarak değerlendirilebilir. Usul hükümlerini aşmak amacı ile bir başka soruşturma dosyasından dinleyerek bu dosya ile birleştirme istenmesi tasvip edilecek bir davranış tarzı değildir. Nitekim Mustafa Çağla Altunbaş isimli tanık doğrudan doğruya bu dosya ile ilgili bir tanıktır. İddianame mahkemeye 10.7.2008 tarihinde sunulduğu halde bu tanık 5 gün sonra 15.7.2008 tarihinde emniyet tarafından dinlenmiş, aradan 3 ay geçtikten sonra 8.10.2008 tarihinde yine kovuşturma devam ederken Sayın savcımız tarafından dinlenmiş ve dinlenmesinden 6 ay 6 gün geçtikten sonra da farklı soruşturma dosyasından dinlenen tanık ifade tutanakları bu dosya ile ilgili mahkemeye gönderilmiştir. Aynı durum Ataşehir’de toplantı yapıldığı iddia edilen apartmanda oturan kapıcı, yönetici ve sakinlerin dinlenmesinde de ortaya çıkmıştır. Burada usule aykırılık daha vahimdir. Kovuşturma devam ederken savcının yazdığı talimatın infazı 1 yıla yakın bekledikten sonra emniyet tarafından keşif yapılması, keşif sırasında tanıkların dinlenmesi ve tutulan tutanakların yine aylarca bekledikten sonra mahkeme dosyasına gönderilmesi tam bir hukuk faciasıdır. Sayın savcılarımız talimatı ile kovuşturma devam ederken CMK 251/1 maddesindeki savcıların bizzat soruşturma yapması gerektiğine ilişkin kuralın bir kenara bırakılarak emniyet mensuplarına keşif yaptırılması, keşifte tanıkların dinlenmesi, bu tutanakların ve yönlendirici diğer telefon kayıtların ve krokilerin mahkemeye gönderilmesi mahkemenin bu delilleri yasak delil kapsamında sayması gerekirken kabul ederek aynı tanıkları mahkemede dinlemesinin hukuki açıdan açıklanacak ve izah edilebilecek hiçbir yönü yoktur. Bu davanın soruşturması ve kovuşturmasında yasak delil konusunda sınır tanımazlığın ötesinde kovuşturma devam ederken emniyet ve savcılığın 2. bir kovuşturma yürüterek mahkemenin dışında tanık dinlemesi, keşif yapmasının yerini hukuk devletinde tanımlamak mümkün değildir. Bu delillerin mahkemece tasvip görmesi hukukumuzun asıl düştüğü açmazı da göstermektedir. Mahkememizin bir diğer usule aykırı tutumu mahkemenin aldığı ara kararların celse arasında gıyapta tesis etmesi usule aykırıdır. Mahkeme ilk celselerde ara kararları celse bitiminde duruşmalarda sanık ve müdafilerin (1 kelime anlaşılamadı) almış ancak usule uygun olan bu uygulamayı daha sonra terk ederek son 2 yıla yakın tüm ara kararları birkaç istisna haricinde duruşmaların dışında sanık ve müdafilerin yokluğunda değişik iş kararları adı altında bilahare alıp bilahare sanıklara tebliğ ettirmeyi alışkanlık haline getirmiştir. Yasamızda böyle bir uygulama yoktur ve izin verilmemiştir. Kaldı ki yargılamanın aleni ve yüz yüze yapılmasını zorunlu kılan ilkeler karşısında savunma açısından hayatiyet teşkil eden kararların celseden günler sonra heyetin sanık ve müdafilerin yokluğunda ara kararlar oluşturup bunları uygulaması yargılama sürecini duruşmaların dışına taşırmış yargılamayı ve savunmayı etkileyecek kararların celse dışında alınması ile kovuşturmanın duruşmaların ötesinde sadece heyetin yaptığı bir sürece dönüştürmüştür. Bu durum yargılamayı aleni olmaktan çıkarmıştır. Yargılama sanıkların olmadığı ortamda sadece heyetin yaptığı bir faaliyete dönüşmüştür. Ara kararların celse aralarında değişik iş kararları ile alınması adil yargılamayı tümden ortadan kaldırmıştır. Yargılama öyle bir hal almıştır ki savcılar ve emniyet kovuşturma devam ederken mahkemenin dışında keşif yapmakta, tanık dinlemekte topladıkları bu delilleri mahkeme dosyasına göndererek delil olarak kabulüne yol açmakta mahkemede tüm ara kararları celselerin dışında değişik iş şeklinde sanık ve müdafilerin yokluğunda oluşturup infaz etmekte sadece tutuklu sanıklara usulen tebliğ edip müdafilere dahi bilgi vermemekte, tebliğe göndermemektedir. Böyle bir yargılama sürecinin Anayasanın 2. maddesinde yazılı hukuk devletine yakışan adil bir süreç olmadığı ortadadır. Hukuku hiçe sayan bu uygulamalardan dönülmesi zorunludur. Mahkemenin tarihi bir sorumluluğu olduğu bir gerçektir.”
Mahkeme Başkanı: "Beyanlarınızı toparlayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Son efendim 2 dakikam var, burada saatimde.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Soruşturmaya aktif şekilde katılmış yargıçların kovuşturmada görev alması her ne kadar 5320 sayılı yasanın 11. maddesi karşısında şeklen yasaya uygunsa da CMK 23/2 maddesinde getiriliş amacına ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarına uygun değildir. Soruşturma kapsamında delil toplanması aşamasında birçok arama, el koyma, iletişimin dinlenmesi, tespiti, yakalama, tutuklama ve diğer usulü kararlara imza atmış yargıçların ne kadar adil karar vermek isteseler de ilk verdikleri kararların tesirinde kalmaları insan psikolojisinin ve yaradılışının kaçınılmaz bir sonucudur. CMK 23/2. maddesinin getiriliş amacı da soruşturmaya katılmış yargıçlarda bu etkinin adil bir karar vermesini engelleyeceği düşünülmüş olmasıdır. Küçük ilçeler ve adliye teşkilatlarında hakim azlığı düşünülerek getirilen 5320 sayılı yasanın 11. maddesi soruşturmada büyük ölçüde aktif katkı sağlayan yargıçların kovuşturmaya devam edeceklerini zorunlu kıldığı düşünülemez. En azından bu konudaki yargıçların 23/2. maddesini dikkate alarak CMK 30 maddesine göre çekilmeleri adalete olan güveni pekiştirecek Sayın yargıçların da acaba kovuşturma aşamasında verdiğim tutukluluğun devamına ilişkin kararları başkaca ara kararları ve özellikle hükmü soruşturma kapsamında verdiğim kararların etkisinde kalarak mı verdim şüphe ve endişelerin ortadan kalkmasına yol açacaktır. Verilen her bir kararın bir ocağı söndürüp, bir ocağı yeşerttiğini yüzlerce, binlerce insanın hayatını bitirip yeniden başlattığını düşünüldüğünde bu kuralın uygulanması büyük bir vebalin de oluşmasını engelleyecektir. Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 15.10.2002 tarihinde Karakoç Türkiye davasında aynen şu cümleyi söylemiştir. Soruşturma aşamasında tutuklama kararı veren hakimlerin kovuşturma aşaması ve karara katılmasının hakimin tarafsızlığı ilkesini güvence altına alan sözleşmenin 6/1. maddesi hükmünü ihlal ettiği sonucuna varmıştır. Mahkeme bu karara varırken 5320 sayılı yasanın 11. maddesinin yürürlükte olmaması sonucu değiştirmeyecektir. Çünkü mahkeme ülkelerin iç hukuklarında, iç hukuklarının da sözleşmeye uygunluğunu denetlemeyi görevi içerisinde saymıştır. Sonlandırıyorum efendim.”
Mahkeme Başkanı: "Toparlayın.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Birkaç uygulama daha vardı usule aykırı bunları sadece başlıklarıyla bahsedeceğim. Şüpheli ve sanığın dışında tanığın HTS kayıtlarının istenmesi de 135. maddesine aykırıdır çünkü bu konuda 135. maddesi son derece açıktır. Burada şüpheli ve sanıktan bahsedilmiştir, tanıktan bahsedilmemiştir. Ancak mahkememizin uygulamasında maalesef tanıkların tüm HTS kayıtları istenmektedir ve bunu da mahkemenin soruşturma ve delil toplama yetkisi içerisinde olduğu kanaatiyle hareket edildiği kanaatindeyim ancak yanlıştır. Anayasanın 13. maddesi açıktır. Çünkü temel hak ve özgürlükler yalnız yasal dayanakların varlığı halinde sınırlandırılabilir. Bir diğer usule aykırılık bilindiği gibi CMK 250. maddesi kapsamındaki suçların soruşturmasında CMK 251/1 maddesi uyarınca tüm iş ve işlemlerin bizzat savcı tarafından yerine getirilmesi gerekir. Bu kural uygulanmamıştır. Bu ve benzeri davalarda uygulanan özellikle davamız açısından usul ve yöntemler diğer davalarda uygulanmamış olması da Anayasanın 10. maddesinde yer alan eşitlik ilkesini ihlal etmiştir. Değerli Başkanım bir tek cümleyle de tahliye talebinde bulunacağım yüksek müsaadenizle.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun. Son cümlenizi alalım sürenizi aştınız.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Tabi tabi tamam efendim tahliye talebinde bulunduğum bir cümle olacaktır. Şahsım hakkında 45 aydan bu yana gerekçeden ve fiili nedenlerden yoksun bir şekilde aynı hukuki sebepler değiştirilmeksizin ileri sürülerek tutukluluğun devamına karar verilmesi Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararlarına, Anayasaya ve CMK’ya aykırılık oluşturduğundan bir tereddüt yoktur. Şahsımın kaçma ve delilleri karartma riski bulunmamaktadır. Mesleğim, davadaki müdafilik görevim, aile yaşantım, yerleşik bir düzenimin oluşu, toplumsal konumum, iş ve ikamet sahibi oluşum kaçma riskini tamamen ortadan kaldırmıştır. Kovuşturmanın geldiği aşama dikkate alındığında şahsım ile ilgili karartılacak ve toplanacak bir delilde yoktur. Bugüne kadar kuvvetli suç şüphesinin nezdimde toplandığına ilişkin ortaya somut, fiili ve hukuki sebepler konmamıştır. Tutukluluğun yerine geçebilecek adli kontrol tedbirlerinin uygulanması düşünülmemiştir. Kefaletle salıverilmem talebim konusu üzerinde hiç durulmamış ve karar verilmemiştir. Birkaç adli tedbirin aynı anda uygulanarak tahliye edilmemde ceza yargılaması bakımından hiçbir hukuki engel bulunmamaktadır. Mahkemece tahliye edilmemden sonra tüm duruşmalara iştirak edeceğim konusunda her türlü kefaleti ve teminatı vermeye hazırım. Aynı suçtan yargılanan 10’a yakın sanığın uzun süreler önce tahliye edildiği ve 45 aylık tutukluluk sürem dikkate alınarak yurtdışı yasağı, her gün imza verme, takdir edilecek nakdi kefalet ile duruşmaların tümüne iştirak konusunda uygun görülecek teminat olmak üzere mahkemenin tüm adli kontrol tedbirlerinin gerektiğinde aynı anda tümünü uygulayarak tahliyeme karar verilmesini saygılarımla arz ederim.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Kemal Kerinçsiz: “Teşekkür ederim Değerli Başkanım.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun Muzaffer Bey.”
Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli üyeler, Ergenekon öyküsünün tohumlarının atıldığı ilk günlere dönecek olursak daha iddianame bile hazırlanmamışken birtakım basılı ve görsel medya organlarında özellikle de asıl örgütün tetikçi kalemlerine yazdırılan kitaplarda Ergenekon denilen sanal örgüte başta Kürt Türk çatışması olmak üzere Cumhuriyet gazetesine el bombası atılması, menfur Danıştay saldırısı, Cumhuriyet gazetesine el bombası atılması, Diyarbakır katliamı, Hrant Dink cinayeti, Hablemitoğlu cinayeti, Fethullah Gülen ve Orhan Pamuk’a suikast gibi alçakça eylemler monte edilmeye çalışıldı. Yargıya intikal etmiş bir konuyu üstelik de soruşturma gizliliği olmasına rağmen canhıraş bir şekilde hedefinden uzaklaştırmak amacıyla provakatif yayın yapanları zamanında mercek altına almış olabilseydiniz, asıl örgütü bugün çoktan ortaya çıkarmış olacaktınız. Bu konuda mahkemenize katkı sağlamak için birkaç veri sunmak istiyorum. PKK Ergenekon’un taşeron örgütüdür, eylem talimatlarını Ergenekon terör örgütünden alır iftirasını sıkça tekrarlayanlardan biri olan Mehmet Metiner bugün hizmetlerinin karşılığı olarak meclise girmiştir. Henüz örgüt olduğu ispat edilememiş bin bir zorlamalar ile bir araya getirilmiş insanlara alçakça iftira atan bu şahsın bir zamanlar PKK terör örgütünün kasası olduğunu ve örgütün paralarını dolandırdığından haberiniz var mı? 12 Haziran 2011 genel seçimlerinden önce NTV’de konuk olarak bulunan Mehmet Metiner’e yayına bağlanan Altan Tan oldukça sert bir ses tonu ile PKK’nın kasası sendin, dolandırdığın paraların hesabını ver dediğinde Mehmet Metiner’in konuyu değiştirmek için düştüğü acz ve telaşı görmek istiyorsanız o yayın kasetini lütfen mahkemenize getirtip izleyiniz. Bunun gerçek olduğunu 4 Haziran 2011 tarihinde Yeniçağ gazetesinde vay vay ilişkilere bak başlıklı yazı içeriğini okuduğunuzda anlayacaksınız. Bugün AKP, BDP çatısı altında Türkiye Cumhuriyetini dönüştürmeye çalışanlar 18 yıl önce Kürt İslam çizgisindeki yeni zeminde örgütlenmişler. Mehmet Metiner, Altan Tan, Davut Dursun, Yalçın Akdoğan, İhsan Arslan bazıları. Mehmet Metiner’in bu davaya olan ilgisini ilk günden itibaren yapmış olduğu bilgi kirliliğini yukarıdaki satırlar açıklamaya yetiyor kanımca. Hrant Dink cinayetini masum insanlara yamama gayretleri de hafızalardan hiç silinmeyecek. Çünkü bunun ne ahlaki, ne hukuki hiçbir gerekçesi yok iken tertip merkezince hazırlanan telefon irtibat şemaları; şu şema aylarca basında dolaşmış, bilgi kirliliği yaratılmış, buradaki insanlar şaibe altında bırakılmış ama netice itibariyle bununda o tertip merkezince hazırlandığı ortaya çıkmıştır. Mahkemenize arz ediyorum. Cezaevinden devşirilmiş itirafçılar; bunlardan biri de Erhan Özer isminde bedmaye bir adam. Yandaş medyada günlerce beni Muzaffer Tekin, Veli Küçük, Levent Ersöz kullandı şeklinde haberleri yapıldı. Öncelikle Hrant Dink davasında bu adam kullanılmak istendi, ben JİTEM’in kadrolu elemanıyım dedi. Fakat yazılan resmi yazışmalar sonucunda JİTEM ile bir bağı olmadığı ortaya çıktıktan sonra aynı utanmaz adam, şey de Zirve yayınevi davasında ortaya çıktı.”
Mahkeme Başkanı: "Muzaffer Bey, lütfen savunma amacını aşan şeyler söylemeyelim. Yalnız hakarethavi şeyler söylemeyelim.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Utanır adam, çok utanır adam.”
Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Çok vasıflı adam, itibarlı adam, Zirve yayınevi davasında açığa çıktı. Bu sefer.”
Bu sırada salonda seyirciler arasından alkışlayanlar olduğu görüldü.
Mahkeme Başkanı: "Lütfen, lütfen, lütfen. Alkışlamayalım, burası seminer salonu değil. Lütfen burası duruşma salonu.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Orada.”
Mahkeme Başkanı: "Tekrar ikaz etmek zorunda kalmayayım.”
Sanık Muzaffer Tekin: “Orada da Sayın Başkanım bu sefer JİTEM’in gayri resmi elemanıyım diyerek yine şahsıma iftiralar attı. Şimdi bir kere şunu bilemiyorlar, idrak edemiyorlar. Ben bir kıta subayı olarak kara kuvvetlerinde görev yaptım. Benim hayatımın hiçbir döneminde jandarma ile irtibatım olmadı, ama Sayın Veli Küçük’e olan muhabbetim, elini öpmem, onların benim Veli Küçük ile JİTEM ile irtibatlandırılmam konusunda kendi kafalarında bir kurgu yaratmalarına sebep oldu. Tabi boş durmuyorum, bu kişi hakkında da bir şikayette bulundum. Ama, maalesef savcılığın verdiği takipsizlik kararı, diyor ki, dosya kapsamı göz önüne alındığında şüphelinin üzerine atılı suçu işlediğine dair şüpheli hakkında kamu davası açmak için müştekinin soyut iddialarından başka şüpheden uzak, somut yeterli bir şey yok. Şimdi biz gazete haberleri ile Danıştay davası buraya birleştirilirken hakkımızda aylarca, yıllarca haber kirliliği yapılıyor. Ama maalesef hukuki olarak da bir netice alamıyoruz. Beşeri ilişki gereği eşlerimizle bir araya geldiğimiz davetteki enstantaneyi bilgisayarlarımızdan elde ederek bunları kitaplarına utanmadan malzeme yapanlar. Bahse konu kitap, Adem Yavuz ismindeki calbuse yazdırıldı. Bu ekvar Dink Cinayetinin gerçek suçlularını perdelemek için haberi kaziplerle emcat sahibi insanlara isnad-ı efikelerde bulundu. Bu dinfuruş adam egaletlerinin hesabını bir gün adil yargı önünde verecektir. Zira Hrant Dink davasında 22.08.2011 günkü duruşmada savcı Ergenekon davasıyla irtibat bulunmadığı yönünde mütalaa verdi. Bu da benim bu yazar müsveddesi hakkındaki tüm düşüncelerimi doğrulamaktadır. Asıl örgütün ilk günden itibaren tetikçiliğini yapan ve menfur Danıştay saldırısından itibaren şahsıma ahlaksızca saldıran bir diğer isim Nazlı Ilıcak’tır. Acaba niçin 2000’li yıllarda hazırlanan Ergenekon şemasında Muzaffer Tekin ismi var mı? Yok. Ama Mehmet Ali Ilıcak ismi var. Bazı kaygıları onu bu tertipte kullanılmaya hazır hale getirmiş olamaz mı? Takdir sizlerin. Şamil Tayyar; asıl örgütün medyadaki en önemli taşlarından beridir. Hakkında açılan bir çok davadan mahkumiyet kararı çıkmıştır. Ne yazık ki yalan ve iftiralarının sonucu o da ödüllendirilerek meclise taşınmıştır, koruma zırhına bürünmüştür. Sadece yukarıdaki insanların irtibatlarını irdelediğinizde bizler üzerinden Türkiye Cumhuriyeti Devletine kurulan hain tuzağı çözebilirsiniz. Lakin menfur Danıştay saldırısını bu mahkeme çatısı altında yürüttüğümüz sürece mahkemenizin adil yargılama yaptığına kimseyi inandıramayacağınız gibi asıl örgütü de ortaya çıkarma konusunda bir katkı sağlayabileceğinizi düşünmüyorum. Tıpkı Hrant Dink davasına bakan savcı gibi Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi de gerekçeli kararında; Cumhuriyet Gazetesine bomba atılması ve menfur Danıştay saldırısının iddia edilen Ergenekon terör örgütüyle bir ilişkisinin olmadığını belirtmesine rağmen hukuk yok sayılarak hile ile bu dava İstanbul’a taşınmıştır. Bakınız Sayın heyet, mahkemenize somut bir hile örneği arz edeceğim. Herhangi bir adli olayda tanık ifadelerinin inandırıcı olması ve şüpheye mahal bırakmamak için birden fazla tanığın aynı doğrultuda ifade vermesi mahkemelerin doğru karar vermesi yönünde şayanı arzu olsa gerek. O halde 2 sene buradaki hiçbir insanın ismini telaffuz etmemiş olan bir şahsın almış olduğu cezadan sonra aleyhimize hem tanık hem de gizli tanık yapılması etik midir? Hiçbir inandırıcılığı olmayan yalancı tanık, aynı zamanda gizli tanık yapılarak güya 2 ayrı şahıs gibi mahkemeye sunularak iddia makamının iddiaları kuvvetlendirilmek istenirken mahkemeniz kandırılmıştır. Tanığın gizli tanık olmayıp, izli tanık olduğu da gün ve gün açığa çıkmıştır. Muzaffer Tekin’i siyaha boyadığınızda gece karanlığında bir müddet gizleyebilirsiniz ama gündüz her şey çok net ortaya çıkar, açığa çıkar. Osman Yıldırım’ın gizli tanıklığının da bundan pek bir farkı olmasa gerek. Savcıların bu yaptıkları Danıştay dava dosyasını başlı başına bir ret sebebi olduğu gibi mahkemenizi aldatmalarının karşılığı ise gerçek bir hukuk devletinde en hafifinden meslekten ihraç olur. Böyle bu maddi gerçekleri ifade ettiğimizde adaletin terazisiyle değil adaletinizin kılıcıyla muhatap olarak sürüldüğümüz Silivri sahillerinde kendimizi savunma mecburiyetinde kalıyoruz. Gerçek failleri bu dava dosyasından ayıklarken masum insanlara da suç isnat etmek içinde olağanüstü bir gayret sarf ettiğiniz düşüncem her geçen gün beyin kıvrımlarımda yerleşiyor. Sizlerin laiklik karşıtı eylemlerin odağı olmuş bir hükümeti aklamak gibi bir göreviniz olmadığını, ayrıca da din eksenli yapılmış bir saldırıyı perdelemek gibi bir göreviniz olabileceğini asla düşünmüyorum. Hiçbir zaman, hiçbir ülkede, hiçbir normal üstü kudretleri temsil eden hakimler önünde adalet huzurlu değildir ve böylesine adaletin zorlanmaları hiçbir devirde, hiçbir iktidar içinde şeref olmamıştır. Bu duruşma çatısı altında iddia makamınızdan ziyade maddi gerçeğin ortaya çıkarılması konusunda katkı sağladığımı duruşma tutanaklarını incelediğinizde görebilirsiniz. Bana saygı duyacağınıza, benim menfur Danıştay saldırısıyla irtibatlandırabilmek için lağımdan toplanmış kanalizasyon artıklarından medet umuyorsunuz. Bir özel yetkili savcının.” 

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey, Muzaffer Bey bu sözlere katılmak mümkün değil. Hiçbir şeyden medet ummuyoruz, sadece isnatları araştırıyoruz, lehinize ve aleyhinize olan delilleri topluyoruz, bunun dışında başka bir amacımız yok. Yani, herhangi bir şeyden medet umduğumuz diye bir şey söz konusu olamaz.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Mahkememizi töhmet altında bırakacak hakimleri, hakimleri töhmet altında bırakacak şeyler söylemeyin.”

Sanık Muzaffer Tekin: “O zaman şöyle arz edeyim. En az sizin kadar masum, sizin kadar dürüst, sizin kadar şerefliyim, 5 senede bunu anlayamadıysanız, size söyleyecek bir şey yok.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim kimseye bir şey demiyoruz ki, bir şey diyor muyuz? Sadece isnatları araştırıyoruz bu da vazifemiz.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Devam edin Başkanım araştırmaya. Bir özel yet…”
Mahkeme Başkanı: “Yani savunma amacını aşan şeyler söylemeyin lütfen.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ben Sayın Başkanım, savunma yapıyorum, siz gereğini yapıyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim herhangi bir yerden medet ummuyoruz, böyle şey söz konusu değil. Bunlar savunma amacını aşan şeyler.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Evet, evet ben savunma yapıyorum, savunma yapıyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bu savunma değil efendim, bu savunma değil.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Savunmamın amacı aşan sözler varsa gereğini yaparsınız.”

Mahkeme Başkanı: “Bu savunma değil efendim, bu sözlerinizi devam ettirmeniz mümkün değil. Mahkemeye töhmet altında şeyler söylemeniz hakkınız değil.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Ben devam ediyorum Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Bu savunma amacını aşan şeyler.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Bir özel yetkili savcılığın.”
Mahkeme Başkanı: “ Böyle devam ederseniz kesmek zorunda kalacağım, onu da hatırlatayım.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Bir. Anlamadım, duymadım.”

Mahkeme Başkanı: “Savunma amacını aşan sözler söylemeye devam ederseniz, kesmek zorunda kalacağım. Buyurun, buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin: “Nerede keserseniz kesin Başkanım önemli değil, burada zaten mahkeme oynamıyoruz.”
Bu sırada salonda seyirciler arasından alkışlayanlar olduğu görüldü.
Mahkeme Başkanı: “Bakın bir daha uyarmayacağım, çıkarmak zorunda kalacağım, son kez uyarıyorum.”

Sanık Muzaffer Tekin: “5 dakikam sizin konuşmanızla geçti, onu ilave edersiniz. Bir özel yetkili savcının.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi. 

Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Bu sırada bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Nihal Gündoğan, Av. Hikmet Fırat Arslan, Av. Ümit kaplan, Av. Turgay Şen, Av. Bülent Karagöz ile tutuksuz sanıklardan Rafet Aslan ve Güler Kömürcü Öztürk’ün geldikleri görüldü.

Huzurdaki yerlerine alındı.

Mahkeme Başkanı: “Muzaffer Bey 15 dakika süreniz var buyurun, buyurun.”

Sanık Muzaffer Tekin söz istedi verildi: “Hayhay, hayhay Sayın Başkanım. İlk günden itibaren büyük bir komploya mağdur edildiğimi komployla ve masum olduğumu haykırıyorum. Bir gizleme, çelişki, yalan kelimesini söylemekten bile imtina ediyorum olmadığınızı, olmadığını mahkemenize somut olarak test etme olanağı sağlayacağım, lütfen beni dikkatli dinleyiniz. Şöyle ki; beni yalan makinesine bağlayın demeyeceğim bu hem klasik hem bana çok banal geliyor. 2. Dünya Savaşı ve sonrası yıllarda suçlular üzerinde kullanılmış olan pentotel isimli bir anestezi malzemesi var. Yan etkileri ve insanlara kalıcı arazlar bıraktığı için kullanımından vazgeçilmiş, kişinin kendi rızası alınmak suretiyle tatbik edilebiliyor. 5 dakika içinde her şeyi çözebiliyorsunuz ertesi gün ölümcül bir etki yapacağını bilsem de en tehlikeli mikrop vücuduma enjekte edilecek olsa da alçakça şahsıma bulaştırılmak istenen terör örgütü mikrobu ve Danıştay saldırısında azmettiricilik mikrobundan arınmak için bu yöntemin şahsıma uygulanmasını ivedilikle teklif ediyorum. O zaman bu iddianamede şahsıma sanal suçlar yükleyenler ve bu tertibi ısrarla devam ettirmek isteyenlerden çok daha namuslu olduğum tescil edilecektir. Sayın Heyet, bugün ülkemizde yargının tarafsızlığını ve bağımsızlığını büyük oranda kaybettiğine dair kaygılar saygın hukukçular tarafından sürekli vurgulanmaktadır. Anketlerde halkın yargıya olan güveninin yüzde 34’lere düşmesi ise oldukça düşündürücü olduğu kadar bir o kadarda üzücüdür. 13. Ağır Ceza Mahkemesinin bu duruma gelinmesinde vebali çoktur. Sizler her ne kadar mahkemenizi eleştirilemez görseniz de Danıştay davasını bu çatı altında devam ettirdiğiniz müddetçe tarihin yargısı sizleri eleştirmekle kalmayıp çok ağır olarak da hükmünü verecektir. Ergenekon Terör Örgütü iddiasıyla derdest ettiğiniz insanlar gerçekte toplumun prometüslarıdır. Lakin medya operasyonlarıyla toplum bilinci büyük oranda yok edildiği içinde halk kalabalıklar haline dönüştürülmüştür. Yaşananları ne yazık ki büyük bir kesim algılayamamaktadır. Kalabalık dedikleri gayesiz yaşamak ister ama biz bize verilmiş hayata karşılık ne verebileceğimizi düşünürüz dermitse. Mevlana Rumi ise kalabalığın belirgin özelliğini, niteliğini cehalete bilimden riyakarlığa samimiyetten, şova ehliyetten, demagojiye hizmetten daha fazla itibar etmeleri olarak tanımlar. Nazi Almanya’sında Papaz Martin Limmüller önce sosyalistleri topladılar sesimi çıkarmadım. Çünkü ben sosyalist değildim. Sonra sendikacıları topladılar, sesimi çıkarmadım, sendikacı da değildim. Sonra Yahudileri topladılar sesimi çıkarmadım çünkü Yahudi değildim. Sonra beni almaya geldiklerinde benim için sesini çıkaracak kimseler kalmamıştı demektedir. Unutmayınız ki bir gün sizleri de almaya gelenler olduğunda herkese lazım olan yargı hiç olmayacağı gibi yanınızda da kimseyi bulamayabilirsiniz. Şimdi birkaç talebim var onları arz ettikten sonra zamana riayet edip bitireceğim. Merhum saygın ordünaryus profesör ismini vermek istemiyorum bir hocamız tanışma fırsatını, şansını yakalamıştım. Şöyle bir ifadede bulundu; dedi ki medya kanalıyla insanlar önce kamuoyunda kirletilmeye çalışılırlar. Daha sonrada bunlar suçluymuş gibi gözaltına alınır, tutukluluk sürelerinde de bu yayınlar devam ettiği müddetçe de toplum iyice onları suçlu gibi kabul eder ve nitekim bugün ülkemizde yapılanda bu. İlk gözetime alıp tutuklandığımız dönemde Sayın Başkanım, duruşma gizliliği olmasına soruşturma özür dilerim gizliliği olmasına rağmen niçin medya canhıraş devamlı bizleri kirletmeye çalıştı? Yargı varsa yargı bağımsızlığı varsa niçin beklemediler? Şimdi o dönemde hep haykırdım yine dedim ki yalan üretme merkezlerine hizmet eden bedmayi adamlardan biri Talip Doğan Karlıbel ve ondan sonra bu insanın birçok ilişkide, birçok kez de yalanları sabitleşti. Bu bana Alman ajanı dedi, ben Alman Konsolosluğunun önünden geçmedim kendisinin Alman ajanı olduğu tescil edildi. Muzaffer Tekin uyuşturucu baronu dedi. 72 doğumlu Liceli Muzaffer Tekin çıktı ama bunları iddia makamı o dönemde engellemedi ama bakıyoruz kendi nefisleriyle ilgili en küçük bir taarruz olduğu zaman herkes bulunduğu makam ve memuriyeti kullanarak karşı tedbir alıyor. Ben dedim ki; herkes ne kadar seni dürüst zannederse zannetsin kendini kandırabilir misin? Dolayısıyla bu mücadeleyi tek başıma ilk günden itibaren bugüne kadar yaptım, yapıyorum ve sonunda da tertemiz çıkacağım ama onu yapanlar dedim her zaman ellerindeki o kirli, pis şeylerle dolaşacaklar, pisliklerle bulaşmış olarak dolaşacaklar. Şimdi Karlıbel’in sahte imzalarla yapmış olduğu tahrifatları mahkemenize sundum. Müteakiben 1 gün açtım soruşturma döneminde Başkanım dediler ki; takdirnamesi sahte, benim sahte takdirnameye yapmaya filan ihtiyacım yok ve canhıraş onlarca yazı yazdım. Mahkemenize yazdım, savcılığa suç duyurusunda bulundum, sahte bir takdirname varsa ortada bir sahtecilik vardır bunu bulunuz diye ve nitekim takdirnameyi hazırlayan tugay komutanı gönderdi dosyanıza girdi. Tahmin ediyorum savcılarımız bundan muttali değiller diyor ki; kendisi geçici köy korularını motive etmek amacıyla ürettiğim bu belgeyi hatıra olarak düzenleyip Muzaffer Tekin’e bizzat kendim verdim. O halde Genelkurmay askeri savcısı size sahte dedi bu evrak, bir sahteci var ortada işlem yapmadınız. O zaman bir ara karar alıp Genelkurmay Başkanlığınca gönderilen yazıda Muzaffer Tekin’in sahte denilen belgesinin sahte olmadığı bizzat hazırlanan tarafından doğrulanmıştır diye lütfen bu kararı geçiniz. Ha bir hususu daha arz edeceğim Engin Bağbars özür dilerim Gökhan diye soyadını burada öğrendim dosyada birisiyle beni ilişkilendirilmek istendi savcılarımız, soyadını bile bilmiyorum. Dediler ki üstünde Muzaffer Tekin’e ait takdirnameler var, şiirler var. Şimdi bu benden mi çıktı bu takdirname nerede çıktı? Murat diye birisinde. Nasıl gitmiş? Teknoloji o kadar gelişmiş ki gazeteci geliyor sizin büronuzda resim çekiyor alıyor bilgisayardan (1 kelime anlaşılmadı) ediyor sağa sola veriyor. Yani o Gökhan denilen kişiyle de beni böyle şiirdir takdirnamelerimdir onun yanımda olmasını gerektirecek bir durum ve hususiyet yok demek ki bunlarda istenildiği takdirde alınabiliyormuş. Diğer bir konu Başkanım Muzaffer Tekin ordudan atılmış, 80’de atılmış bilmem 12 Eylülde atılmış eski yüzbaşı şu. Yüzbaşının eskisi yenisi olmaz Başkanım. Ben 1985 yılında resen emekli edildim 7 Mayıs 1985’te. Bir hadise oldu teğmenlerin dövülme hadisesinde birlikte yapılıp yapılmayan her şeyden komutan sorumludur dedim benim dedim suçlu. Ama mahkeme kararıyla da beraat ettim, beraatımı da sundum, Yargıtay’da onayladı. Yüz kızartıcı bir işlemde yapmadım. Bugün orduda olsam yine aynı şekilde davranırım dönsem ama o senede terfi durumunda (1 kelime anlaşılamadı) terfi durumunda devremin başındaydım. Sicil oyunlarıyla bir gün çalışmadığım tabur komutanının verdiği sicille emekli edildim. Halbuki mahkeme devam ederken Askeri Şura’ya sokuldum. Şimdi Mayıs ayında gazetede bir haber; Muzaffer Tekin albaylık yolunda darbeci diye ihraç edildi iddiası ondan sonra haberciliğe bakın 82’de YAŞ kararıyla eski asker Tekin’e disiplinsizlik suçuyla ordudan ihraç ettiler. Resen emekliliğim eski asker değilim diyorum.”

Mahkeme Başkanı: “O hangi gazetede, hangi tarihte?”

Sanık Muzaffer Tekin: “Vereceğim Başkanım size Yenişafak Gazetesinde. Şimdi o dönem ben çok ünlü bir avukata gittim, bütün belgelerimi, sicillerimi verdiğim zaman bir de oybirliğiyle değil oyçokluğuyla 5 tane, 6 tane orgeneral Muzaffer Tekin bu olaydan emekli edilemez diyor. Şimdi Sayın Sedat Haşıloğlu güzel etüt etmiş benim bir sorgumda sizin diyor sivil hayatta bir şeyiniz yok evet benim tek özelliğim askerliği iyi yapabilme noktasında çok özveriliydim ve bütün çevremdeki insanlarda bana bu özelliğimden dolayı şey yaparlar, bir özellik gösterirler. Evet, bugün alsınlar bugün orduda nefer olarak da çalışmaya, görev yapmaya hazırım. Şimdi o zaman ünlü avukat baktı ben bunlarla dedi bu Genelkurmayı bu kağıt parçaları gibi sallarım. Bir dakika efendim dedim: silahlı kuvvetlerin manevi şahsiyetini tahkir edecekseniz benim kişisel meselem için ben orada yokum ben dedim bir arabaya bindim hedefe giderken yolda lastiği patladı seferberlik olduğu zaman dedim, analar bacılar gidecek o zaman bizde gideriz kendi köşemizde kendi mütevazi hayatımızı yaşadık. Şimdi bu bir geriye dönük af meselesi çıktı, bu af meselesinde ben müracaat ettim. Bunu bile şey yapmak istediler yani basın yoluyla acaba Muzaffer Tekin’in bu hakkını nasıl engelleriz. Kimse engelleyemezdi. Çünkü bir kişi bu yasadan istifade edecekse 1. sırada bendim mahkeme kararı beklenilmeden Askeri Şura’ya sokularak mağdur edildim 35 sene. Şimdi geldi şey cevap; durumunuz 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri personel kanununa eklenen geçici 32. maddeye uygun olması nedeniyle başvurunuzun kabulüne, kanun hükümlerinin uygulanmasına. Emekli arkadaşımla kıdemli albay arkadaşımla ilgili bütün özlük haklarımı aldım. Şimdi o eski diyen yeni diyen bilmem şu diyen, bu diyen bütün o basına sesleniyorum ve sizlerin aracılığınızla; Muzaffer Tekin yüzbaşıyken de eski değildi şimdi de eski değil. Bir düşünür derki cemiyetteki rütbe sahipleri banknotlar gibidir hepsi altını temsil eder ama ne yazık ki çoğu sahtedir, siz kendinizden şüphe ettirmeyecek kadar gerçek ve hakiki olur o omuzdaki rütbeler değil gönüldeki rütbeler önemlidir. Ama bu aldığım bir itibardır, onurdur bu onuru sevgili eşim Müge Tekin’e ve kızım Özge Tekin’e armağan ediyorum. 25 sene arkamda kaya gibi durdular, kalemin bir burcunda kızım bir burcunda eşim vardı onlar bunu fazlasıyla hak ettiler. Mahkemeniz vasıtasıyla da onlara bu şeyimi, onurumu armağan ediyorum saygılarımla.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun Veli Bey.”

Sanık Veli Küçük söz istedi verildi: “Sayın Başkanım Değerli Heyet, mümkün olduğu kadar kısa konuşmaya çalışacağım zamanınızı biliyorum. Ancak sürçü lisan edersem bu benim 4 seneden beri esaretime bağışlayacağınızı da umuyorum sürçü lisan etmemeye de çalışacağım. Sayın Başkan öyle bir dönemdeyiz ki, öyle bir davadayız ki bunun böyle olacağı çok önceden belliydi. Bakın ben benzetmelerime veyahut da araştırmalarıma dayanarak çok açık net bir şey söyleyeceğim bunun senaryosu 2000 senesinde yazılmadı. Bu senaryo 1974 senesinde Amerika’da yazıldı. Amerika’nın başkanı çok ilginç bir söz söylemişti, bu sözü üzerine biz düşmedik. Ne dedi biliyor musunuz? Dünya haritasını önüme koyuyorum, parmağımı Türkiye’nin üzerine koyuyorum içim titriyor dedi o Bush oğlu Bush. Neden parmağını Türkiye’nin üzerine koyuyorsun, Türkiye’den başka Dünya üzerinde bir devlet bir yer yok mu, niye kuzey kutbuna koymuyorsun, Katalanya’ya niye koymuyorsun? 1974’te Amerika’da yazılan senaryonun önce elemanları yetiştirildi. Hepsi ya Amerikan bursuyla eğitildi veya Amerika’nın dümen suyuna girildi. Kişiler hazırlandıktan sonra senaryonun uygulanması safhasına gelindi. Niye? Parmak… içini titreten bir ülkedeyiz. Bu ülkede güçlü olmamız lazım. Bu ülkede güçlü olmazsanız içi titreyenler çok, Dünya’nın merkezindeyiz biz. Dünya’nın merkezi Türkiye’nin olduğu yer Dünya’nın merkezi. Bütün enerji kaynaklarının, bütün enerji kaynaklarının yolunun bulunduğu bir bölgedeyiz, kontrol edebilecek bir yerdeyiz. Ha bunları sahip olabilmek için içi titreyenler devreye girdiler. Ha şimdi efendim bir harp hayır savaş var, savaş Avrupa’yla Amerika arasında arada da bizler perişan oluyoruz. Nedir? Nabucco Boru Hattı Sistemi kuruldu. Ne yapacaktın Nabucco’yla? Efendim, Orta Asya’nın petrolünü Avrupa’ya akıtacaktım. E ne yapacaktın sonra? Orta Asya’nın petrolünü sana anlaşan var mı vereceğim petrolümü diyen bir ülke var mı? Yok. E niye bu boru hattına imza attın raip… e Recep Bey, ne diyor? Efendim ben boru hattını yaparım diyor e sonra. Şunun manası şudur Sayın Başkan ben alırım döve döve alırım. Al. Alma diyor ki; 3200 kilometrelik bu boru hattının 2000 kilometresi Türkiye’nin üzerinden geçiyor. Kars’tan Edirne’ye kadar 2000 kilometre boru hattı var. Ne diyor; anlaşmada diyor ki; bu boru hattının korunması Türkiye üzerinden geçen 2000 kilometre korunması Birleşmiş Milletlerden oluşturulacak kuvvet vasıtasıyla sağlanacaktır diyor madde. Aynı maddeyi 1918’de Damat Ferit İngilizlerle yapmıştı aynı maddeydi hemen hemen orada 7. maddeydi burada 5. Madde ve diyor ki, ben bunu diyor Türkiye üzerinden geçecek 2000 kilometreyi ben koruyacağım diyor. Neyle koruyacaksın? Sana ne diyor. Silahla koruyacağım, askerle koruyacağım, polisle koruyacağım. Ya nasıl olacak? Kars’tan Edirne’ye kadar diyor kuvvet yerleştireceğim. Damat Ferit’in de anlaşmasında diyordu ki oluşacak milli hareketlerin önüne geçilmesi için İngiliz birlikleri Türkiye’de konuşlandırılacaktır diyor. Yani ben Atatürkçüyüm, ben milliyetçiyim, ben Türküm diyenlerin tepesine binmek için, ezmek için asker oluşturulacak diyordu. Burada da diyor ki; Kars’tan Edirne’ye kadar. Kimi yerleştireceksin Birleşmiş Milletler? Ha o Pentagon’un Amerikan ordusunun eylem timi olan Kuzey Irak’ta ve Afganistan’da cinayetleri yapan Blackwater teşkilatı yerleşecek, işgal edilecek bunun senaryoları yazıldı. Amma bunun oynanabilmesi için bir gerekçe var. Bir şey lazımdı sayın başkanım şimdi herkes derki Amerikan ordusu, Rus ordusu hayır efendim. Dünyanın en büyük ordusu Türk ordusuydu. Düşünebiliyor musunuz 700 bin kişi benim coğrafyam bunu mecbur etmişti, 700 bin kişi gerilla eğitimi yapabilecek bir ordu. Dünya’da böyle bir ordu var mı? İşte Falknot Adalarındaki İngilizlerin yapıldığı muharebeyi seyrettik havadan 3 tane bomba attılar. Şeye Hindistan’a, Pakistan’a gönderilecek, Fransa’nın askerlerini gördük Rusya’dan nakliye uçağı kiraladılar ama benim 700 bin kişilik bir ordum var, bu ordu gerilla muharebesi yapabilir. Nerede bu ordu? İçimin titretilen bir ülkede iç titreten bir ülkede. Bunun yok edilmesi lazımdı, bunun pasifize edilmesi lazım. Ben 2 buçuk sene önce savunmamda 2009’un Mayısında yaptığım genel savunmamda bugüne nasıl geleceğimizi anlatmıştım. Veli Küçük’ün niye alındığını anlatmıştım, niye Veli Küçük diye söz etmiştim. Sayın Başkan ben Anadolu’nun ücra bir köyünde yetişmiş, büyümüş garip bir çiftçinin oğluyum. Kuleli Askeri Lisesine girerken imtihana gittiğimde ayakkabımın altı delikti. Ben böyle yetiştim. Ha hiçbir zamanda efendim akşamüzeri güneş batarken anam piyanoda Mozart’ı çalarken babamda viski içiyordu demedim. Ben böyle yetiştim, geldim ve bütün güçlüklere göğüs gerecek yapıya sahibim. 70 yaşına geldim ama burası benim 20. atanmam ben 19 tayin gördüm her tayinimde koşarak gittim vatanım için. Burası da Yüce Allah tayin etti beni ey Veli Küçük sen Türksün sen Türk’ü devam ettirmek için bir tayin yapıyorum sana dedi buraya tayin oldum 20. tayin yerim. Sayın Başkan oynanan oyunların artık farkında olalım. Ne sağ, ne sol, ne dinci ne şeyci yok artık bitti Türk’ün var olması yok olması bu oyunların farkında olalım. Bunu çok samimi ve açık söylüyorum. Ben yatarım Veli Küçük önemli değil Veli Küçük yok olsa da önemli değil ama Yüce Türk Milleti, Yüce Türk Ulusu kalacak. Çünkü içi titriyor milletin. Sayın Başkanım ilginç gelişmeler oldu. Ben arkamda devamlı polislerin gezdiğini biliyordum ama polis olduğunu bilmiyordum hatta korumalarıma söylediğim şuydu korumalarım vardı asker, oğlum bak bana eylem koyacaklar aman ha siz kaçın 20 yaşındaki bir çocuğun benim için ölmesini ben ölürüm mahvolurum öyle bir şey olsa Allah göstermeye. Ben kahrolurum yaşayamam zaten. Ben kendimi korurum. Bana eylem konulacak aman ha siz kendinizi koruyun diye hep söylerdim. Ama polisin beni Ergenekoncu yahut da terörist diye takip edeceği nereden aklıma gelirdi benim her şey aklıma gelir o gelmezdi. Ben teröristim diye takip ediliyormuşum. Kim? Ha kesinlikle Türk Polisine hareket etmem, o polis benim polisim, o polis bu vatanın polisi, benim kardeşim ama içinde oluşturulan o senaryoya uygun olarak yetiştirilenlerin takibine uğradım ve evim terörist gibi basıldı bir gece alındım, götürüldüm. 2008’in Ocak’ın 21’inde üzülerek söylüyorum ben tutuklanacağım belli değildi. Ancak tutuklanacağımı 2 yer biliyordu. Birisi o sabah Azerbaycan’dan dinlenen Ermenistan televizyonunda Veli Küçük’ü tutuklattık diye yayın yaptı Ermeniler. Bir diğeri de Tuvima Gazetesi Yunanistan’da ki Yunan istihbaratının yayın organıdır Muzaffer Tekin’in, Veli Küçük’ün, Kemal Kerinçsiz’in, Sevgi Erenerol’un ismini vermişti bunlar tutuklanacak diye tutuklandık. Benim üzüntüm bu. Beni Ermeni tutuklatmasaydı, ben beni benim Türk polisim tutuklasaydı, benim Türk Mahkemem tutuklasa, ha mahkeme tutukladı ayrı, ama oluşturulmuştu bütün senaryo bir yere gelmiştik ve Veli Küçük üzerinden o 700 bin kişilik büyük ordunun yok edilmesi gerekiyordu. 2009’un Mayısında anlattığım senaryoya geldik Fener alayına çevirmeye çalışıyorlar Yüce Türk Ordusunu. Fener Alayına döndüreceğiz diyorlar. Görüyoruz işte ortada. Yani her şeyi bir tarafa bırakalım siyasi görüşü (1 kelime anlaşılamadı) her görüşü elimizi vicdanımıza koyalım. Metehan’dan beri gelen bu ordunun ne hale getirildiğini bir senaryo üzerinden ne hale getirildiğini görelim Sayın Başkanım başka bir şey istemiyorum. Şimdi benim için tutuklanmam için o kadar güzel senaryolar hazırladılar ki neler söylemediler. Efendim JİTEM dediler. E çıkarın öneme koyun bir benim bir olayımı. Ben Jandarma İstihbarat Gruplar Komutanlığını yaptım bütün Türkiye’de belirli bir süre kısa bir sürede olsa jandarmanın istihbaratının oluşmasını sağladım. Benim zamanımda bir suçumu çıkarın ortaya koyun bütün personelimle ilgili hesabını vereceğim. Ama öyle değil, öyle değil jandarmayı yok etmek. Niye? Jandarma milli ordu NATO’ya bağlı değil. Jandarmanın önce pasifize edilmesi yok edilmesi lazım. Jandarma ne? Türkiye nüfusu yüz ölçümünün yüzde 92’sinin emniyet ve asayişini sağlayan bir kuvvet. Onun istihbaratı derhal göze battı olmaz dediler. Oradan bir şey bulamadılar Veli Küçük JİTEM mitem neyse söylüyorum, ben istihbaratçıyım, İstihbarat Gruplar Komutanlığı yaptım, bütün istihbarat jandarma grupları bana bağlıydı Edirne’den Hakkari’ye kadar. Buyurun bir suçumu koyun ortaya diyorum yok, olmadı. Dediler ki; efendim Veli Küçük, Aytaç Yalman Paşayla yurtdışından 3 tır dolusu külçe altın getirdi dediler, yayınlandı bunlar. Ya nerede bu altın? 3 tır dolusu en az 30 ton yapar. Ya çıkarın, o söylendi ya, orduyu Veli Küçük’ün üzerine gidilecek, oradan orduya gidilecek ya yeter o. Çekildi. Ne dediler? Efendim yurtdışından 500 milyon dolar para getirdi dediler ve bu parayı 500 milyon dolar parayı, parayı Adana’da Kozan’da bir bankanın antreposuna doldurdu dediler. Bankaya soran yok ama bu yayınlandı Veli Küçük üzerinden gidilecek ya yayınlandı bakıldı, her taraf vay bu kadar para nasıl gelmiş hepsi dolar bir hesabını yaptık. 500 milyon dolar yüzerlik 100 dolarlık banknot olursa ne yapar biliyor musunuz? 2 buçuk ton yapıyor 2 buçuk ton havaleli olarak bir tır yapıyor, bir tır doları ben Adana’da Kozan’da hangi bankanın neresine koydum soran yok, gerek yok ve dediler ki bu Karun gibi yapmadığı yok dediler. E müracaat ettik mahkeme sağ olsun dediniz ki şu Veli Küçük’ün ıncığını cıncığını çıkarın şunun serveti nesi var nesi yok ortaya çıksın dediniz. Yazı yazıldı MASAK Mali Suçlar Araştırma Kurulu Ankara’da 4 buçuk ay çalıştı 4 buçuk ay sonra buraya bir rapor geldi o raporu yazanın altında imzası olanı da atmışlardır meslekten ya bilmiyorum. Şahin ne Şahin’se . Bir rapor geldi, rapor aynen şöyle; yapılacak herhangi bir işlem yoktur bütün servetimi çıkmış, çıkarmış 2004 Model Reno Scenic bir arabası. Bankada 2 milyon, iki bin sekiz yüz, milyon demeyeyim. 2893 lira 35 kuruş parası, İstanbul’da Gayrettepe’de banka kredisiyle aldığı hala geri ödemesini de emekli maaşından yaptığı bir dairesinin dışında hiçbir şeyi yok dendi. Eğer bir şey bulsalardı Ankara havası oynayacaklardı Tunceli Valisi gibi yok yoktan var etmek yalnızca Allah’a mahsustur bunu dahi anlatamadık. Keşke olsaymış bir şeyler. Evimi satılığa çıkarıyorum. Ha ben paraya hiç tamah etmedim benim deyimimle Yeni Cami’de dilendimse Sultan Ahmet’te dağıttım. Ama Veli Küçük bir yere getirilmesi lazımdı. Niye Veli Küçük mesele Veli Küçük değil mesele orduydu ama en yumuşak karın Veli Küçük’tü niye? Bütün ola… efendim dediler ki Kocaeli Bölgesinde alay komutanıyken ee faili meçhullerin hepsi orada oldu dediler. Avukatım dedi ki Allah aşkına bir yazın şu Kocaeli’ni bir araştırılsın nereler yazıldı Bursa, Adapazarı, Bolu ha ben memnunun Kayseri, Malatya falan yazılmadı bir araştırın ya ben Kocaeli’den sorumluyum geldi benim bölgemde faili meçhul yok. Benim bölgemde faili meçhul olmaz Başkanım. Ben etek giyip gezmem lazım. Benim bölgemde suç işleyen cezasını bulur böyle yetiştim ben. Ama yapmadık kalmadı Veli Küçük faili meçhullerin sahibi dediler yazıldı ya Veli Küçük gidecek yapmadık bırakmadılar yani yapılmadık hiçbir şey kalmadı. Niye? 1, Veli Küçük Türk milliyetçisi. 2, Veli Küçük onurlu ve şerefli. 3, Veli Küçük Müslüman Bahai dinine geçmiyor, Fethullah’ın dinini kabul etmiyor. 4, Veli Küçük vatanperver bu bayrak için her şeyi yaparım diyor. Bunun için hedefe kondum ve geldiğim yer burası ve o kadar ilginçtir ki bakın. Mehmet Fikri Karadağ tabi ki tahliye olması gerekir. Benden 10 yaş küçük ben 70 yaşına giriyorum yaştan dolayı Mehmet Fikri’nin tahliyesi isteniyor bu mahkeme tarafından. E Veli Küçük sivri isim ya ondan 10 yaş büyük yatsın içerde diyor yatacağım, hizmet görüyorum çünkü. Yüce Allah böyle emretti bana. Sayın Başkanım artık bir gerçeği görelim. Bir gerçeğin farkında olalım bakın ben dedim ki; nedir benim suçlarım? Dediniz ki siz demediniz tabi iddianame diyor ki; efendim Veli Küçük Ergenekon diye bir terör örgütü var. E, bu örgütün köprü personeli bildiğiniz gibi değil. Ya ne yapıyor? Bu yukarıdan üstten aldığı talimatları ve emirleri aşağıya veriyor. Aşağıda bunlar uygulanmasını sağlıyor, kontrolünü yapıyor, denetimini yapıyor. E kimmiş bu, kimden emir almış? Onu söylemeyiz ya niye söylemiyorsun? Sayın Başkanım ben yargılanmak istiyorum ben Türk adaletinde sizin hukukunuz içerisinde yargılanmak istiyorum. Niye? E beni yargılayın cezam varsa idam edin beni, ben razıyım bu vatanım için en ufak bir hatam varsa derhal cezasını çekeceğim. Bakın diyor ki; aynen tekrar okumak zorundayım. Şüpheli Veli Küçük’ün Ergenekon terör örgütünün gizli üst düzey yapılanmasıyla, gizli sivil yapılanması olan lobi bölümü arasında köprü elemanı olarak görev yaptığı. Köprü elemanı demek Ergenekon terör örgütünün hem üst yapılanmasını bilip bu yapılanmadan alınan kararların uygulanmasını temin için Ergenekon terör örgütünün lobi yapılanmasını getirip uygulanmasını sağlayan kişidir. Ben oyum, iddianame böyle diyor. Savcı Bey çıkacak diyecek ki akşamüzeri kuvvetli suç şüphesinden dolayı bunlar içerde devam etsin. Benim kuvvetli suç şüphem bu ve kamu adına diyecek yani Türk milleti adına talep ediyorum diyecek. İyi hoş güzelde benim suçumu söyleyin, ben ne yapıyorum? Yukarıdan gelenleri aşağıya, aşağıdan gelenleri yukarıya gönderiyorum ve kontrolü yapıyorum, köprü. Bunun için diyorum ki, şu benim üstümdeki, altımdakiler kimlerdir bir açıklayın diyorum ve 5 Ağustosta dilekçe veriyorum. Dilekçemde, mahkemeniz kararında şöyle diyor; Veli Küçük’ün talepleriyle ilgili olarak örgüt şemasının açılması talebinin bu konuda daha önce verilen ara karar uyarınca reddine. Sayın Başkanım tövbe haşa Kuran’la gelmedi ki bu karar Kuran’da yok ki ha verilen karar geri de alınabilir bir gerekçe var. B; sanığa isnat edilen suçlar ve delillerin iddianamede belirtildiğinden iddianamede belirtilmiş köprüyüm ben. Belirtildiğinden bu konuyla ilgili açıklama yapılması talebinin reddine. E benim beni yargılayın. Bunu niye reddediliyor bilemiyorum tabi. Ha Şamil Tayyar denen şimdi ağlayarak kandıranlar partisinden şey oldu milletvekili oldu. Şamil Tayyar diyor ki; ben diyor örgütün 1 numarasını biliyorum, gittik, kapıdan zile bastık, kornaya bastık, balkondan baktı, geldi, arabaya bindik, gittik, yedik, içtik, eğlendik diye devamlı söylüyor. Bu Şamil Tayyar dedim ki; Şamil Tayyar böyle böyle diyor, şu 1 numarayı söyleyin. Bu nedir bir açıklasın. Alınan karar Sayın Başkanım bakın. Şamil Tayyar’ın tanık olarak dinlenmesi talebinin ileriki aşamada değerlendirilmesine. Yani 2023’te falan. Bu aşamada talebin reddine. Olmaz Sayın Başkanım yapmayın yani olmaz yani Şamil Tayyar diyor ki ben biliyorum 1 numarayı diyor çağırın şu 1 numarayı. Reddediliyor. Aradan zaman geçiyor bakıyoruz Sayın Başkanım çok ilginç, bu Ergenekon terör örgütü ortaya çıkıyor, ortaya çıkıyor bu asrın dolandırıcılık ve hırsızlık örgütü vardı Deniz Feneri. O Deniz Feneri’nin onurlu, şerefli 3 tane savcısını görevden derhal aldılar. Gerekçe şöyle dediler; efendim gönderdiği üst makama gönderdiği evraklarda üstünü kapatmış, şemanın üstü kapatıldı madem öyle bu üstü kapatılması bir suç ise bu şemanın da üstü kapatıldı. Bunun üstü kapatıldı. Kim açık Veli Küçük, Doğu Perinçek, ikisi açık. Ben dedim ki bu şema şu üstü kapatılan şema altında da diyor ki polis bakın Tuncay Güney İpek’in ifadesinden ve meşkur CD’lerde yer alan bilgilerden şematize edilmiştir. Kim etmiş? Polis. Nereye göndermiş? Savcıya. Bunun üstü kapatılmış Deniz Feneri’nin 3 tane savcısını sen üstünü kapatır mısın evrakın diye görevden aldılar. Bende dedim ki mahkemeye bunun açık şekli yayınlandı basında. Bunun çağırın şu açık şeklini benim suçum bu, köprüyüm bütün örgütü ben idare ediyorum. Kuvvetli suç şüphesi diyecek savcı gene bir sorun. Hayır, açık şeklini size hem verdim, hem de okudum. Dedim ki şemanın açık şekli kimler yok ki, kimler yok ki. Aa Deniz Baykal’dan, Ali Müfit Gürtuna’dan, Tansu Çiller’den, Meral Akşener’den, Koray Aydın’dan hepsi var, Muhsin, rahmetli Muhsin Yazıcıoğlu da dahil sevdiğim, dostum. Ha Adnan Polat’tan, Mehmet Ali Ilıcak, Kamuran Çörtük, Bayram Garipoğ…, Hayyam Garipoğlu, Rahmi Koç, Refik Hami, Gürbüz Çapan, Nuri Ethem Sancak, Zeki Polat, Ümit Ülgen, Şevket Sabancı, Korkmaz Yiğit, Hüsnü Yeğin, Ali Avni hepsi var. Allah aşkına dedim yav bakın şunlara bir neyin nesidir bu çağırın. Dinç Bilgin, Turan Yazgan, Bekir Coşkun, Eriş Berberoğlu, Altemur Kılınç, Necdet Sevinç rahmetli, Aslan Bulut, Hüseyin Gülerce, Gülçin Telci, Behiç Kılıç, Ertuğrul Özkök zaten Doğu Perinçek hep var. E buyurun dedim bunları bir açıklayın. Efendim karar aldınız.  Açıklamayız. Bunun nerden yapılmış, bu şema nerden yapılmış. Dedim ki buyurun Tuncay Güney’in el yazısıyla polisle yazdığı şema ve poliste öyle diyor Tuncay Güney’in diyor. Tuncay Güney İpek’in meşkur CD’lerden ve ifadesinden diyor. Bunu inceleyin dedim, bunu da kabul edilmedi. Ha nereye gelinecekti, gelinecek yer belliydi ve gelindi; Türk ordusuna. Sayın Başkanım yapmayın yani artık görelim şunları benim suçum neyse verin cezaya Veli Küçük çeker, önemli değil, arkadan Osman Yıldırım çıkarıldı. Baktılar ki olmuyor, Osman Yıldırım çıktı, Osman Yıldırım’ın beyanlarıyla bu dava birleştirildi. Buraya gönderildi, inceleyin dendi. Yargıtay’ın göndermesinin gerekçesi ilişki var mı diye inceleyin dedi biz 2 senedir evel Allah Osman Yıldırım’ın ifadelerinin üzerinden Danıştay saldırısını inceliyoruz. Her şey açık ve ortada olduğu halde. Baktılar ki bu iş gitmeyecek şimdi başka bir şey bulalım dediler, dediler ki siz mahkeme olarak 2 kerede reddettiğiniz halde bu molotof mudur nedir, onun davasını birleştirme kararı alındı yukarıdan gönderildi size. Şimdi bakın birleştirildi ama nasıl birleştirilecek, nasıl birleştirilsin? Efendim Bedirhan Şinal burada konuştu, 1 aydır konuşuyor. Söyledikleri ortada açık ve net. Gizli kapaklı bir şey yok. Açık açık söylüyor. Ha buna inanmıyor muyuz, niye inanmayalım? Diyor ki Bedirhan Şinal Abdülkadir, Oğuz Alparslan Abdülkadir’in mahkeme ifadesinde şöyle diyor, mahkemede ifadesini özetle Oğuz Alpaslan Abdülkadir’in; Boğaç Kaan Murathan’ı tanımam, Bedirhan Şinal’ı tanırım. Bedirhan bu olaydan dolayı tutuklandıktan sonra Edirne F tipi cezaevine getirilmişti. Kendisiyle ring aracında tanıştım. Daha sonra bana bir mektup yazarak yanımıza gelmek istediğini söyledi. Mektubunda Kandıra’daki abim size sordum, abime size sordum iyi insanlar olduğunuzu söyledi. Daha sonra bizim koğuşa geldi. Geldiler Kandıra’daki abin kim dedim. Vedat abim, Vedat Ergin dedi. Bu Oğuz Alpaslan Abdülkadir’in ifadesi. Ama şimdi başka bir olay var, birleştirilmesi gerekiyor ya. Şimdi Bedirhan Şinal’ın telefon dinlemesi yapılıyor, hep yapıldığı gibi. Telefon dinlemesinde şöyle bir şey geçiyor. Diyor ki Melahat Zayim’e veriyor anneannesi. Fatma’nın Bedirhan verdiği ifade de Bora Ballı’nın bir paket yolladı mı söyleyip söylemedi mi sorduğu bu iddianame, savcı yazıyor. Bundan dolayı evin arandığını söyledi. Bedirhan’ın böyle bir şey söylemedi mi söylediği, Fatma’nın tamam mı? Tırnak içinde tamam mı? Akıllı ol. Şey ne diyeceğim sana peki kim en baştaki kim Bedo sadece bir isim ver bana dediği, Bedirhan’ın en baştaki ben onu mektupta yazacağım dediği, Fatma’nın bir baş harfini de bana, dediği, Bedirhan’ın o V ile başlıyor. Yok, yok burada değil o. O da cezaevinde Kandıra’da yatıyor dediği. Şimdi bu iddianame bakın burada bir parantez açılmış. Parantez çok önemli açan herhalde savcı açtı, yani başka kim açacak iddianameyi o hazırlıyorsa. Parantez içinde diyor ki savcı Kandıra F tipi cezaevinde tutuklu olarak bulanan Veli Küçük’ü işaret etmektedir. Bak zekaya bak, Kandıra’da F tipi ceza… öyle Veli Küçük falan demiyor V diyor. V ifade de Vedat Ergin diyor.”

Mahkeme Başkanı: “Veli Bey toparlayın lütfen.”

Sanık Veli Küçük: “Tamam bitiyor ve geçiyoruz iddianamenin 22. maddesi aynen şöyle diyor. Yine soruşturma esnasında iletişim tespit tutanaklarına yansıdığı şekliyle şüphe, şüpheli Bedirhan Şinal’ın eylemin arkasında Kandıra’da yatan V’nin olduğundan bahsederek suça konu olan olayın Ergenekon terör örgütüyle irtibatlı olduğuna dair şifreli bilgi aktardığı ba ba ba ba bu şifreli bilgiymiş. Bu davanın birleşmesi bundan kaynaklanıyor başka bir şey yok. Artık yeter Sayın Başkanım yani biraz utanalım yani. Ha bunu yazanda Yargıtay üyesi oldu Allah mübarek etsin. Sayın Başkanım Türkiye’den başka Türkiye yok. Biz bu toprakların esiriyiz, herkes düşmanımız. Öyle bir yerdeyiz ki parmağını herkes bizim üzerimize koyuyor. Ben istirham ediyorum davaya görmek için bakalım. Yani öyle bakmak için bakmak değil, görmek için mutlaka bakmak lazım her tarafından teşekkür ediyorum.”

Saatin 11:53 olduğu görüldü.

Duruşmaya 13:30’a kadar ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 
Bu sırada bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Ümit Şahin, Av. Burak Bekiroğlu, Av. Dursun Yassıkaya, Av. Gönül Kerinçsiz, Av. Handan Gülsevilir, Av. Hüseyin Buzoğlu, Av. Ayşe Çiğdem Tezeller, Av. İbrahim Çetin ile tutuksuz Sanık Ferid İlsever ve tutuklu Sanık Mehmet Fikri Karadağ’ın geldikleri görüldü. 
Tutuklu Sanık Alparslan Arslan’ın rahatsızlığı nedeniyle salondan ayrıldığı anlaşıldı,  

Huzurdaki yerlerine alındı. 

Açık yargılamaya devam olundu.
Sanık Boğaç Kaan Murathan söz istedi verildi: “Saygıdeğer Başkan, Saygıdeğer Üyeler, Saygıdeğer Savcılar dün Saygıdeğer Üye Hakim C27 nolu koğuşa B bloktan gelip eylemin organizasyonunu yaptırıp yaptıramayacağımı sordu. Bunu sormasının nedeni Bayrampaşa Cezaevinin çok sağlıklı bir şekilde yönetilmemesindendir. Ancak unutulmaması gereken bir gerçek vardır ki Bayrampaşa Cezaevi bir devlet kurumudur. Çalışanları da devlet memurlarıdır. Kameralarla gözetlenen, kayıt defterlerinde kayıt tutulan girişi askeriyenin kontrol ettiği en üst yetkilinin Cumhuriyet Savcısı olduğu bir yerde yapılan usulsüzlükler bile belli sınırlar içerisinde yapılabileceği gerçeği gözlerden kaçmamalıdır. Çünkü bu devlet kurumunda çalışan yüzlerce personelin günahını almış oluruz. B bloktan, C bloğuna geçmek için ayrı ayrı müdürleri başgardiyanları, memurları, 1. müdürünü ve Cumhuriyet Savcısını hesaba katmak gerekmektedir. Ancak bu da yeterli gelmemektedir çünkü kapıları ayrı ayrı bloktan bloğa geçerken dışarıda koruma görevini üstlenen askeride bağlamak gerekmektedir. Yapılan yazışmalara gelen devlet evraklarında benim C7 koğuşunda yattığım görülmektedir. Öncelikle Bayrampaşa Cezaevinde C7 diye bir koğuş yoktur. İddianamede çok büyük bir kaos vardır. Eğer infial yaratıyorsa molotofkokteyliden bu daha çok bu konuşulmalıdır. Çünkü ben halkın bir ferdiyim. Bu yanlışlıkla bende bir infial uyandırmaktadır. Benim söylediklerimi her 2 koğuşta bulunan yüzlerce kişi arasından istediğinize sorabilirsiniz. Her 2 bloğun başgardiyanları, müdürleri ve memurlarını da katarsak bu kat ve kat artacaktır. Benim hakkımda en ufak bir karşı delil dosyaya konulmamıştır. Tutuklanana kadar geçen sürede telefon kullanmışım, seyahat etmişim. Neden fiziki ve teknik takip herkese yapıldığı halde bana yapılmamıştır? Bu durum şaibe doğurmamakta mıdır? Dün bir köşe yazısı okuyorum ve orada çok güzel bir deyiş görüyorum ve başımdaki sıkıntıyı anlattığı için burada şuan kullanmak istiyorum. Bir suçsuzu mahkum etmek 10 suçluyu beraat ettirmekten daha kötüdür. Ben molotofkokteyli atılmasına konu eylemin ne başında, ne ortasında ne de sonunda varım. Hakan Karakaş ve Yusuf isminde sorular soruyorsunuz. Bu kişiler hakkında sorduğunuz sorular iddia sahibine, iddia hakkındadır. Bu kişilere savunma hakkı verilmeden, çıkan bu çelişkiden sanki ben bu eylemi yaptırmışım, bu eylemi yapanı da etki altına aldırmışım gibi bir görüntü ortaya çıkıyor. Sayın mahkeme benim avukatıma Bedirhan Şinal tarafından kendi el yazısı ile yazılmış yarı tehdit içeren bir not gönderiliyor. Beni görmeye gel, yoksa bana çizilen yolda devam edeceğim. Benim avukatım bu notu mahkemeye sunuyor. Ancak Hakan isimli benim gıyaben tanıdığım ancak tanıdığım insanların tanıdığı bir kişi kafasına göre davranarak bir şeyler yapmaya çalışıyor. Ancak olmamış bu olayda yapmış olduğu şey suç mudur? Bir an molotof atılma eyleminin benim yaptırdığımı düşünelim ve devlete sığınmış, itirafçı olmuş bir kişi can güvenliği tehlikesi olan bir kişi beni hasım göstermiş bir kişi neden bir vesileyle bana yakın bir insanın yanına konulmuştur? Benden şikayetçi olan bu kişinin Hamdi Güzel’in yanına konulması, Hakan Karakaş’la karşılaştırılması çok büyük bir şaibe değil midir? Hakan veya Hamdi Bedirhan’a bir şey yapmış olsalardı yine suçlusu ben mi olacaktım? Ben hayatımda gönül kırarak giden birisi olmadım. Ancak bu iyi bir şey mi, kötü bir şey mi muallaktayım.  Çünkü her şekilde fatura bana çıkarılmaya çalışılmaktadır. Şuan burada söyleyeceğim sözü ben söylemedim ki, kuvvete dayanmayan adalet aciz, adaletine dayanmayan kuvvet zalimdir. Sayın Haşıloğlu’nun dediğini yapıyorum ve en son makama mahkemenize ve vicdanınıza sığınıyorum, tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Hikmet Bey konuşacak, buyurun.”

Sanık Hikmet Çiçek söz istedi verildi: “Sayın Başkan bugün 1. Ergenekon davasının 196. duruşması yapılıyor. Kısa bir hatırlatma yapayım. 25 Temmuz 2008 günü mahkemeniz iddianameyi kabul etti. O 2455 sayfalık kimi yazarlarımızın haklı olarak çöp torbası dediği iddianameyi 25 Temmuz 2008’de kabul etti ve 20 Ekim 2008 günü bu davanın ilk duruşması yapıldı. O gün 86 sanık vardı ve bunların 46’sı tutukluydu. Tutuklu ve tutuksuz bütün sanıkların sorgu ve savunmaları 11 ay içinde tamamlandı. Hatırlarsanız en son Sayın Alemdaroğlu’nun avukatı 2009 Eylül ayında savunmasını yaptı. 2009 Eylül ayından beri aslında Ergenekon davasına bakılmıyor. 2 yıldır biz bu davaya eklenen başka dosyalarla meşgul oluyoruz. Yani normal olarak deliller toplanmış, iddianame hazırlanmış, dava açılmış, sorgular yapılmış, 2009’un Ekim ayında tanıkların dinlenmesi, delillerin değerlendirilmesi vesaireye geçmemiz gerekirken biz 2 yıldır başka şeylerle uğraşıyoruz. Neyle uğraşıyoruz? Bir cümleyle özetlersem bu dava Danıştay katillerini kurtarma davasına dönüştü. Ya da daha açık ifadeyle Osman Yıldırım’ı kurtarma davasına dönüştü. Bakın 11 ayda siz tutuklu, tutuksuz 86 sanığın sorgusunu yaptınız. Sadece Osman Yıldırım’ın sorgusu ne kadar sürdü biliyor musunuz? 9 buçuk ay sürdü. 9 buçuk ay biz bu salonda Osman Yıldırım’ın yalanlarını, sabırla dinledik ve diğer Danıştay sanıklarıyla birlikte onların sorgu ve savunmaları da 1 yıl içinde bitti. Bu davadan söz edilirken çok sayıda hukukçu ucu açık bir dava yorumunda bulunmuştu, bunun ne kadar haklı olduğu şu 3 yıl içinde açığa çıktı çünkü Ekim ayında ilk duruşmadan sonra 3 yıl dolmuş olacak. Önce Osman Yıldırım’ın yalanlarına dayanarak Danıştay cinayetini bu davaya bağladınız. Yetmedi adını şimdi kimsenin hatırlamadığı Vatanseverler Güç Birliği Hareketi diye bir uyduruk, birkaç sanıklı bir dava Ergenekon davasına dahil edildi. Bugün ben dahil buradaki sanıkların çoğunun bilmediği Bartholomeos’a suikast girişimi diye bir dosya daha bu davaya bağlandı. O da yetmedi Ergenekon Savcısı Zekeriya Öz’ü e-posta yoluyla tehdit ettiği iddiasıyla bir sanıkta Ergenekon terör örgütü üyesi ilan edildi o da bu davaya bağlandı. Son olarak da biliyorsunuz, Cumhuriyet Gazetesine molotof atılması meselesi de bu davanın dosyalarından biri haline geldi. Bu dava bu gidişle biter mi? Bundan sonra başka davaları da 1. Ergenekon davasına bağlamayı düşünüyor musunuz? Onu bilmiyorum. Ama şunu kesin biliyorum. Hani bazıları bu dava 10 yıl sürer, 20 yıl sürer, 30 yıl sürer buradaki sanıkların ömrü bu davanın sonucunu görmeye yetmez. Hatta savcılar ve hakimler bile davanın sonucunu görmez. Bu tür yorumlara kesinlikle inanmıyorum. Biz bu davanın sonucunu kesinlikle göreceğiz, bizde göreceğiz, sizde göreceksiniz. Bu salondaki insanların hepsinin tahliye olacaklarına, özgür olacaklarına adım gibi eminim. Ama bu dava orda bitmeyecek. Biz bu salona suçtan zarar gören müdahiller olarak gene geleceğiz. Bizim avukatlarımız bu sefer müdahil avukat olarak gene oturacaklar. Türkiye’nin başına bu tertibi örenlerin savcıları, hakimleri, cemaatçi F tipi polis şefleri, tetikçi gazetecilerin onların burada yargılandığını göreceğiz. Sayın Başkan ben 3 buçuk yıldır tutukluyum. Biraz önce konuşan Kemal Bey, Kemal Kerinçsiz gibi şart şurt,  kefalet mefalet demiyorum, kayıtsız şartsız tahliyemi talep ediyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey buyurun.”

Sanık Bedirhan Şinal söz istedi verildi: “Muhterem heyetinizi saygıyla selamlıyorum Sayın Başkanım. Sayın Başkanım şimdi ben huzurunuzda 4 Ağustos’tan itibaren ifade yeminli ifade vermeye başladım ve birtakım gerçekleri huzurunuzda açıkladım. Sizden gereğinin yapılmasını istedim. Bugün açıklamış olduğum Muhterem heyetinize açıklamış olduğum bazı polislerin planlamış olduğu ve benim yapamamış olduğum eylemler ve medyada bu yazılmış olan bu eylemler hakkında soruşturma başlatılmış. Muhterem şahsınızın bilgisi dahilinde cezaevine götürüldüm, koğuşumda aramalar yapıldı bilgi, belge edinilme amaçlı. Şimdi Sayın Başkanım şunu çok merak ediyorum. Biz evet polisler bana Osman Yıldırım’ı öldür dediler. Ben polis…. Gidecektim 7 nolu da evet Osman Yıldırım’ı öldürecektim. Şimdi beni cezaevinde tehdit eden polislerden haber getiren veya ölüm emirleri veren kişiler hakkında soruşturma açılıyor. Medyada, internette bilmem nerde çıkan haberleri bu konuyla alakalı haberleri ihbar kabul ediyorlar. Başsavcılık talimatıyla soruşturma başlatılıyor. Bu iddialar karşısında gereği yapılırken ben size burada dedim ki Sayın Başkanım böyle bir hayali örgüte üye değilim. Bu örgüte üye olmamı sağlayanlar dışarıda, bu tezgaha beni monte edenler dışarıda. Benim üzerimden burada insanları yakanlar dışarıda. İsimler verdim, dedim ki, bu polis örgütü budur. Bu insanlar beni kullandı, dışarıda da kullandılar. Gittim insanları izledim, çalışmalar yaptık. Bombalama eylemleri üstlendim. Anlattım size. Neden bu şahıslar hakkında bilgi, belge mevcutken gereği yapılmıyor? Neden? Yani bunları anlattım daha ne söylemem lazım yani evet onlarca belge var. Boğaç Kaan Murathan bana böyle bir talimat vermemiş, onlarca belge var. Buradaki sanıklar bana talimat vermemiş, onlarca belge var. Şimdi bu ülkede Deniz Feneri davasını yürüten savcılar hakkında bir yerlere dokunacak diye sahtekar deyip, etiketleyip onları görevden alan adamlar, bu dosyada onlarca sahtekarlık yapmış (eli ile huzurda bulunan C. Savcılarını göstererek) bu savcılar, soruşturmayı başlatan savcılar, iddianamede mevcutken, niye bu adamları görevden almıyorlar? Sayın Başkanım, Muhterem Başkanım, neden bu insanlar.”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey başkalarını suçlayacak ifadeler bulunmayın.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Sözümü, söz…. Ama bunlar gerçek efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Savunma savunma hakkınızı aşmayın.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Sözümü kesmeyin bir saniye. Savunma sınırımı aşmıyorum savunma çerçevelerinde kalıyorum. (1, 2 kelime anlaşılamadı).”

Mahkeme Başkanı: “Talebiniz varsa bu konularda alalım.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Talebiniz varsa bu konularda alalım.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Talep işte, hayır.”

Mahkeme Başkanı: “Daha önceden bu savunmaları daha önce yaptınız.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ben talep… bir dinlerseniz benim.”

Mahkeme Başkanı: “Duruşmada dinledik, duruşmada dinledik daha önce.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Yarım saat hakkım var, beni dinlemek zorundasınız. Taleplerimi sunacağım.”

Mahkeme Başkanı: “Savunmanızı aldık.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Savunma yapmıyorum, talep sunacağım, bir dinleyin.”

Mahkeme Başkanı: “Başkalarını suçlayıcı ifadelerde bulunmayın yani.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Bir dinleyin efendim benim burada yarım saat hakkım var dinleyin.”

Mahkeme Başkanı: “Hakarethavi şeyler söylemeyin.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Hareket emiyorum dinleyin.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim lafımı dinleyin, sözümü dinleyin. Burada tartışmaya hakkınız yok.”

Sanık Bedirhan Şinal: “E, sizde beni dinleyin. Siz benimle niye tartışıyorsunuz?”

Mahkeme Başkanı: “Burada tartışmaya hakkınız yok. Başkalarına hareket etme hakkınız da yok.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Hakaret etmiyorum, gerçekleri söylüyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Savcılara suç isnadında bulunuyorsunuz.”

Sanık Bedirhan Şinal: “E suç var ki ortada, isnat bulunuyorum.”

Mahkeme Başkanı: “Bu konuyu değerlendirdik.”

Sanık Bedirhan Şinal: “Ne yaptınız?”

Mahkeme Başkanı: “Bedirhan Bey.”

Bu sırada salonda seyirciler arasından konuşma ve alkış sesleri geldiği görüldü.
Mahkeme Başkanı: “Salonu boşaltıyoruz. Duruşmaya ara verdik, salonu boşaltıyoruz.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Daha önce yapılan uyarılara rağmen salonda bulunan bir kısım seyircilerin konuşmacının beyanını, alkışlamaya devam ettikleri, duruşma düzenini ve disiplinini bozucu hareketlerde bulundukları anlaşıldığından, verilen talimat gereği, duruşma salonundaki tüm seyircilerin salondan çıkarıldığı görüldü.
Mahkeme Başkanı: “Sanık Bedirhan Şinal.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz almadan konuştu: “Sayın Başkan, Sayın Başkanım.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim, sıra size gelince konuşursunuz. Efendim, hayır efendim.”
Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Mehmet Cengiz söz almadan konuştu, anlaşılmadı.

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Aleniyete aykırı bir karar verdiniz, bu hakkınız yok.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu: “Efendim verdiğiniz karar (1 kelime anlaşılmadı).”
Mahkeme Başkanı: “Basın burada efendim, basın burada, basın burada.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Efendim basın (1 kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: Bu duruşma disiplini ile ilgili konu.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Efendim bir dakika lütfen, başka bir şey söyleyeceğim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun efendim. Efendim karar verildi, karar verildi.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey:”Karar, kararınız (1 kelime anlaşılamadı) ilamı değil, karar verildi, itirazım var, onu söyleyeceğim şimdi size.”

Sanık Doğu Perinçek söz almadan konuştu: “Karardan bahsetmediniz Sayın Başkan.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey:”Karar, heyet kararı var.”

Sanık Doğu Perinçek: “Çıkartıldığı görüldü dediniz, heyet olarak karar verme...”

Mahkeme Başkanı: “Efendim tartışmayalım, bu duruşma başkanı, mahkeme başkanı duruşma disiplinini uygulamakla zorunludur.”
Sanık Doğu Perinçek müdafi Av. Mehmet Cengiz söz almadan konuştu, anlaşılmadı.
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Bu tartışma süresince ben talebimi söyleyecektim zaten.”

Mahkeme Başkanı: “Peki kısa 10 dakika süre veriyorum.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Efendim salonda.” 
Mahkeme Başkanı: "Kısa 10 dakika süre veriyorum. Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Duruşma salonunda duruşma disiplinini bozan bir olaya tanık olmadık. Sadece Mahkeme Başkanıyla talepte bulunan sanık arasındaki diyaloga insiyaki olarak gülümsemeler, bir iki el çırpmasından öte gitmeyen bir şeyden dolayı salonda bulunan 200 izleyiciyi çıkartmakla duruşmanın aleniyetini ortadan kaldırıyorsunuz. Bu karar gizlilik karar anlamı taşır, fiilen. Gizlilik kararını ise heyetinizin alması gerekir. Ben heyetinizden varsa böyle bir tahayyülünüz, isteğiniz bir heyet kararı talep ediyorum, gizlilik kararı verilmesine. 2, bundan önce demin anlattığım tablo karşısında, duruşmayı böyle yapamayız, duruşmayı böyle yapamayız. Burada yapar isek keyfilik olur. Bu keyfiliğe son verelim, kapılar açılsın, duruşma aleni olarak yapılsın. Aksi halde gizlilik kararı almanızı rica ediyorum. Gizlilik kararı almadığınız takdirde burada bu duruşma salonunda figüran olma şansımız yoktur. Bu imkanı, bu tadı kimseye vermeyiz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: “Efendim ben şimdi tartışmanın diğer boyutlarına hiç girmeyeceğim. Salonun sayısı sınırlı, izleyici alabileceği kapasite belli. Dışarıda 1000’i aşkın izlemek için gelen yurttaşımız var. Bir kesim çıkarılmış olsa bile, eğer dışarıda 1000’i aşkın kişi bu duruşmayı izlemek için kapıda bekliyorsa ve bu kapılar kapılıysa bu aleniyet ilkesine aykırıdır. Eğer bir disiplin uygulanacaksa saptanabiliyorsa o insanlarla ilgili bir disiplin uygularsınız, uygulamazsınız bunu ayrıca tartışırız. Ama bunun ötesinde dışarıda 1000’i aşkın kişi bu duruşmayı izlemek için gelmiştir. Salon kapasitesi almadığı için girememişlerdir. Kapılar açılsın ve dışarıda bu duruşmayı izlemek için bekleyen 1000’i yakın kişiden salonun aldığı kadarı salona alınsın. Aksi takdirde aleniyet ilkesi ihlal edilmiş olur. Sayın meslektaşımın ifade ettiği gibi biz böyle bir yargılamada savunma görevini, savunmanlık görevini gereği gibi yerine getiremeyiz. O zaman bizde burada bir fazlalık oluruz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. İddia makamından soruldu. Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek söz istedi verildi: “Ceza usulü, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu gereğince duruşmanın aleniyeti ilkesinin uygulanmasını talep ediyorum ve eğer Başkan bu kararında ısrar ediyorsa o zaman heyetten bu konuda çekilip bir karar almasını talep ediyorum.”

İddia makamından soruldu.
Cumhuriyet Savcısı Mehmet Ali Pekgüzel: “Sayın Başkan duruşmanın disiplini sağlamak, başkana aittir. Başkan burada disiplinin bozulduğuna karar verdi ve salonu boşaltmıştır. Aleniyet ilkesi de yeterli basın mensubu ve avukatın bulunmasıyla sağlanmaktadır. Karardan dönülmesine yer olmadığına karar verilmesi kamu adına talep olunur.”

Salonda söz almadan konuşanlar oldu, anlaşılmadı.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Talep incelendi.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

Duruşma düzeninin defalarca uyarılara rağmen, seyirciler tarafından ısrarlı ve kararlı bir şekilde ihlal edilmesi karşısında, duruşma düzenini sağlamakla görevli Mahkeme Başkanının bu düzeni sağlamak için gerekli tasarrufta bulunmaya yetkisinin olduğu ve bunun için herhangi bir heyet kararına gerek olmadığı, mevcut yasal düzenlemeler dikkate alındığında; 
a)Bu konuda heyet kararı alınmasına yer olmadığına, 
b)Sanıkların, Sanık avukatlarının ve basının duruşma salonunda bulunduğu dikkate alındığından aleniyet ve savunma hakkı ilkelerinin ihlal edilmesi söz konusu olamayacağından, bu yöndeki taleplerin reddine oybirliğiyle karar verildi. 
Açık yargılamaya devam olundu.
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Sayın Başkan.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun, buyurun kararı açıkladık. Buyurun. Sıra size gelince verirsiniz. Efendim söz vermiyorum. Devam ediyoruz.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Tamam şu kararınıza ilişkin bir şey söylemek zorundayım.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun efendim, sıra size gelince söylersiniz, buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Sıram gelince, ben bu kadar bekleyemem.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun. Avukat Bey.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Benim ama şu an anlatmam, söyleyeceğimi şu an anlatma…. Şu anda söyle…”
Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey, iki de bir ben söz istiyorum diye ayağa kalkıp konuşma hakkına sahip değilsiniz. Burada bir duruşma düzeni var. Burada sanıkların taleplerini alıyoruz, bittikten sonra sizin beyanınızı alırız. Buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “(5, 6 kelime anlaşılmadı). Burada yargılama yap….”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Ben izin verme…. Tamam, izin vereceksiniz, ama vermek zorundasınız.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Şu an sırası değil. Buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “ Söyleyeceğimi ben bilirim efendim. Ne söyleyeceğimi biliyor musunuz benim?”

Mahkeme Başkanı: “Efendim şu anda söz hakkı vermiyorum. Buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Efendim vermek zorundasınız.  Ben (1, 2 kelime anlaşılmadı).”
Mahkeme Başkanı: “Niye vermek zorundayım efendim, vermek zorunda da değilim. Burada duruşmanın düzeni var. Sanıkların, sanıkların beyanı alacağı….”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “(2, 3 kelime anlaşılmadı) söyleyeceğim şeyin (1 kelime anlaşılmadı).”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey devam ederseniz, çıkartmak zorunda kalacağım, lütfen oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Beni mi çıkartmak zorunda kalacaksınız?”

Mahkeme Başkanı: “Evet. Buyurun oturun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Buyurun çıkartın.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Buyurun çıkartın.”

Mahkeme Başkanı: “Çıkartın arkadaşlar.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Kim çıkartacak beni?”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun çıkarttın.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Haydi bakalım gelsin, çıkartsın beni.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun çıkartın.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Kim çıkartacak? Zorla çıkartın beni. Yazın bunu zabta. Bakın yasadışı karar alıyorsunuz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun çıkartın, buyurun çıkartın.” 
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Defalarca uyarılmasına rağmen diyor. Uyarmadınız ki.”
Mahkeme Başkanı: “Buyurun çıkartın. Ara kararımızı açıkladık efendim, ara kararımızı açıkladık.”
Bu sırada sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey’in yanına jandarma görevlilerinin gelmeye başladığı, sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey’in çevresine Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan ve sanık Ferid İlsever müdafii Av. Osman Aydın Şahin’in durduğu görüldü.

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan söz almadan konuştu: “Sakın dokunmayın.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “İlk (1 kelime anlaşılmadı) geldiğinde boşaltın salonu hukuk dışı bir karar. Bunu zapta geçirin.”
Mahkeme Başkanı: “Ara kararımızı açıkladık. Buyurun. İtiraz ettiniz, itiraz ettiniz, ara kararımızı açıkladık, buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan söz almadan konuştu: “Sakın dokunmayın.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “(1, 2 kelime anlaşılmadı.) bakın ben boynu bükük öyle Hasdal’lara, Silivri’lere gidecek adam değilim, avukatım ben. Hukukçuysanız hukukçuluğunuzu bileceksiniz.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun. Efendim söz hakkı vermiyorum. Buyurun.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hikmet Fırat Arslan: “Hayır kesinlikle (1, 2 kelime anlaşılmadı) sakın dokunmayın burayı yıkarız dışarıda bir sürü insan var.”
Sanık Nusret Senem müdafii Av. İlknur Kalan söz almadan konuştu: “Olay efendim olay çıkartmayın.”

Mahkeme Başkanı: "Buyurun.”

Sanık Nusret Senem müdafii Av. İlknur Kalan söz almadan konuştu: “Zorla çıkartamazsınız efendim böyle avukatı salondan zorla.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Dağılın lan, bana dokunmayın. Dokunmayın kesinlikle, kimseye dokundurtmam.”
Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu. 

Bir kısım sanıklar müdafii Av. Hasan Özbey’in duruşma salonundan çıkmadığı, hazır olduğu görüldü. 
Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey, Hasan Bey bu şekilde duruşmadan çıkmamakla duruşmanın devamına engel oluyorsunuz. Duruşmayı aksatıyorsunuz. Lütfen, çıkmanızı istiyorum. Çıkar mısınız, duruşma salonundan?”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz almadan konuştu: “Ben burada görev yapıyorum, bu karar…”
Mahkeme Başkanı: “Bir dakika. Verin, zapta geçsin  mikrofonu verelim.”
Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey söz istedi verildi: “Efendim bu aldığınız kararın usul ve yasaya uygun olmadığı kanaatindeyim. Ben burada avukatlık görevimi yapıyorum. Avukatlık görevimi yapmaya devam edeceğim. Bu kararın doğru olmadığı kanaatindeyim ve bu kararın uygulanmasının da mümkün olmadığını biliyorum. Bana karşı demin ki tablo acıdır. 20 tane jandarma görevlisini benim üstüme gönderdiniz, buradan çıkartmak üzere. Dikkat ediniz, hukuk, kanun. Ben bu, bu yargılamanın bir parçasıyım. Sizden daha çok parçasıyım, savcılardan daha çok parçasıyım, olmazsa olmaz parçasıyım. Tamam, şimdi sizin orda oturuyor olmanız, burayı keyfi yönetme hakkını size tanımıyor.”

Mahkeme Başkanı: “Efendim keyfi davranmıyoruz, keyfi davranmıyoruz.” 

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Şimdi ben demin söyleyeceğim. Benim bakın bu tartışmaya.”

Mahkeme Başkanı: “Duruşma disiplinini sağlıyoruz.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Bu tartışmaya ve bu karara sizin tavrınız yol açmıştır. O tartışmayı mahkeme başkanı, mahkemenin disiplini, düzenini sağlar değil mi? Ben diyorum ki, o ana ilişkin bir şey söyle… sıranız geli… Efendim o ana ilişkin. Sıram geldiğinde hiçbir kıymeti harbiyesi kalmayacak benim talebimin. Bir cümle.”
Mahkeme Başkanı: “Duruşmadan çıkmak istemiyorsunuz, herhalde öyle mi?”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Hasan Basri Özbey: “Evet çıkmayacağım, görevimi yapacağım. Benim buradan çıkartılmama ilişkin karar kanuna aykırıdır, keyfidir, bunun bu şekilde kolluk kuvveti zoruyla uygulanmaya çalışılması da ayrıca bir kanunsuzluktur. Bu mahkeme başkanının disiplini sağlama yetkisinin aşılmasıdır, kötüye kullanmasıdır.”

Mahkeme Başkanı: “ Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz söz istedi verildi: “Efendim benim somut, usule ilişkin bir talebim olacak. Usule ilişkin şimdi Sayın meslektaşımızı, Sayın meslektaşımızın.”

Mahkeme Başkanı: “Avukat Bey bu konuyla ilgili konuşur musunuz?”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz: “Bu konuyla ilgili efendim.”

Mahkeme Başkanı: “Buyurun.”

Sanık Doğu Perinçek müdafii Av. Mehmet Cengiz: “Sayın meslektaşımızın salondan çıkarılmasına karar verdiniz. Geçmişini anlatmıyorum, geçmişi tutanaklara geçti çünkü. Yargının asli unsurlarından olan avukatında olmadığı, izleyiciyi zaten çıkardınız. Avukatında olmadığı bir yargılamaya, yargılama demek mümkün değil. Şimdi ben sizden nihai olarak usul kanununun 192. maddesinin 2. fıkrasına dayanarak bir talepte bulunuyorum. Alınan hüküm diyor ki; duruşmada ilgili olanlardan biri yani biz. Biri biziz duruşmanın yönetimine ilişkin olarak Mahkeme Başkanı tarafından emir olunan bir tedbirin hukuken kabul edilemeyeceğini öne sürerse mahkeme bu hususta bir karar verir. Şimdi biz biraz önce arz etmeye çalıştığımız ve Ceza Usul Kanununun ilgili hükümlerine göre avukatın zorla çıkarılamayacağını öngören hükümlerine göre alınan kararınızın hukuka aykırı olduğu kanaatindeyiz. Sizden bu Ceza Usul Kanunu 192. maddesi 2. fıkrası uyarınca bu tasarrufunuza itiraz ediyoruz. Heyet olarak bir karar ihdasını talep ediyoruz. Ondan sonra durumu değerlendireceğiz.”

Duruşmaya kısa bir ara verildi.
Duruşmaya kaldığı yerden devam olundu.

Dosya incelendi
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

 1-Bir kısım sanıklar müdafilerinden Av. Hasan Basri Özbey’in duruşma salonundan çıkarılması yönünde Mahkeme Başkanının talimatına ve mahkeme heyetinin, bu konunun mahkeme başkanının tasarrufunda olduğu yönündeki kararına rağmen, duruşma düzenini bozmaktaki ısrarı ve duruşma salonundan çıkmayacağını beyan etmesiyle duruşmanın yapılmasını engelleyici tavırlar içerisine girmesi dikkate alındığında, bu şekilde duruşmaya devam olunamayacağı kanaatine varıldığından, duruşmanın ertelenmesine,


2-Sanık ve sanık müdafilerinin taleplerini yazılı olarak mahkememize sunması için 7 gün süre verilmesine, 

3-Bu haftaki duruşmalarda verilen ve verilecek olan sanık ve müdafilerinin sözlü ve yazılı talepleri konusunda duruşma savcılarından yazılı mütalaa alınmasına, bu talepler konusunda ve sanıkların tutukluluk durumları hakkında celse arasında değerlendirme yapılmasına, 

4-Bu nedenle duruşmanın 31.10.2011 günü saat 09.00’a bırakılmasına oy birliğiyle karar verildi. 09.09.2011
BAŞKAN 28298                        ÜYE 32346                    ÜYE 37266
                    KATİP 127251 
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